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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. oktdber 29.*
»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-adé6 — 2006/112/EK iranyelv — A 13. cikk
(1) bekezdése — Az addalanyisag hidnya — A »kozjog dltal szabdlyozott szerv« fogalma —

Az Azori-szigetek autonom régidban egészségiigyi rendszer tervezésével és muikodtetésével kapcsolatos
szolgaltatast nyudjto részvénytarsasag — E szolgaltatasok részletes szabalyainak meghatdrozdsa e tarsasag
és a régio kozott létrejott programszerzédésekben, ideértve a szolgaltatasokért jard dijazast is”

A C-174/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birdsaghoz 2014. dprilis 9-én érkezett, 2014. marcius
12-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos de Satide dos Acores SA

és

a Fazenda Publica

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (el6add) és K. Jirimée birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Satide dos Acgores SA
képviseletében G. Leite de Campos, M. Clemente és ]. Batista Pereira advogados,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Campos Laires, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
P. Mantle barrister,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P. Guerra e Andrade és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o; magyar
nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2004. L 339., 14. o.) 1. cikke
(9) bekezdésének és a kozos hozziadottértékads-rendszerrdl szélé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. 0.) 13. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saide dos Agores SA (a
tovabbiakban: Saudagor) és a Fazenda Publica (dllamkincstdr) kozott, e tarsasignak az Azori-szigetek
autondém régioban (a tovabbiakban: AAR) egészségiigyi rendszer tervezésére és mikodtetésére iranyuld
tevékenységeire felszamitott hozzdadottérték-adé (héa) kotelezettsége targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogalap

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv a hédra vonatkoz6 kozosségi jogszabalyokat — kiilonosen a tagallamok forgalmi
addéra vonatkoz6 jogszabdlyainak osszehangoldsirél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrél sz6ld, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcs iranyelvet (HL L 145,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) —2007.
januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte és azok helyébe 1épett.

A 2006/112 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdése értelmében a hatodik irdnyelv atdolgozasara
szilkség volt annak biztositdsa érdekében, hogy valamennyi alkalmazandd rendelkezés vilagos és
ésszeri modon Kkeriiljon bemutatdsra atdolgozott szerkezetben és szovegezésben, bar ez fészabdly
szerint nem eredményez érdemi valtozasokat.

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja eldirja:

»A héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljar6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalldéan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.
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»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsti vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa.”

Az emlitett iranyelv 13. cikke el6irja:

»(1) Az éllami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek [helyesen: az dllamok, a régidk, a megyék és a
telepiilések] és egyéb kozjog altal szabdlyozott szervek nem mindsiilnek addalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozdsdban, amelyeket hatdsiagként folytatnak, még akkor sem, ha e
tevékenységekkel, illetve tigyletekkel Osszefiiggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb

kozterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként valé kezelése a verseny jelentds torzuldsat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy tigyletek folytatasa tekintetében addalanynak mindsiilnek.

A kozjog dltal szabalyozott szervek minden esetben addalanynak mindsiilnek az I. mellékletben
meghatarozott tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke nem elhanyagolhatd.

(2) A tagédllamok hatdsagként folytatott tevékenységnek tekinthetik a kozjogi intézmények olyan
tevékenységeit, amelyek a 132.[...] cikk [...] értelmében adémentességet élveznek.”

A 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdése értelmében:

»Ajanlatkérd szerv«: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési dnkormanyzat, a kozjogi intézmény, tovabba
az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény altal létrehozott tarsulas;

»Kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,

a) amely kifejezetten olyan kozérdekd célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegi;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint

c) amelyet tobbségi részben az 4llam, vagy a teriileti vagy a telepiilési 6nkormdanyzat vagy egyéb
kozjogi intézmény finansziroz, vagy amelynek irdnyitisa ezen intézmények feliigyelete alatt 4ll;
vagy amelynek olyan iligyvezet6, dontéshozé vagy feliigyel6 testiilete van, amely tagjainak
tobbségét az dllam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi

ki.

A masodik albekezdés a), b) és c) pontjdban emlitett szempontoknak megfelelé kozjogi intézmények és
intézménykategéridk nem kimerit6 jegyzékét a III. melléklet tartalmazza. [...]”

A portugdl jog

A héara vonatkoz6 szabélyozas

A héatorvény (Codigo do IVA) 2. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az dllam és az egyéb kozjogi jogi
szervek nem héaalanyok azon tigyletek vonatkozasdban, amelyeket hatdsagként teljesitenek, akkor sem,
ha ezért dijazdsban vagy egyéb ellenértékben részesiilnek, amennyiben a nem addalanyként vald
kezelésiik nem vezet a verseny torzuldsdhoz.
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Az emlitett torvény 2. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az édllam és az egyéb kozjogi jogi szervek
mindazondltal héaalanynak mindsiilnek bizonyos tevékenységek végzése és az azokbdl szarmazd
adokoteles tigyletek tekintetében, kivéve ha megallapithatd, hogy e tevékenységvégzés elhanyagolhaté.

A Saudagorra vonatkozé jogi szabdlyozas

A Saudagort az Azori-szigetek autondm régié egészségiigyi finanszirozdsi intézményének a
SAUDACOR elnevezésti — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saide dos Acores SA,
kizarélagos allami tulajdonban allé részvénytdrsasagga torténd atalakitasarol és a julius 31-i 28/99/A
regiondlis torvényerejli rendelet (Decreto Legislativo Regional n.” 41/2003/A, Transforma o Instituto
de Gestdao Financeira da Saude da Regido Auténoma dos Acgores em sociedade anénima de capitais
exclusivamente publicos, passando a designar-se SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e
Equipamentos da Saude dos Agores SA e altera o Decreto Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de
Julho) mddositasarél szold, 2003. oktéber 17-i 41/2003/A AAR regiondlis torvényerejii rendelet
(Didrio da Republica 1, A. sorozat, 257. szam, 2003. november 6., 7430. o.) hozta létre, és t6kéjében az
emlitett régié 100%-os részesedéssel rendelkezik.

Az emlitett regiondlis torvényereji rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan a Saudagor feladata, hogy
kozhasznt szolgaltatdsokat nyudjtson az egészségiigy teriiletén. E feladat kiterjed a regiondlis
egészségligyli rendszer, valamint az ehhez kapcsol6dd informdacidés rendszerek, infrastruktira és
létesitmények tervezésére és miikodtetésére, tovabba az egészségiigyi ellatérendszer egységeit és az
egészségiigyl szolgdlatokat érinté épitési, allagmegévasi, feltjitasi és rekonstrukcids munkélatok
elvégzésére, kiilonosen a természeti katasztréfakkal sujtott teriileteken és a kockdzatosnak mindsiilé
térségekben.

A 41/2003/A regiondlis torvényerejli rendelet 3. cikke értelmében:
»A kozhasznu szolgéltatasok nyujtasa keretében a Saudagor feladatkore az alabbi feladatokra terjed ki:
a) a regiondlis egészségiigyi ellatas kozpontositott mdédon torténé megvaldsitasa;

b) termékek és szolgaltatisok nyujtdsa a regiondlis egészségligyi rendszer részeként miikodd
jogalanyoknak;

c) az egészséglgyi ellaitérendszer egységeinek finanszirozdsa az egyes egységek dltal megkotott
szerz6désekben vallalt egészségiigyi szolgaltatasi céloknak megfeleléen;

d) az egészségligyi ellaitérendszer egységeinek koltségvetési igazgatasiaval kapcsolatos alapelvek és
szabalyok meghatdrozasa, és a koltségvetési igazgatds végrehajtasanak nyomon kovetése;

e) a regiondlis egészségligyi rendszer részeként mikodd, vagy az utébbi altal finanszirozott
intézmények és szolgalatok gazdasagi-pénziigyi igazgatdsanak felmérése, rendszeres jelentések
készitése a regiondlis egészségiigyi rendszer pénziigyi helyzetérdl, a humdaner6forras- és
eszkozgazdalkodasarol;

f) a regiondlis egészségiigyi rendszer alatt mikods intézmények informdciés rendszereit érintd
fejlesztések 0sztonzése;

g) a regiondlis egészségiigyi rendszert érintd, kozérdek szempontjabdl indokoltnak tiiné munkélatok
elvégzése;

h) sziikség esetén a regiondlis egészségiigyi rendszer szolgdlatainak és intézményeinek tdmogatdsa.”
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Az emlitett regiondlis torvényerejli rendelet 4. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
Saudacorra vonatkozé szabélyozast ezen aktus, a mellékletben taldlhaté alapité okiratok, az allami
vallalkozasokra irdnyadd, 1999. december 17-i 558/99. sz. torvényerejli rendeletben (Decreto-Lei n.°
558/99; Didrio da Republica 1, A. sorozat, 292. szam, 1999. december 17. 9012. o.) foglalt jogi
szabdlyozds és a magdnjog tartalmazza. Ugyanezen regiondlis torvényerejii rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében a Saudacor a tevékenységei soran tiszteletben tartja az AAR regiondlis
egészségligyi szolgdlatanak szervezeti és miikodési szabalyait.

A 41/2003/A regiondlis torvényerejli rendelet 10. cikke el6irja, hogy e feladatok végrehajtasa érdekében
a Saudagor az AAR-rel azonos hatdsagi jogkorrel rendelkezik, majd a jogszabdly ezt koveten példalézéd
jelleggel felsorol néhdny ilyen jogositvanyt, koztiik a kisajatitast.

A médositott 558/99. sz. torvényerejli rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a kozvéllalkozasok
az daltaldnos szabdlyok szerint kozvetleniil és kozvetetten adoékotelesek, és igy addznak. Azonos
rendelkezést tartalmaz az Azori-szigetek autoném régié dllami véllalkozasaira vonatkozé
szabdlyozasokrol szo6lé, 2008. marcius 5-i 7/2008/A regiondlis torvényereji rendelet (Decreto
Legislativo Regional n.” 7/2008/A, Regime do sector publico empresarial da Regido Auténoma dos
Acores; Didrio da Republica 1, A. sorozat, 58. szam, 2008. marcius 24., 1649. o.) 9. cikkének
(2) bekezdése a regiondlis allami vallalkozasok vonatkozasaban.

A Saudacor az alapit6 okirata 21. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint tevékenységét az AAR-rel
kotott programszerzédések keretei kozott végzi, amelyek tobbek kozott meghatirozzak a Saudagor
altal, a regiondlis egészségiligyi szolgilat tervezésével és miikodtetésével kapcsolban teljesitendd
szolgaltatasokat, valamint az e régié dltal e szolgdltatdsok ellenértékeként fizetendd ellentételezést,
amelynek megjelolése ,pénziigyi hozzdjarulas”, és amely a Saudacor muikodési koltségeinek fedezésére
iranyul.

2004. julius 23-dn tehat megkototték a 2004 és 2008 kozotti idGszakra vonatkozd elsé
programszerz6dést, amelyben ellentételezésként Osszesen 15905000 eurd szerepelt, ebbdl 2007-re
3990000 eurd, 2008-ra pedig 4050000 eurd vonatkozott. E szerz6dés 5. pontja szerint ezen teljes
Osszeg pénziigyi és egészségligyi minisztériumi egyiittes rendelettel feliilvizsgalhaté, amennyiben a
kortilmények okozta valtozas folytin az emlitett Osszeg nyilvinvaléan nem elegend6 az emlitett
szerzGdés végrehajtasara. 2009. janudr 1-jén megkototték a 2009 és 2012 kozotti idészakra vonatkozéd
masodik programszerzédést, amely ellentételezésként évi 8 500000 eurdrdl, valamint a megel6z6
szerzbdésben elbirt felillvizsgalati kikotésrél rendelkezett. Az AAR pénziigyi és egészségiigyi
minisztériumainak 2010. marcius 8-i egyiittes rendelete ezen Osszeget 6 599 147 eurdra mérsékelte a
2009. év vonatkozasaban.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2011. madrcius 2-dan az dallamkincstir megkiildte az addellendrzésrl készillt jelentés tervezetét,
amelyben javaslatot tettek a Saudacor altal a 2007 és 2010 kozotti adéévekben fizetendd héa dsszesen
4750 586,24 eurd osszeget kitevé helyesbitésére.

A Saudagor meghallgatasat kovetéen, 2011. dprilis 6-an elfogadtik az ellenérzésrdl késziilt jelentést.

E jelentésben az dallamkincstar megallapitotta tobbek kozott, hogy a Saudacor a ra vonatkozd jogi
szabdlyozasra tekintettel nem hivatkozhat a héatérvénynek a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdése
elsé albekezdésének dtiiltetésére iranyuld, 2. cikkének (2) bekezdésére, amely alapjan a kozjog dltal
szabdlyozott szervek nem kezelend6k héaalanyként, és amelynek tartalma megfelel a 2006/112 iranyelv
13. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének.
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E hatésag szerint a Saudacor altal a programszerzédések keretében a regiondlis egészségiigyi szolgdlat
tervezésével és mikodtetésével kapcsolatban nyujtott szolgéltatdsok olyan tevékenységi teriileteket
érintenek, amelyek a magankezdeményezések korébe tartoznak, amibdl kovetkezik, hogy a verseny
torzuldsahoz vezethetne, ha a Saudacort nem kezelnék héaalanyként. Ez a helyzet példaul a régié
egészségiigyi informatikai rendszerének miikodtetése és fenntartasa tekintetében. Valdjaban gazdaséagi
jellegli tevékenységrdl van szé, igy a programszerzédésekben meghatarozott és a regiondlis hatésagok
altal e szolgaltatasok ellentételezéseként fizetett hozzdjarulasok héakotelesek. A Saudagor egyébirant
elismerte, hogy ezen adé hatdlya ald tartozik, mivel termékbeszerzései és az daltala igénybe vett
szolgéltatasok utan héalevonds cimén 6sszesen 2 300 273,17 eurdt igényelt.

A Saudagor a héa és kamatai behajtasanak elrendelése ellen birdsagi felillvizsgalat irdnti kérelmet
terjesztett el6 a Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada el6tt (a ponta delgadai
kozigazgatasi és adouigyi birdsag, Portugdalia) a 2007 és 2010 kozotti adéévek tekintetében, amelyek
cimén a vele szemben fennallé kovetelés Osszege Osszesen 5 157 249,72 eur6 volt.

[téletében az emlitett birésag tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy a kézjog
altal szabdlyozott szervek nem héaalanyként torténé kezelése 2006/112 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében el6irt szabédlydnak értelmezéséhez nem a kozbeszerzési jog
keretében a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében meghatarozott ,kozjogi intézmény”
fogalmara kell hivatkozni, mivel az utébbi fogalom meghatirozasa tag, jollehet a ,kozjog altal
szabdlyozott szerv” 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt fogalmat
szigordan kell értelmezni a nem héaalanyként torténd kezelés szabdlydnak alkalmazasa keretében,

mivel az a valamennyi aktus addzdsara irdnyul6 altalanos szabdly aldli kivételnek mindsiil.

Ugyanezen birésag szerint a nem héaalanyként torténd kezelés szabalya nem vonatkozik a Saudagorhoz
hasonld jogalanyra, amely, bar az AAR hozta létre, a régiétdl elkiilonilt részvénytarsasag, amely a
maganjog szabdlyainak hatdlya ald tartozik, és feladatkorének gyakorldsa, valamint a tarsasag céljainak
elérése tekintetében fiiggetlentil mtikodik.

A Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (a ponta delgadai kozigazgatasi és adoiigyi
birésag) szintén azt dllapitotta meg, hogy a Saudacor altal a programszerzédések keretében nyujtott
szolgéltatasok gazdasagi jellegliek, mivel dijazas ellenében nyujtjdk azokat. Az AAR dltal fizetett
hozzdjarulasok a Saudagor dltal nyujtott szolgdltatdsok ellenértékei, és nem tekintheték kozjogi
jogalanyok kozotti atruhdzasnak.

Az ezen itélet ellen benyujtott fellebbezés nyoman eljaré kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az
alapiigy kozponti kérdése az, hogy hivatkozhat-e a Saudagorhoz hasonlé jogalany a héatorvény
2. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével azonos tartalma
szabalyra, amely alapjan a kozjog altal szabdlyozott szervek nem kezelendék héaalanyként, valamint
annak megdllapitdsa, hogy a vitatott héabehajtist elrendelé aktusok kozjogi jogalanyok kozotti
koltségvetésen beliili transzfereknek mindsiilnek-e.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy bar a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan egyértelm,
hogy a héaalanyisag korébdl kizardlag a kozjog éltal szabalyozott szervek azon tevékenységei vannak
kizdrva, amelyeket hatdsdgként gyakorolnak, ezen itélkezési gyakorlat alapjan nem lehet azonban
megéllapitani, hogy a Saudagorhoz hasonld jogalany, jogallasira tekintettel, amely az allami jogalany
részvénytarsasagga torténd datalakuldsanak eredménye, kozjog altal szabdlyozott szerv e fogalma ald
tartozik-e. Felmeriil tobbek kozott a kérdés, hogy az emlitett fogalom tartalma egybeesik-e a 2004/18
iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében az ,ajanlatkéré szerv” kiilonb6zé kategéridinak meghatdrozdsa
keretében meghatarozott ,kozjogi intézmény” fogalmaval.

6 ECLIL:EU:C:2015:733
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Ilyen korilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) [...] [A] 2006/112 [...] iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett »kozjog
altal szabdlyozott szerv« fogalmat a kozjog altal szabélyozott szervnek a [...] 2004/18 [...] iranyelv
1. cikkének (9) bekezdésében megdllapitott jogszabdlyi fogalma alkalmazasaval [kell-e értelmezni]?

2) Megfelel-e a [2006/112] irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett
»kozjog dltal szabélyozott szerv« fogalmdnak az olyan intézmény, amelyet kizdrdlagos allami
tékével, az Azori-szigetek autoném régidja 100%-os részesedésével részvénytarsasagi formdban
alapitottak, és amelynek tevékenységi kore a regiondlis egészségiigyi rendszer teriiletén — annak
Osztonzése és racionalizdldsa céljabol és az emlitett régidéval kotott programszerzédések
keretében — torténd tandcsadds és mikodtetés, tovabba amely intézménynek hataskor-atruhazas
alapjan feladata azon hatésagi jogkorok gyakorldsa, amelyekkel eredetileg az egészségiigyi
kozszolgaltatds nyujtasara kotelezett régié a szoban forgé teriileten rendelkezik?

3) Az ezen irdnyelvben foglaltak fényében megallapithat6-e, hogy a tarsasag altal kapott ellenérték,
amely az e programszerzédések végrehajtisihoz sziikséges pénziigyi eszkozok rendelkezésre
bocsatasat jelenti, a héaalanyként valé mindsités szempontjabdl a nyujtott szolgaltatasokért jard
dijazdsnak mindsiil?

4) Igenl6é valasz esetén, megfelel-e a széban forgd tarsasag a [2006/112] iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt addalanyisag aldli kivételre vonatkozé szabdly alkalmazasihoz sziikséges
feltételeknek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrél

Az el6szor vizsgalandé harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
szerinti gazdasagi tevékenységnek mindsiil az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé tevékenység, amely
soran valamely tdrsasdg valamely régidnak az e tirsasdg és az e régid kozott kotott
programszerzédések szerint regiondlis egészségiigyi szolgilat tervezésére és miikodtetésére iranyuld
szolgaltatast nyujt.

A Birésdg mar megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv szerkezetébdl és céljabdl, valamint az
ugyanezen iranyelv 13. cikkének a — hatodik irdnyelvvel létrehozott — kozos héarendszerben elfoglalt
helyébdl kovetkezéen fészabdly szerint minden gazdasagi jellegli tevékenység adodkoteles. Fészabaly
szerint és a 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint héakotelesek az ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnydjtasok, ideértve a kozjogi intézményeket is. Ezen irdnyelv 9. és 13. cikke igy
nagyon tiagan hatdrozza meg a héa alkalmazasi korét (Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-79/09,
EU:C:2010:171, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az tgylet ellenérték fejében teljesitett tigyletként valé mindsitésének a lehetésége kizardlag a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas és az addalany dltal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas
kozotti kozvetlen kapcsolat fenndllasat feltételezi. Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a
szolgéltatasnyuijtd és a szolgaltatast igénybe vevé kozott létezik olyan jogviszony, amelynek keretében
kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra agy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a

ECLILEU:C:2015:733 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

2015. 10. 29-1 [TELET — C-174/14. SZ. UGY
SAUDACOR

szolgaltatast igénybe vevé szdmdra nyujtott szolgdltatds tényleges ellenértékét (lasd kiilonosen:
Serebryannay vek itélet, C-283/12, EU:C:2013:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az elvégzendd elemzés jellegét figyelembe véve és amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a nemzeti
birésag feladata az alapiigyben széban forgd tevékenységeknek a Birdsag dltal meghatarozott
kritériumok alapjan torténé megitélése (Fazenda Publica itélet, C-446/98, EU:C:2000:691, 23. pont;
Gmina Wroclaw végzés, C-72/13, EU:C:2014:197, 18. pont).

A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy az iratokbdl és
killonosen a Saudagor és az AAR kozott kotott programszerzédésbdl kitlinik-e, hogy e tarsasag
ellenérték fejében folytatja tevékenységeit, és igy azok gazdasagi jellegliek. Mindazonaltal a Birdsag az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt tényezékre tekintettel nyujthat e birésag szdmara a
hatarozathozatalat lehet6vé tevd értelmezési szempontokat.

E tekintetben kitinik az emlitett hatdrozatbdl, hogy ugyanezen szerzédések szerint az AAR koteles a
Saudagornak az é&ltala nydjtand6 regiondlis egészségiigyi szolgalat tervezésére és mikodtetésére
iranyul6 szolgaltatdsok ellenértékeként ellentételezést, ugynevezett ,pénziigyi hozzdjarulast” fizeteni,
amelynek Osszegét e szerz6dések pontositjak.

Tekintettel a Saudacor altal nyujtott tervezésre és miikodtetésre irdnyuld szolgéltatasok allandé és
folyamatos jellegére, az a koriilmény, hogy ezen ellentételezést nem a személyre szabott szolgaltatdsok
alapjan, hanem évente dtaldny jelleggel hatdrozzak meg e tarsasag miukodési koltségeinek fedezése
érdekében, nem olyan jellegli, amely befolydsolja a teljesitett szolgaltatasnyidjtis és az azon atvett
ellenérték kozott fenndallé kozvetlen kapcsolatot, amelynek Osszegét elézetesen és vildgosan lefektetett
szempontok szerint hatdroztdk meg (lasd ebben az értelemben: Le Rayon d'Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, 36. és 37. pont).

E kozvetlen kapcsolatot — ugy tlinik — nem kérddjelezheti meg azon tény sem, hogy a Saudagor és az
AAR kozott kotott programszerzédések tartalmaznak olyan kikotéseket, amelyek el6irjak, hogy a
Saudagor részére fizetendd ellentételezés Osszege kiigazithatd, ha a koriilmények moédosuldsa okan
ezen 0sszeg nyilvanvaléan elégtelennek tlinik e szerz6dések teljesitéséhez.

Ugyanis amennyiben e kikotések ezen ellentételezés mértékének el6zetes és vilagosan lefektetett olyan
szempontok szerint torténé meghatdrozasira irdnyulnak, azt biztositjdk, hogy e mérték elegendd a
Saudagor miikodési kiadasainak fedezésére, megallapithatd, hogy céljuk az e tarsasag altal nyujtott
allandé és folyamatos szolgdltatasok dtalany ellentételezéseként nyujtott 0sszeg kiigazitasa. Egyébirant,
bar, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a 2009. év vonatkozdsdban a
kezdetben eldirt éves ellentételezést mérsékelte az AAR, a portugal kormany a Saudacor altal nem
vitatottan el6adta a tdrgyaldson, hogy e csokkentés egy nyilvanvalé szamitdsi hiba kiigazitisara
iranyult.

A nyujtott szolgaltatasok és a kapott ellenérték kozott fenndllé kozvetlen kapcsolatot — ugy tlinik —
nem kérddjelezheti meg az a tény sem, amint azt a Saudacor dllitja, hogy az utébbi tevékenységének
célija a portugdl alkotmany szerint kizdrdlag és kozvetleniil az dllamra harulé alkotmdanyos
kotelezettség, azaz egy olyan altaldnos és lehetSleg ingyenes nemzeti egészségiigyi szolgalat
létrehozdsara iranyul6 kotelezettség teljesitése, amelyet féként kozforrasokbdl kell finanszirozni.

Ugyanis a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy mindsiil adéalanynak, aki
gazdasagi tevékenységet ondlléan végez, tekintet nélkiil e tevékenység céljara és eredményére.

Egyébirant, bar az egyetemes és altalinos nemzeti egészségiigyi és potencidlisan ingyenes,

kozforrasokbdl finanszirozott szolgaltatds bevezetésének céljat figyelembe veszi a kozos héarendszer,
amennyiben az emlitett irdnyelv 132. cikkének (1) bekezdése szerint egyes, tobbek Lkozott a
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kozintézmények &ltal biztositott egészségiigyi szolgaltatdsok héamentesek, nem vitatott, hogy az
alaptigyben szoban forgd regiondlis egészségiigyi szolgilat tervezésére és miikodtetésére iranyuld
tevékenység nem tartozik ezen adomentességek egyike ald sem.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti gazdasagi
tevékenységnek mindsiil az alapiigyben szerepl6hoz hasonld tevékenység, amely soran valamely
tarsasag valamely régidnak az e tarsasag és az emlitett régié kozott kotott programszerzédések szerint
regiondlis egészségiigyi szolgalat tervezésére és miikodtetésére iranyuld szolgaltatast nyujt.

Az elsd, a mdsodik és a negyedik kérdésré

Az egyiittesen és masodszor vizsgilandd elsd, masodik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra véar valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt nem héaalanyként torténd kezelés szabalyanak hatdlya ald
tartozik az olyan tevékenység, mint amilyen az alapligyben szerepel, amely soran valamely tarsasig
valamely régionak az e tdrsasdg és az emlitett régié kozott kotott programszerzédések szerint
regionalis egészségiigyi szolgdlat tervezésére és miikodtetésére iranyuld szolgéltatast nyudjt, amennyiben
e tevékenység az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasigi tevékenységnek mindsiil.

Ezen Osszefliggésben a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy amint azt a Saudagor allitja,
»egyéb kozjog altal szabdlyozott szervnek” az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogalmat a 2008/14 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében emlitett ,kozjogi intézmény”
fogalommeghatarozas felhasznaldsaval kell-e értelmezni.

A 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezése nem elfogadhato.

Ugyanis a ,kozjogi szerv” fogalmanak és kovetkezésképpen az ,ajanlatkérék” fogalmanak tag
meghatarozasiaval a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdése ezen iranyelv hatdlydanak annak
biztositasa érdekében kelléen kiterjedt meghatdrozasara iranyul, hogy a vonatkozé szabalyok,
killonosen a kozbeszerzés keretében kotelezé atlathatésdag és megkiilonboztetés-mentesség
alkalmazandé legyen az dllami jogalanyok azon Osszességére, amelyek nem képezik a kozigazgatas
részét, de tobbek kozott finanszirozasuk és iranyitasuk révén mégis allami ellenérzés ala tartoznak.

Marpedig alapjaban eltér az a hattér, amelybe az ,egyéb kozjog altal szabdlyozott szerv” 2006/112
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 fogalma illeszkedik.

Ugyanis e fogalom nem a héa hatdlydnak meghatarozdsara iranyul, hanem éppen az ezen add kozos
rendszerének alapjat adé azon daltaldnos szabdly aldli kivételt képez, amely szerint az emlitett add
hatdlya igen tigan, az ellenérték fejében nydjtott minden szolgdltatasra kiterjedéen keriilt
meghatdrozasra, ideértve a kozjogi szervek dltal nyujtott szolgaltatasokat is (ldsd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-79/09, EU:C:2010:171, 76. és 77. pont).

Eltérésként azon dltaldnos szabdlyhoz képest, miszerint valamennyi gazdasigi jellegli tevékenység
addkoteles, a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését szigorian kell értelmezni (lasd kiillonosen:
Isle of Wight Council és tarsai itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 60. pont; Gmina Wroclaw végzés,
C-72/13, EU:C:2014:197, 19. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovegében adott Gtmutatas
hidnydban figyelembe kell venni ezen irdnyelv szerkezetét és céljat, valamint e rendelkezés helyét az
emlitett irdnyelvvel 1étrehozott kozos héarendszerben (lasd analédgia utjan: Isle of Wight Council és
tarsai itélet, C-288/07, EU:C:2008:505, 25. pont).
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Igy a Birésag 4llandé itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének ezen iranyelv céljai alapjan torténd elemzése nyilvanvaléva teszi, hogy két feltételnek
kell egyiittesen teljesiilnie ahhoz, hogy érvényesiiljon a nem addalanyként torténé kezelés szabdlya,
vagyis a tevékenységeket kozintézménynek kell folytatnia, és ennek soran hatésagként kell eljarnia
(lasd ebben az értelemben kiilondsen: Mihal-végzés, C-456/07, EU:C:2008:293, 16. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsig kontra Hollandia itélet, C-79/09, EU:C:2010:171,
79. pont).

Egyébirant a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébsl és az egyenldség elvébSl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak
meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé eurdpai uniés jogi
rendelkezést dltalaban az egész Eurdpai Unidban o6ndlléan és egységesen kell értelmezni, ami ugy
érheté el, ha figyelembe veszik a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd
kiillonosen: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 42. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése nem hivatkozik a
tagallamok jogara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az e rendelkezésben szereplé fogalmakat, tobbek kozott az ,egyéb kozjog dltal
szabdlyozott szerv” fogalmat az egész Unidban 6ndlldan és egységesen kell értelmezni.

Egyébirant, mivel — amint arra a jelen itélet 49. pontja emlékeztetett — a 2006/112 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdését, eltérésként, szigorian kell értelmezni, meg kell dllapitani, hogy az e rendelkezésben
szerepld felsorolas kimeritd jellegt, az ,egyéb kozjog dltal szabalyozott szerv” fogalma a hatésagok ala

tartozd, az e rendeletben kifejezetten emlitett intézményektdl eltéré intézmények fennmaradd
kategoéridja.

Ami kiillonosen az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében eldirt két feltétel kozil az elsé illeti,
azaz amely a kozjog éltal szabdlyozott szerv mindségre vonatkozik, a Birésag mar megallapitotta, hogy
az a személye, amely hatdsagi jogkorok ala tartozé tevékenységeket onalldéan végez, mivel nem képezik
részét a kozigazgatdsi szervezetrendszerének, nem mindsithetd az e rendelkezés szerinti kozjogi
intézménynek (lasd ebben az értelemben kiilondsen: Mihal-végzés, C-456/07, EU:C:2008:293, 18. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag pontositotta tovabbd, hogy a ,kozjog altal szabdlyozott intézmény” mindség nem eredhet
kizarélag azon ténybdl, hogy a széban forgd tevékenység hatdsagi jogkorok ala tartozd tevékenységek
végzésében dll (lasd ebben az értelemben kiillonosen: Mihal-végzés, C-456/07, EU:C:2008:293, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez nem befolydsolja azt, hogy bar az emlitett mindsités vonatkozasdban nem meghatdrozé az a
koriilmény, hogy az érintett intézmény az alkalmazandé nemzeti jog szerint hatdsagi jogkorokkel

rendelkezik, mivel azonban valamennyi hatdsagra vonatkozé alapvetd jellemzo6rdl van szd, bizonyos
mértékben utal arra, hogy ezen intézmény kozjog éltal szabdlyozott intézménynek mindsithetd.

Marpedig a 41/2003/A regiondlis torvényerejli rendelet 10. cikke el6irja, hogy e feladatkorok
végrehajtisa érdekében a Saudagor az AAR-rel azonos hatdsigi jogkorrel rendelkezik, majd a
jogszabdly ezt kovetSen példalozo jelleggel felsorol néhany ilyen jogositvanyt, koztiik a kisajatitast.

Egyébirant a Birdsagnak a jelen itélet 56. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatira és az alkalmazandé

nemzeti jogra tekintettel, a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgalatatol fliggéen nem zarhaté ki, hogy a
Saudagort az AAR kozigazgatasi szervezetrendszerének részét képezonek kell tekinteni.
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E tekintetben kitlinik a Birésdghoz benydjtott iratokbdl, hogy a Saudagor, amennyiben az allam altal
allami szerv funkciondlis decentralizcidja révén torténd atalakuldsa utjan részvénytarsasidg formajaban
keriilt megalapitasra, bizonyos tekintetben a magdnjogi jogi személyhez hasonlit és miikodését,
valamint napi tuigyvezetését tekintve az dllammal szemben bizonyos autonémiaval rendelkezik.

Mindazonadltal és tovabbra is a kérdést elSterjeszté birdsag vizsgalatatdl fiiggéen a Saudacor egyes
jellemz6i annak a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti kozjog éltal szabalyozott
szervnek torténé mindsitése mellet szélnak.

A Saudacgor tényleges autondmidja ugyanis korldtozottnak tlinik azon tény okan, hogy a tdkéje,
amelyben magéanszemélyek nem szerezhetnek részesedést, az AAR 100%-os tulajdondban van, amely
az ugynevezett ,kiegészit6é” tevékenységei keretében harmadik személyeknek nyujtott szolgaltatasoktdl
eltekintve, amelyek nem vitatottan marginalis jelentéséggel birnak, egyébirdnt az egyetlen ,ligyfele”. E
tényez6kbdl kitlinik, hogy az AAR meghatarozé befolyast tud gyakorolni a Saudagor tevékenységeire.

Ezt az a tény is megerdsiti, hogy a Saudacor és az AAR kozott kotott elsé programszerzédés
3. pontjanak a) alpontja és a masodik programszerz6dés 3. pontja (1) bekezdésének a) alpontja szerint
e tarsasag feladatait az AAR altal megallapitott iranymutatdasok alapjan latja el, és hogy az emlitett els6
programszerzdés 3. pontjanak h) alpontja és a masodik programszerzédés 3. pontja (1) bekezdésének
g) alpontja szerint az emlitett tarsasag az AAR feliigyelete alatt all.

Egyébirant a 41/2003/A regiondlis torvényerejii rendelet 4. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a Saudagorra vonatkoz6 szabdlyozast a jelen jogszabaly rendelkezései, a mellékletben talalhaté
alapité okiratok, az allami vallalkozasokra irdanyadé 558/99. sz. torvényerejlii rendeletben foglalt jogi
szabdlyozds és a maganjog tartalmazza. Ugy tiinik, hogy a maginjog alkalmazhatésiga az ily médon
meghatdrozott keretben masodlagos jelentdséggel bir tehat a Saudagorra, mint allami véllalkozdsra
irdnyadoé jogi szabdlyozast megallapité szabalyokhoz viszonyitva.

Egyébirant, amennyiben a regiondlis egészségligyi szolgdlat tervezésére és mikodtetésére iranyuld
szolgaltatasok nyujtasanak feltételei programszerzddések targyat kell, hogy képezzék, kiillongsen ami az
e szolgaltatasok ellentételezését illeti, ami arra utalhat, hogy a Saudacor mds magdanjogi gazdasagi
szereplékkel versenyben dllva tevékenykedik az érintett piacon, ez nem befolydsolja azt, hogy az
AAR-ben az emlitett szolgaltatasokat kizarélag a Saudagor nydjtja a 41/2003/A regiondlis torvényereji
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében eldirt feladata alapjan, és azokat példdaul kozbeszerzés révén nem
itélik oda maganjogi gazdasagi szerepl6knek.

Egyébirant gy tlnik, hogy szervezeti kapcsolat 4ll fenn a Saudacor és az AAR kozott, ha csak azon
tény okan is, hogy e tarsasagot az e régi6 jogalkotdja dltal elfogadott jogalkotdsi aktussal hoztik létre
annak érdekében, hogy az el6bbi szamdra ,kozhasznd szolgaltatdsokat nyujtsanak az egészségligy
teriiletén”, amint az a 41/2003/A regionalis torvényerejii rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik.

E tényezdknek a kérdést elSterjeszté birdsag dltal végzett feliilvizsgalatira figyelemmel nem zarhaté
tehat ki, hogy a Saudagorra alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezéseket is figyelembe vevé értékelésére
tekintettel e birésag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az a 2006/112 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése szerinti kozjog altal szabalyozott szervnek mindsithetd.

Mindazonaltal, amint arra a jelen itélet 51. pontja emlékeztetett, ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen az
emlitett rendelkezésben el6irt, a nem héaalanyként torténé kezelés szabdlya, sziikséges tovabbd, hogy
az e rendelkezésben el6irt masodik feltétel is teljesiiljon, azaz, hogy a csak a hatésagként eljaré kozjog
altal szabalyozott szerv altal folytatott tevékenységek mentesiilnek a héa aldl.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint olyan tevékenységekrdl van sz6, amelyeket az emlitett

szervek a radjuk vonatkoz6 sajatos kozjogi szabdlyozds keretében folytatnak, kivéve azokat a
tevékenységeket, amelyeket a maganjogi gazdasagi szerepl6kkel azonos jogi feltételek mellett végeznek.
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A Birdsag pontositotta tovabbd, hogy e tekintetben nem bir jelentéséggel a tevékenység targya és célja,
és hogy az a tény, hogy az alapiigyben szerepld tevékenység folytatdsa hatdsagi jogkor alkalmazdsiaban
all lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy e tevékenység kozjogi szabdlyozas ala tartozik (lasd ebben
az értelemben kiillonosen: Fazenda Publica itélet, C-446/98, EU:C:2000:691, 17., 19. és 22. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben a Birésag megallapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésében el6irt adémentesség elsGsorban olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyeket a
kozintézmények hatdsagként folytatnak, amely tevékenységek bar gazdasagi jellegliek, szorosan
kapcsolédnak a kozhatalom el6jogainak gyakorldsdhoz (Isle of Wight Council és tdrsai itélet,
C-288/07, EU:C:2008:505, 31. pont).

Marpedig az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt e masodik feltétel
nem teljesiil, ha, amint azt a portugal kormany dllitotta, és a kérdést elGterjesztd birdsag vizsgalatatol
fiiggéen a 41/2003/A regiondlis torvényerejl rendelet 10. cikke szerint a Saudagort megilleté hatésagi
jogkorok nem mindsiilnek az 4altala, az alapligyben szereplé tevékenységek, azaz a regionalis
egészségligyi szolgalat tervezésével és mikodtetésével kapcsolatos, vitatott héakotelezettségli
tevékenységek teljesitéséhez alkalmazhaté eszkoznek, mivel mas tevékenységek folytatasat szolgaljak.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy azt kell megdllapitani, hogy a Saudagor kozjog adltal
szabdlyozott szerv, és hogy hatdsagként gyakorolja az alapiigyben szereplé gazdasigi tevékenységet, a
2006/112 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, hogy az olyan
jogalany, mint a Saudacor, nem mentesiilhet a héa al6l, ha megallapithaté, hogy a nem addalanyként
valé kezelése a verseny bizonyos jelentdségl torzulasdhoz vezet.

E tekintetben a Birdsig pontositotta, hogy a verseny jelentés torzulasat, amelyet a hatdsagként eljard
kozintézmények nem addalanyként valé kezelése eredményezne, a széban forgd tevékenység, mint
olyan vonatkozasdban kell értékelni anélkiil, hogy ezen értékelés valamely meghatdrozott piacra
vonatkozna, valamint nemcsak a tényleges verseny, hanem a lehetséges verseny vonatkozasaban is,
feltéve hogy a maganjogi gazdasagi szerepl6 szamadra az érintett piacra torténd belépésnek a lehetdsége
valés és nem tisztin elméleti jellegli (Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-79/09, EU:C:2010:171,
91. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell védlaszolni az elsd, a masodik és a negyedik
kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a nem
héaalanyként torténé kezelés e rendeletben elSirt szabdlydnak hatdlya ald tartozik az olyan
tevékenység, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely soran valamely tarsasdg valamely régionak az
e tarsasag és az emlitett régié kozott kotott programszerz6dés szerint regiondlis egészségiigyi szolgalat
tervezésére és miikodtetésére iranyuld szolgaltatist nydjt, amennyiben e tevékenység az ezen iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése szerinti gazdasigi tevékenységnek mindsiil, ha megallapithaté — aminek
ellenérzése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, hogy az emlitett tirsasagot a kozjog dltal
szabalyozott szervnek kell mindsiteni, és hogy az emlitett tevékenységet hatdsigként latja el, és
amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsdg megallapitja, hogy ugyanezen tevékenység addmentesitése
nem jar a verseny bizonyos mértéki torzuldsaval.

Ezen oOsszefiiggésben az ,egyéb kozjog dltal szabalyozott szervnek” az emlitett iranyelv 13. cikkének

(1) bekezdése szerinti fogalma nem a ,kozjogi intézménynek” a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének
(9) bekezdésében meghatarozott fogalma felhasznaldséval értelmezendsd.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti
gazdasagi tevékenységnek mindsiill az olyan tevékenység, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amely soran valamely tarsasag valamely régionak az e tarsasag és az emlitett régio
kozott kotott programszerzodések szerint regiondlis egészségiigyi szolgalat tervezésére és
miikodtetésére iranyuld szolgaltatast nyujt.

A 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
szerinti nem hozzaadottértékado-alanyként torténd kezelés szabalyanak hatilya ala tartozik
az olyan tevékenység, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely soran valamely tarsasag
valamely régionak az e tarsasag és az emlitett régio kozott kotott programszerzodések
szerint regionalis egészségiigyi szolgalat tervezésére és miikodtetésére iranyul6 szolgaltatast
nydjt, amennyiben e tevékenység az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti
gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ha megallapithaté — aminek ellendrzése a kérdést
eloterjesztd birosag feladata —, hogy az emlitett tarsasagot a kozjog altal szabalyozott
szervnek kell mindsiteni, és az emlitett tevékenységet hatésagként latja el, és amennyiben a
kérdést eldterjeszté birésag megallapitja, hogy ugyanezen tevékenység adémentesitése nem
jar a verseny bizonyos mértékii torzulasaval.

Ezen Osszefiiggésben az ,egyéb kozjog altal szabalyozott szervnek” az emlitett iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma nem az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és
a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol szolé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében meghatarozott ,kozjogi intézmény” fogalma
felhasznalasaval értelmezendé.

Alairdsok
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