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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. oktdber 29.*

»Fellebbezés — Valasztottbirésagi kikotés — A kutatasi, technoldgiafejlesztési és demonstracids
tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013) — A Perform és az Oasis projekt
szamdra az Eurdpai Unié altal nyujtott pénziigyi tdmogatasra vonatkoz6 szerzé6dések — Az egyéb

projektekre vonatkozo vizsgdlatok soran megallapitott szabalytalansagok — A kedvezményezett altal
megel6legezett 0sszegek megtéritését felfiiggesztd bizottsdgi hatdrozat — Elszamolhat6 koltségek —
Az tigyiratban szereplé bizonyitékok elferditése”
A C-78/14. P. sz. tigyben,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou, B. Conte és R. Lyal, meghatalmazotti minéségben;
kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2014. februdr 13-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (székhelye: Athén [Gorogorszag],
képviselik: V. Christianos és S. Paliou dikigoroi)

felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics elnokeként eljarva, F. Biltgen, A. Borg
Barthet, M. Berger (el6ado) és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. december 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. madrcius 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Uni6é Torvényszéke 2013. december 12-i ANKO kontra
Bizottsag itéletének (T-117/12, EU:T:2013:643, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben a Torvényszék azon osszegeknek az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou
kai Viomichanias (a tovdbbiakban: ANKO) részére torténd, kamattal novelt kifizetésére kotelezte,
amely Osszegek Kkifizetését a Perform és Oasis projektekre vonatkozé tamogatasi szerzédések
II. mellékletében szerepl6é dltalanos feltételek (a tovabbiakban: éltaldnos feltételek) II.5 pontja
(3) bekezdésének d) alpontja alapjan felfuggesztették.

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, a Kozosség nevében eljarva a hetedik keretprogram (2007-2013)
cselekvéseiben a vallalkozdsok, a kutatékozpontok és az egyetemek részvételére, valamint a kutatdsi
eredmények terjesztésére vonatkozé szabdlyok megéllapitasar6l sz6l6 2006. december 18-i
1906/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 391., 1. o.) alapjan, az Eurépai Kozosség
kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstraciés tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogramjarol
(2007-2013) sz6ld, 2006. december 18-i 1982/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat
(HL L 412, 1. o) (HL L 412, 1. o.), és kilonosen az ,Egyittmikodés” szakprogram altal
meghatdrozott keretben 2007. december 19—én és 2008. januar 21-én a Siemens SA és a FIMI Srl
tarsasaggal — két olyan konzorcium koordindtoraval, amelyben az ANKO is részt vett — megkototte a
215754. és 215952. szamu tamogatasi szerz6dést.

E szerzédések a ,Hozzaférhetd szolgédltatasokra, integraciéra és szabvanyositidsra iranyulé nyilt
struktira” (a tovdbbiakban: Oasis projekt), illetve a ,Parkinson-kér és mdas neurodegenerativ
betegségek esetében a motoros funkciok hatékony és folyamatos megfigyelésére és vizsgalatdra
iranyulé komplex multiparametrikus rendszer” (a tovdbbiakban: Perform projekt) finanszirozasara
iranyultak.

Az dltalanos feltételek II.5 pontja (3) bekezdésének d) alpontja értelmében az emlitett melléklet
114 pontjaban hivatkozott jelentések kézhezvételét kovetéen a Bizottsdg barmikor felfiiggesztheti a
kifizetéseket az érintett kedvezményezettnek szant Osszeg egésze vagy egy része vonatkozasaban:

— amennyiben az elvégzett munkdlatok nem felelnek meg a tdmogatasi szerz6dés rendelkezéseinek;

— amennyiben a kedvezményezett a szdrmazasa szerinti dllam szdmadra allami tdmogatds cimén
jogosulatlanul kapott valamely 0sszeg visszatéritésére koteles;

— a tdmogatasi szerz6dés rendelkezéseinek megsértése, illetve e rendelkezések megsértésének gyandja
vagy vélelme esetén, kiillonosen az altalanos feltételek 11.22 és 11.23 pontjaban el6irt ellendrzéseket
és konyvvizsgalatokat kovetden és

— egy vagy tobb kedvezményezett altal a széban forgd tamogatdsi szerz6dés végrehajtdsa soran
elkovetett szabdlytalansag gyanuja esetén;

— egy vagy tobb kedvezményezett altal valamely mds, az Eurépai Unié altalanos koltségvetése vagy az
Unié mads koltségvetése altal finanszirozott tdmogatdsi szerz6dés végrehajtdsa soran elkovetett
szabdlytalansag gyandja vagy megallapitdsa esetén. Ilyen esetben a kifizetések felfiggesztésre
keriilnek, amennyiben a szabdlytalansig stlyos és rendszeres, tovabba alkalmas arra, hogy hatdssal
legyen a szdéban forgd tdmogatasi szerz6dés végrehajtasara.
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Az 3ltalanos feltételeknek a projekt elszamolhaté koltségeirdl szolé 11.14. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a) és d) pontja alapjan e koltségeknek egyrészt ténylegesen fel kell meriilnitik, masrészt
a kedvezményezett szokdsos szamviteli és igazgatdsi gyakorlatival 0Osszhangban kell azokat
meghatarozni. A koltségek és bevételek konyvelése soran alkalmazott szamviteli eljardsoknak meg kell
felelnitik a szerz6d6 fél letelepedési helye szerinti dllam szamviteli szabdlyainak, valamint lehetévé kell
tennitik a projekttel kapcsolatban bejelentett koltségek és bevételek, valamint a pénziigyi kimutatdsok
és bizonylatok Osszeegyeztetését.

Az éltaldnos feltételek II. melléklete I1.14 pontja (1) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében
— az ezen bekezdés els6 albekezdése a) pontjatol fiiggetleniil — a kedvezményezettek az aldbbi
feltételek egyiittes teljesiilése esetén donthetnek gy, hogy a személyzeti atlagkoltségeket bejelentik:

a kedvezményezettnek a személyzeti atlagkoltségeken alapuléd szamitdsi modszert kell szokasos
koltségelszamolasi modszereként bejelentenie, kovetkezésképpen e méodszer a kedvezményezettnek
a keretprogramban vald Osszes részvételére egyontetlien alkalmazando;

— a szamitdsi mddszernek a kedvezményezett tényleges, a hivatalos kimutatdsokban feltiintetett
— becsiilt, illetve a koltségvetésben elbiranyzott adatokat nem tartalmazé — személyzeti koltségein
kell alapulnia;

— az azonos koltségek kettds finanszirozasianak elkeriilése érdekében a szdmitdsi modszer alapjan a
személyzeti atlagkoltségekbe nem tartoznak bele az emlitett pont (3) bekezdésében meghatarozott,
tdmogatasra nem jogosult, valamint az egyéb kiadaskategéridkban elszamolt koltségtételek, valamint

— az atlagos dradijak kiszamitdsdhoz alkalmazott munkadrdk szama megfelel a kedvezményezett
szokdsos igazgatdasi gyakorlatanak, feltéve, hogy az a kedvezményezett tényleges, a hatdlyos nemzeti
jogszabalyoknak, kollektiv és egyéb szerzédéseknek megfelel6 munkaelSirasait tiikrozi, és azok
ellendrizheté adatokon alapulnak.

Az altalanos feltételek II1.15 pontjanak (1) bekezdése a kozvetlen koltségeket Ggy hatdrozza meg, mint
az Osszes olyan koltséget, amely kozvetleniil a projektnek tulajdonithatd, és amelyet a kedvezményezett
a szamviteli elveivel és a szokdsos belsé szabdlyaival 6sszhangban ilyenként hatdroz meg. A személyzeti
koltségeket csak mint a kozvetlen munkavégzék altal a projektben ténylegesen ledolgozott
munkadrakra vonatkozd koltségeket lehet beszamitani, akiket a kedvezményezettnek kozvetlenil kell

foglalkoztatnia, és akik kizarélagosan az 6 miszaki feliigyelete alatt dolgoznak, akinek munkdjaért 6
felel6s és dijazasukat a szokasos gyakorlatinak megfelelen & biztositja.

A jogyvita el6zményei

Az ANKO a gorog jog szerint létrehozott tarsasdag, amelynek tevékenységi kore fémtermékek, valamint
elektronikai és tavkozlési termékek, eszkozok és késziilékek forgalmazasara és gyartasara terjed ki. A
tarsasag 2006 ota tobb, az Unid éltal tdmogatott projekt végrehajtdsdban vett részt.

A Bizottsag 2011. augusztus 1-jei levelében értesitette az ANKO-t, hogy tobbek kozott a Perform és
Oasis projektekre vonatkozéan konyvvizsgalatot szandékozik végrehajtani.

A Bizottsag, mivel lényegében ugy itélte meg, hogy ésszeri indokok alapjan feltételezhetd, hogy
megsérthették az emlitett projektekre vonatkozé tdmogatési szerzédéseket, kiilonosen az altaldnos
feltételek 1.5 pontja (3) bekezdésének d) alpontjat, az ANKO altal elkovetett szabalytalansdgok miatt
2011. augusztus 9-i két levelében a tarsasiggal szemben megel6z6 intézkedésként felfiiggesztette a
szerzGdésekben eldirt kifizetéseket.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz az EUMSZ 272. cikk és a széban forgd tamogatasi szerzGdésekben foglalt
valasztottbirésagi kikotések alapjan benytjtott keresetében az ANKO azt kérte, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a kifizetéseknek a Bizottsag részérdl torténd felfiiggesztése az Oasis és a Perform
projekt vonatkozasaban a Bizottsag szerz6déses kotelezettségei megsértésének mindsiil;

— ,kotelezze” a Bizottsagot, hogy fizessen meg a felperesnek 637 117,17 euré Osszeget a Perform
projekt tekintetében, az altaldnos feltételek II.5 pontjanak (5) bekezdésében el6irt kamatokkal
novelve a jelen kereset kézbesitésének idépontjatdl szamitva;

— ,kotelezze” a Bizottsdgot annak elismerésére, hogy az ANKO-nak nem kell visszafizetnie ezen
intézmény részére az Oasis projekt vonatkozasdban szamadra kifizetett 56 390 eurd Osszeget, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az ANKO keresetének alatdmasztisa érdekében arra hivatkozott, hogy az emlitett felfiiggesztés
végrehajtisa megsértette a Perform és Oasis projektekre vonatkozd tadmogatdsi szerz6déseket, valamint
a johiszemiiség elvét, tovabba nélkiilozi a jogi alapot.

A megtamadott itélet 79. pontjdban a Torvényszék elfogadta az ANKO dltal elsé kereseti kérelmének
alatdmasztasara hivatkozott jogalapot, amelynek értelmében a Bizottsag a Perform és az Oasis
projektekre vonatkozé Kkifizetéseket jogi alap nélkiil és az e projektekre vonatkozé tdmogatdsi
szerz&dések megsértésével fiiggesztette fel.

A Torvényszék a megtamadott itélet 93. pontjaban a masodik kereseti kérelemnek is helyt adott abban
a részében, amelyben az a Bizottsag arra torténd kotelezésére iranyul, hogy teljesitse a Perform projekt
tekintetében felfiiggesztett Osszegek kifizetését, anélkiil, hogy e kifizetés elérevetitené az ANKO altal
bejelentett kiadasok elszamolhatdsagat.

Ezzel szemben a megtdmadott itélet 98. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a harmadik kereseti
kérelmet.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet,
és az ANKO-t kotelezze a koltségek viselésére. Az ANKO azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a
fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag Hivataldhoz 2014. februdr 17-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsig azt kérte a Birdsagtol,
hogy a megtamadott itélet végrehajtasat a fellebbezés targyaban hozott itélet kihirdetéséig fliggessze fel.
A Bizottsag a Birdsag Hivataldhoz februdr 18—an benyujtott levelében azt is kérte, hogy a Birésag ennek
a kérelemnek még az eljarasban részt vevé masik fél észrevételeinek benyujtasit megel6zGen, az
ideiglenes intézkedés iranti eljarast lezar6 végzés kihirdetéséig ideiglenesen adjon helyt.

A Birésag elnokhelyettese a Bizottsdg kontra ANKO végzésében (C-78/14 P-R, EU:C:2014:93) és a
Bizottsag kontra ANKO végzésében (C-78/14 P-R, EU:C:2014:239) gy hatdrozott, hogy a
megtamadott itélet végrehajtasit még az eljarasban részt vevé masik fél észrevételeinek benyujtasat
megel6zben, az ideiglenes intézkedés irdnti eljarast lezard végzés kihirdetéséig, illetve az emlitett itélet
végrehajtasat a jelen tigyben benyujtott fellebbezés targyaban hozott itélet kihirdetéséig felfiiggeszti.
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A fellebbezésrol

A Bizottsag egyetlen, az altaldnos feltételeknek a Torvényszék altali téves értelmezésérére alapitott
jogalapra hivatkozik. Ez a jogalap 6t részre oszthatd.

A Bizottsag eldszor a felfiiggesztés indokaul szolgdlé szabalytalansigok sulyos és rendszeres jellegének
téves értékelését roja fel a Torvényszéknek. Madasodszor a szabdlytalansagok megismétlédése
val6szinliségének, illetve kockazatdnak téves mérlegelésére hivatkozik. A Bizottsag harmadszor arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék az ANKO altal tett ad hoc jellegli kiigazitasokbdl téves
kovetkeztetéseket vont le. A Bizottsdag negyedszer az atlagkoltségek alkalmazasara vonatkozo lehetGség
téves értelmezését és e lehetdségnek a nem valds koltségekre vald téves alkalmazasat rdja fel a
Torvényszéknek, ami a bizonyitékok elferditéséhez vezetett. Végiil, 6todszor, a felfiiggesztés gyanut
feltételezo feltételeinek és az elszamolhatdsagra vonatkozo, a bizonyossag korébe tartozoé feltételeinek
Osszetévesztésére hivatkozik.

Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikknek és az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdanya
58. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a fellebbezés kizardlag jogkérdésekre vonatkozhat, és abban
csak a Torvényszék hataskorének hidnyara, a Torvényszék el6tti eljarasnak a fellebbezd érdekeit
hatranyosan befolydsol6 szabdlytalansigaira, valamint az uniés jog Torvényszék daltali megsértésére
lehet hivatkozni. (Commune de Millau és SEMEA kontra Bizottsag itélet, C-531/12 D,
EU:C:2014:2008, 55. pont).

Ennélfogva kizarélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a ténydllds megdllapitdsara — kivéve, ha
megallapitasainak targyi pontatlansiga a hozzd benyujtott eljarasi iratokbdl ered —, valamint az
elfogadott bizonyitékok értékelésére. E tények megallapitasa és e bizonyitékok értékelése, eltekintve e
bizonyitékok téves értelmezésétél, nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelynek feliilvizsgilata a
Birésagra tartozna (Commune de Millau és SEMEA kontra Bizottsag itélet, C-531/12 P,
EU:C:2014:2008, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanydnak
24. és 26. pontjaban — valamely szerzédéses rendelkezés Torvényszék altali vizsgalata nem tekinthetd
jogértelmezésnek, és igy fellebbezés keretében nem vizsgalhaté feliil anélkil, hogy az ne foglalnd el
jogtalanul a Torvényszék ténymegallapitasra irdnyuld hatdskorét. Ezzel szemben az adott szerz6désre
alkalmazandé unids jog allitélagos megsértésének feltilvizsgalata a Birdsagra tartozik ugyanugy, mint a
fellebbezés keretében végzett feliilvizsgalat.

A jelen tgyben a két széban forgd tdmogatasi szerz6désre 9. cikkiik értelmében sajat szovegiik, a
kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogramra
iranyulé unids jogi rendelkezések, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd
koltségvetési rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o., helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.) és
masodlagosan a belga jog vonatkozik.

A Bizottsag ugyanakkor nem hivatkozik ezen uniés jogi rendelkezések megsértésére.

E megfontolasokra figyelemmel kell az egyetlen jogalap 6t részét megvizsgalni.

ECLILEU:C:2015:732 5
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Az elsé, mdsodik, harmadik és az otodik részrél
A felek érvei

— Az elsd részrél

A Bizottsag lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévedett az daltaldnos feltételek
IL5. pontja (3) bekezdése d) alpontjanak értelmezésével, és azzal Osszefiiggésben, hogy ezt a
rendelkezést a szoban forgé szabdlytalansigok ,sulyos és rendszeres” jellegének megitélése
szempontjabdl, a Perform és Oasis projektekre vonatkozé tamogatdsi szerzé6désekben eldirt kifizetések
felfiiggesztésének indokaként alkalmazta.

E tekintetben arra hivatkozik, hogy a kifizetések felfiiggesztése nem a vitatott projektekre vonatkozé
konyvvizsgaldi jelentés megéllapitasain alapult, hanem a 2006 és 2008 soran lefolytatott, az ANKO
részvételével zajld mas projektekre vonatkozé kordbbi pénziigyi ellenérzések soran megallapitott,
sulyos és rendszeres szabalytalansdgokon, valamint azon, hogy az ANKO nem volt hajlandé eleget
tenni az utolsé ellendrzés sordn tett ajanlasoknak.

E szabélytalansagok szerinte elsésorban abban dlltak, hogy tetemes koltségeket szamoltak el olyan
szolgaltatasokra vonatkozé kozvetlen személyzeti koltségként, amelyeket a megkovetelt tudomanyos
fokozattal nem rendelkezé személyek végeztek, valamint hogy a koltségelszamoldsi modszer az
elszdmolhaté koltségek talbecsiilését és a munkadrdkat rogzité rendszer megbizhatatlansagat
eredményezte.

Erre valaszul az ANKO eldzetesen arra hivatkozik, hogy elfogadhatatlan az a fellebbezés, amely pusztin
megismétli, vagy sz6 szerint Gjra el6adja a mar a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat, mivel az ilyen
fellebbezés valdjaban csak a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél ujboli vizsgalatara iranyuld
kérelemnek mindsiil. Ezenkiviill szerinte a Bizottsdg érvelésében tényekre hivatkozik, jollehet a
fellebbezésnek jogkérdésekre kell szoritkoznia.

Az iigy érdemét tekintve az ANKO lényegében ugy érvel, hogy a Torvényszék nem tagadta meg, hogy
»sulyosnak” és ,rendszeresnek” mindsitse az dllitdlagos ,szabélytalansdgokat”, ahogy azt a Bizottsag
helyteleniil allitja. Ellenkezéleg, a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy az
ANKO dltal elkovetett ,szabalytalansagok” stlyosak és rendszeresek lettek volna, holott ennek
bizonyitasa ezen intézmény feladata lett volna.

— A masodik részrél

A Bizottsag azt allitja, hogy a szabdlytalansagok az ANKO altal a személyzeti koltségek kiszamitasara
alkalmazott ,mddszertanbdl” erednek, mivel az a személyzet 6raszamat és dijazasat is megemeli. Erre a
tisztességtelen gyakorlatra mdar mds projektekben is fény deriilt, és ezért az alkalmas arra, hogy a
szoban forgé projektek végrehajtiasira szintén hatdssal legyen. Az, hogy a Torvényszék nem ismerte el
ilyen ,lehetdség”, illetve gyanu fenndllasat, szintén az érintett szerzédéses kikotés téves értelmezésének
mindsiil.

Az ANKO vilasza szerint a Bizottsdg a madsodik rész keretében pusztin az els6éfokd eljarasban
bemutatott érvek megismétlésére szoritkozik, és ugy véli, hogy e rész elfogadhatatlan. Az tigy érdemét
tekintve az ANKO ugy érvel, hogy a Torvényszék megvizsgalta és megfontolta a felek altal bemutatott
tényeket és bizonyitékokat, tovdabba megéllapitotta, hogy a Bizottsagot illette ugyan a bizonyitasi teher,
de nem bizonyitotta, hogy az ANKO dltal az el6z6 projektek keretében elkovetett szabdlytalansagok
alkalmasak voltak a Perform és Oasis projektek végrehajtasanak befolydsolasdra. Ennélfogva a Bizottsag
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helyteleniil allitja, hogy a Torvényszék ,megtagadta” annak elismerését, hogy az ANKO-nak a hatodik
keretprogrambeli programokkal kapcsolatban felrétt szabdlytalansdgok alkalmasak voltak a szdéban
forgd projektek befolyasolasara.

— A harmadik részrél

A Bizottsag elismeri, hogy az ANKO kiigazitasokat és visszaszolgaltatasokat eszkozolt. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy véglegesen megvaltoztatta volna altalanos ,moddszertanat”. Csupan ad hoc jellegt
kiigazitasokat tett azokban az esetekben, ahol szabélytalansdgokat tartak fel, és csak bizonyos olyan
Osszegeket fizetett vissza, amelyekkel kapcsolatban felréttak neki, hogy azokat jogosulatlanul vette fel,
de nem foganatositott altaldnos jellegli intézkedéseket arra, hogy ellendrizzék az alkalmazott
személyeket és az adott programhoz sziikséges képesitésiiket, vagy azt illetéen, hogy pontosan
rogzitsék a személyzet munkadrait, amelyek jellegiiknél fogva megakadalyozhatnak, hogy a korabbi
»gyakorlat” Gjbol mikodésbe 1épjen.

Az ANKO a harmadik részt — mivel az annak aldtdmasztisira hivatkozott érvelést az elséfoka
eljdirdsban mar el6adtdk - elfogadhatatlannak, mindazondltal megalapozatlannak tartja. Az gy
érdemét illetéen uGgy érvel, hogy a Torvényszék nem szoritkozott az altala tett kiigazitdsok
értékelésére. Epp ellenkezdleg, a Torvényszék az érvelését nem kizardlag ezen kiigazitisokra alapitotta,
hanem egyéb bizonyitékokat is értékelt, tobbek kozott egy 2009. marcius 3-i levelet is, amely magatdl a
Bizottsdg szdrmazott. E levél alapjan megallapithaté egyrészt, hogy az ANKO nem tagadta meg a
Bizottsag ajanldsainak megfelel6 szamitdsi méd alkalmazasat, masrészt nem ragaszkodott ahhoz, hogy
téves szamitasi modszert alkalmazzon.

— Az otodik részrél

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék Osszetévesztette a kifizetések felfiiggesztésének az
egyszer gyanun alapuld feltételeit, és a bejelentett kiaddsok elszamolhatésaganak feltételeit.

A Bizottsag e tekintetben el6adja, hogy a Kkifizetések felfiiggesztése csupdn ideiglenes intézkedésnek
mindsiil, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy egy esetleges kovetkezményre, és igy annak puszta
valészintiségére tamaszkodjon. Egyéltalin nem sziikséges tehat bizonyossaggal rendelkezni a jogsértés
és a kar fenndllasat illetGen.

Az ANKO viélasza szerint a Bizottsag érvelése elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a Bizottsag
valéjaban a tényeknek a Torvényszék altali értékelését szandékozik vitatni.

Az igy érdemét illetéen az ANKO emlékeztet arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet tobb
pontjaban is megallapitotta, hogy a Bizottsagnak nem kellett teljes mértékben bizonyitania, hogy a
szabalytalansagok hatast gyakoroltak a Perform és Oasis projektekre vonatkozé tdmogatdsi
szerz6désekre. A Torvényszék ezzel szemben megallapitotta, hogy a Bizottsig még az ilyen hatds
lehetGségét vagy valdszinliségét sem mutatta be. Az ANKO arra is hivatkozik, hogy a kifizetések
felfiiggesztése nem sziikségszertien a Bizottsag teljes mértékben diszkreciondlis jogkorébdl fakad, amely
ilyen mdédon egyszerien a szabdlytalansidg gyanujara hivatkozva fiiggeszthetné fel a kifizetéseket. Az
altalanos feltételek IL.5 pontja (3) bekezdésének d) pontja elbirja a Bizottsdg szdmdra az annak
bizonyitdsira vonatkozé a kotelezettséget, hogy elsédlegesen a szabdlytalansiagok stlyosak és
rendszeresek voltak, illetve masodlagosan alkalmasak voltak arra, hogy hatdssal legyenek az emlitett
szerzGdések jovébeni végrehajtasara.
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A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 46—79. pontjdban az éltalanos
feltételek IL.5 pontja (3) bekezdésének d) alpontja szerinti rendelkezéseket elemezte kiilonosen azt
vizsgélta, hogy teljesiil-e az abban szerepl6 6todik feltétel.

A Torvényszék ebben a vonatkozasban dllapitotta meg a megtamadott itélet 65. pontjaban, hogy ,a
Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon a feltart szabélytalansagok stlyos és rendszeres
jellegét, sem pedig azt, hogy ezek a szabdlytalansigok — amennyiben megallapitist nyernek — hogyan
érinthetik a Perform és az Oasis projekt végrehajtasat”.

Marpedig meg kell allapitani, hogy — amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 43. pontjaban
rdmutatott — a Bizottsdg az egyetlen jogalap els6, mdasodik, harmadik és 6todik részével csak a
Torvényszék megéllapitdsait vitatja, és kizardlag arra torekszik, hogy a Birdsag az dltalanos feltételek
I1.5 pontja (3) bekezdésének d) alpontjiara vonatkozdan sajit értelmezését léptesse a Torvényszék altali
értelmezés helyébe.

Ezen kivill a Bizottsag — amint azt a jelen itélet 25. pontja is megemliti — nem hivatkozik az uniés jog
megsértésére.

A jelen itélet 21. és 22. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében az egyetlen jogalap elsd,
masodik, harmadik és 6todik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A negyedik részrdl

A felek érvei

A Bizottsag el6zetesen emlékeztet arra, hogy a kritériumoknak egyiittesen kell teljesiilniiik ahhoz, hogy
a személyzeti atlagkoltségeket be lehessen jelenteni. El6szor is a kedvezményezettnek a személyzeti
atlagkoltségeken alapulé szadmitdsi moédszert kell szokdsos koltségelszamoldsi mddszereként
bejelentenie. Madsodszor a szamitdsi modszernek a kedvezményezett tényleges, a hivatalos
kimutatdsokban feltiintetett — becsiilt, illetve a koltségvetésben elSiranyzott adatokat nem
tartalmazé — személyzeti koltségein kell alapulnia. Harmadszor a szamitdasi moddszer alapjan a
személyzeti atlagkoltségekbe nem tartoznak bele a tdmogatisra nem jogosult koltségek, negyedszer
pedig az atlagos dradijak kiszamitdsdhoz alkalmazott munkadrdk szama megfelel a kedvezményezett
szokdsos igazgatasi gyakorlatdnak, feltéve, hogy az a kedvezményezett tényleges munkaeldirdsait
titkkrozi. Ez utébbi kritériummal kapcsolatban a Bizottsag hangstlyozza, hogy a Torvényszék szerint
csak a kozvetlen munkavégzék daltal az érintett projektben ténylegesen ledolgozott munkadrikra
vonatkoz6 koltségeket lehet beszamitani.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a szerzédéses kikotésekre, és kiilondsen
az dltalanos feltételek II.14 pontja (1) bekezdésének masodik albekezdésére hivatkozva érvényesnek
fogadott el az ANKO altal bejelentett bizonyos személyzeti koltségeket, a megtimadott itélet
71-75. pontjdban figyelmen kiviil hagyta azoknak a szerzddéses kikotéseknek a tartalmat, amelyek
alapjan atlagon alapulé koltségszamitdsi mddszert csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha az
atlagszamitas valds, nem pedig fiktiv személyzeti koltségeken alapul. A szdban forgd kikotések szerinti
satlag” alkalmazdsa nem érvényesitheti az ilyen fiktiv koltségeket, mivel az &tlagszamitdsnak a
tényleges koltségeken kell alapulnia.

A Bizottsidg e tekintetben kifejti, hogy nem a személyzeti koltségek atlagolasanak lehetdségét vitatja,
hanem azt, hogy olyan koltségeket vettek figyelembe, amelyek vagy azért nem voltak valésak, mert a
dijazdsok nem feleltek meg az alkalmazottak képesitésének, vagy mert a munkadrak fiktivek voltak,
nem pedig valésak.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen értelmezte a kérdéses kikotést, a kifejtett érvelés pedig nem
helytdlld, mivel a széban forgd 6t projekt tekintetében mar megallapitast nyert, hogy az ANKO altal
hivatkozott koltségek — ellentétben az dltalanos feltételek szerinti kovetelményekkel — legaldbbis
részben nem voltak valésak.

A Bizottsdg szerint e vonatkozasban az is felréhaté a Torvényszéknek, hogy elferditette a
bizonyitékokat, amennyiben az ANKO nem az étlagkoltségeket, hanem konkrét munkaéraszamot és
meghatarozott dijazast vett alapul, amelyeket a kordbbi szerzédések esetében a konyvvizsgaldi
jelentések tantsaga szerint az egyes munkavallalékra vonatkozdéan ad hoc jelleggel kiigazitott.
Kovetkezésképpen a megtimadott itélet egyrészt a szdban forgd szerzédéses kikotések értelmezése
szempontjabdl téves jogértelmezést tartalmazott, masrészt a Torvényszék elferditette benne az ANKO
altal bemutatott bizonyitékokat.

Az ANKO viélasza szerint a Bizottsag érvelése a bizonyitékok 4dllitélagos elferditésével kapcsolatban
nyilvdnvaléan megalapozatlan és a fennmaradé részében elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a
Bizottsag valdjaban a tényeknek a Torvényszék altali értékelését szandékozik vitatni.

Az tgy érdemét illetéen az ANKO tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 72—-75. pontjaban azt vizsgalta, hogy a jelen {igyben a Bizottsag bizonyitotta-e, hogy az ANKO
altal alkalmazott koltségek nyilvantartasainak modszertana megfelelt az altalanos feltételek I1.14 pontja
(1) bekezdése elsé albekezdésének d) pontja szerinti kovetelményeknek. Az ANKO ugy érvel, hogy a
Torvényszék a relevans bizonyitékok vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy ,a Bizottsig egyaltalan
nem bizonyitotta, hogy az [ANKO)] dltal alkalmazott médszer nem felelt meg [az éltaldnos feltételek]
II.14 pontja (1) bekezdése els6 albekezdése d) pontjanak és masodik albekezdésének”.

Ezenkivil a koltségek elszamolhatésdganak kérdése — azaz annak a meghatarozasara vonatkozé kérdés,
hogy valésak vagy fiktivek-e, és milyen mértékben — nem tartozik a jelen jogvita korébe, mivel a
Torvényszék kizarolag abban a kérdésben foglalt dllast, hogy a kifizetések felfiiggesztése, amellyel a
Bizottsdg az ANKO-t sujtotta, jogszer volt-e, és megfelelt-e az emlitett pontnak. A bizonyitékok
elferditését illetéen az ANKO tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem jeloli meg azon
bizonyitékokat, amelyeket a Torvényszék allitdlag elferditett, és nem bizonyitja azokat az elemzési
hibdkat, amelyek a Torvényszék altal elvégzett mérlegelés soran ezen elferditéshez vezethettek.
Egyebekben az ANKO a bizonyitékok elferditését is vitatja.

A Birésag allaspontja

Amennyiben a Bizottsag az dltalanos feltételek Torvényszék altali értelmezését kifogasolja, a negyedik
részt — a jelen itélet 22. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében — mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

A bizonyitékok Torvényszék altali allitélagos elferditését illetéen, noha igaz, hogy a Bizottsag az dllandé
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen kifejezetten hivatkozott az ilyen elferditésre (lasd kiillonosen:
Walcher MefStechnik kontra OHIM végzés, C-374/14 P, EU:C:2015:101, 27. pont), meg kell allapitani
mindenesetre, hogy — szintén az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint — az emlitett elferditésnek
nyilvanvaléan ki kell téinnie az akta irataibdl, anélkill, hogy sziikséges lenne a tényallas és a
bizonyitékok ujboli értékelése (lasd: Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, amint azt a Birdsag mar kimondta, a bizonyitékok elferditése feltételezi, hogy a Torvényszék

nyilvanvaléan tallépett e bizonyitékok ésszerli értékelésén. Ennélfogva az ilyen elferdités fenndlldsanak
bizonyitasa érdekében nem elegendd az emlitett bizonyitékok olyan értelmezését javasolni, amely eltér
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a Torvényszék daltal alkalmazottél (lasd: Activision Blizzard Germany kontra Bizottsdg itélet,
C-260/09 P, EU:C:2011:62, 57. pont; Bizottsag kontra Aalberts Industries és tarsai itélet, C-287/11 P,
EU:C:2013:445, 52. pont).

Marpedig ezen elvekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet
71-79. pontjaban alkalmazott értelmezés nem mindsiil a bizonyitékok elferditésének.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 75. pontjadban egyszerlien azt allapitotta meg, hogy ,a
Bizottsag egyaltalain nem bizonyitotta, hogy az [ANKO)] dltal alkalmazott mddszer nem felelt meg [az
altalanos feltételek] I1.14 pontja (1) bekezdése els6 albekezdése d) pontjanak és masodik
albekezdésének”.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 55. pontjaban ramutat, bar f6szabaly szerint az ANKO altal
alkalmazott koltségelszamolasi rendszerrel kapcsolatban eltéré olvasat is lehetséges, a Bizottsag
ugyanakkor nem bizonyitotta a tények — azaz az dltaldnos feltételek tartalmanak, a felek szandékdanak,
valamint tdmogatdsi szerz6dés megkotésének és végrehajtasanak koriilményeinek — Torvényszék altali
mérlegelésének nyilvanvaléan téves jellegét, és igy nem tdmasztotta ald megfeleléen a bizonyitékok
elferditését.

Kovetkezésképpen a negyedik rész nem megalapozott.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezden a fellebbezést — részben mint elfogadhatatlant, részben mint
megalapozatlant — el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Bir6sag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik,
hogy a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
Bizottsagot, mivel pervesztes lett, az ANKO kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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