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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. oktober 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 168. cikk — Levonasi jog — A targyi
eszkozok beszerzése és eldallitasa utdn elézetesen megfizetett adé levondsa — Kozvetleniil a
nyilvanossag éltal téritésmentes hasznalatra szant rekredcids osvény — Rekredcios 6svény adodkoteles
tigyletek megvaldsitasanak eszkozeként torténé hasznalata”

A C-126/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Litvania) a Birdsaghoz
2014. marcius 17-én érkezett, 2014. februar 18-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a ,Sveda” UAB

és

a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

kozott,

a Klaipédos apskrities valstybiné mokesciuy inspekcija

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tanics elndke, az 6tédik tandcs elnékeként eljdrva, D. Svéby,
A. Rosas, Juhész E. és C. Vajda (el6add) birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. februdr 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a litvan kormdny képviseletében D. Kriaucitnas, R. Dzikovi¢ és D. Stepaniené, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében S. Brighouse, ]. Kraehling és M. Holt,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiikk: O. Thomas barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. aprilis 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o; a tovabbiakban: héairanyelv)
168. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Sveda” UAB (a tovabbiakban: Sveda) és a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (a Litvan Koztarsasag Pénziigyminisztériuma mellett m(ikod6é nemzeti
addhatésag, a tovabbiakban: nemzeti adéhatésag) kozott, a Sveda altal balti mitolégiai rekredcids és
felfedez60svény (a tovabbiakban: rekredciés Osvény) létesitése keretében elGzetesen megfizetett

hozzdadottérték-adé (héa) levondsat elutasité hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasti vagy
azzal egyenértékli tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Ezen irdnyelv 63. cikke eldirja:

»Az addztatandd tényallds akkor valdsul meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

Az emlitett iranyelv 167. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”
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Ugyanezen irdnyelv 168. cikke eléirja:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add
Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;

[...]”
A litvdan jog

A hozzdadottérték-adordl szo6ld, 2002. marcius 5-i IX-751. sz. torvény 58. cikke (1) bekezdése
1. pontjanak szovege a kovetkezd:

»A héaalany jogosult azon beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szolgaltatasok utdn elézetesen
vagy a behozatalkor megfizetett héa levondsdra, amelyeket a héaalany az alabbi tevékenységek céljara
kivan felhasznalni:

1) héakoteles termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnyudjtasok”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Sveda UAB nyereségszerzésre iranyul6 céllal miikods jogi személy, amely a kovetkezd
tevékenységekben vesz részt: széllashely-szolgdltatds; vendéglatds; szakmai kiallitasok, konferencidk és
szabadidés tevékenységek szervezése, valamint mérnoki tevékenység és az e tevékenységekhez
kapcsolddo tandcsadas.

2012. marcius 2-4n a Sveda tamogatasi megallapodast kotott a Mezdgazdasagi Minisztérium mellett
miikédé Nemzeti Kifizeté Hatésaggal (Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tkio ministerijos).
E megdllapodds szerint a Sveda vallalta, hogy megvalésitja a ,balti mitoldgiai rekredciés és
(tan)osvény” cimi projektet, valamint a nyilvdnossag szamadra téritésmentes hozzaférést biztosit ahhoz.
E hatdsdg viéllalta, hogy megtériti e projekt megvaldsitasi koltségeinek legfeljebb 90%-ig terjedd részét, a
fennmaradé végrehajtasi kiadasok pedig a Svedat terhelik.

A Sveda levonta az egyes targyi eszkozok beszerzése és eldallitdsa utdn megfizetett héat az érintett
rekredciés Osvény megvalésitasainak munkalatai keretében, és a 2012. janius hénap vonatkozasiaban
héabevallast készitett, amelyben az el6zetesen megfizetett adét levonhaté addként tiintette fel. A Sveda
kérelmet nydjtott be a széban forgd héaodsszegek visszafizetése irant a Klaipéda régié nemzeti
addhatésagahoz (Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija), amely azonban dgy itélte meg,
hogy nem igazolt e visszatérités, mivel nem bizonyitott, hogy a megszerzett termékeket és
szolgaltatasokat héakoteles tevékenység végzéséhez kivantdk felhaszndlni. Ennek alapjan a Klaipéda
régié nemzeti adohatésaga 2012. augusztus 24-én elutasitotta ezen Osszegek levondsat.

A Sveda a Vilniaus apygardos administracinis teismashoz (vilniusi regiondlis kozigazgatasi birdsag)
fordult, az e levondst elutasité hatdrozat hatdlyon kiviill helyezése iranti keresettel. E birdsag e

keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A Sveda ekkor fellebbezett a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels6bb kozigazgatasi
birdsag) elétt.
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Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint a Sveda azzal a szandékkal teljesitette az érintett
beruhdzasi kiadasokat, hogy a jovében gazdasigi tevékenységeket folytasson, a kérdést elGterjesztd
birésagnak kétségei vannak az el6zetesen megfizetett héa levonhatdsiagat illetden. A kérdést
el6terjeszté birdsag e tekintetben vizsgdlja a megvaldsitott munkalatokhoz kapcsolédéd kiadasok és a
Sveda altal tervezett gazdasagi tevékenységek kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat fennéllasat, mivel
a rekredcios 0svényt a nyilvanossag dltal téritésmentesen torténd kozvetlen hasznalatra szanjak.

E koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 168. cikkét, hogy az feljogositja az adéalanyt a széban forgd
tigyben szerepl6khoz hasonld, olyan gazdasagi célokra szant targyi eszkozok eléallitasa vagy beszerzése
utdn fizetett héa levondsdra, i. amelyeket kozvetleniil a nyilvanossag altali téritésmentes igénybevételre
szantak, de ii. amelyek olyan eszkozoknek tekintheték, amelyek célja a nyilvanossag olyan helyre
vonzasa, ahol az addalany gazdasagi tevékenység végzése kozben termékértékesitést és/vagy
szolgaltatasnyujtast tervez?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 168. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben szereplé koriilményekhez hasonlé koriilmények kozott
feljogositja az adodalanyt a vidéki és a rekredcidés turizmussal Osszefiiggd tervezett gazdasdgi
tevékenységhez kapcsolddd targyi eszkozok beszerzése és el@dllitisa utdn el6zetesen megfizetett héa
levondsdra, amely eszkozoket egyrészt a nyilvanossig altali téritésmentes igénybevételre szantak,
masrészt pedig adokoteles tigyletek megvaldsitasanak eszkozei lehetnek.

E kérdés megvilaszolasahoz el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 168. cikkének
a) pontjiban foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és f6szabdly szerint
nem korlatozhaté. E jog nevezetesen a teljesitett tigyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott adé teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (ldsd ebben az értelemben: SKF-itélet, C-29/08,
EU:C:2009:665, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A levondsi rendszer célja ugyanis az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasigi tevékenysége soran
felmeriild, fizetend6é vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kozos héarendszer
tehat biztositani kivanja minden gazdasigi tevékenység addterhét illetéen a tokéletes semlegességet,
barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy e tevékenységek maguk fészabdly
szerint héakotelesek (lasd kiillonosen: Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 168. cikkébdl kovetkezik, hogy amennyiben az addalany — az eszkozbeszerzéskor e
mindségében eljarva — az eszkozt az addézott tevékenységéhez haszndlja, jogosult az ilyen eszkozre
vonatkozéan fizetendé vagy megfizetett héa levondsara (ldsd killondsen: Klub-itélet, C-153/11,
EU:C:2012:163, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is azon kérdést illeti, hogy a Sveda addalany mindségben, azaz a héairanyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti gazdaségi tevékenysége érdekében jart-e el a rekredcids
osvény kialakitdsakor, emlékeztetni kell arra, hogy a termékek és a szolgaltatisok megszerezhet6k az
addalany mindségben eljaré személy e rendelkezés szerinti gazdasigi tevékenységéhez, akkor is, ha
azok nem azonnal e gazdasigi tevékenység céljara keriilnek felhaszndlasra (lasd ebben az értelemben:
Lennartz-itélet, C-97/90, EU:C:1991:315, 14. pont).
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Az éllando itélkezési gyakorlat szerint, aki azon, objektiv tényezékkel alatdmasztott szandékkal teljesit
beruhdzasi kiadasokat, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett gazdasdgi
tevékenységet gyakoroljon, addalanynak kell tekinteni. Ilyen mindségében eljarva tehat az addalany
ezen iranyelv 167. és azt kovetd cikkeinek értelmében jogosult az édltala megvaldsitani tervezett és a
levondshoz valé jogot keletkeztetd tigyletek sziikségletei tekintetében végzett beruhdzasok koltségei
utdn fizetendé vagy megfizetett héa levonasara (lasd ebben az értelemben: Gran Via Moinesti itélet,
C-257/11, EU:C:2012:759, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A héairdnyelv
63. és 167. cikkének megfeleléen e levonasi jog abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté
adé megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor (Klub-itélet, C-153/11,
EU:C:2012:163, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a kérdés, hogy az addalany e mindségében jart-e el valamely gazdasigi tevékenység érdekében,
ténybeli kérdés, amelyet az {igy valamennyi koriilményére figyelemmel kell értékelni, amelyek kozé
tartozik az érintett eszkoz jellege, valamint a megszerzése és az addalany gazdasagi tevékenysége
céljabdl torténd felhaszndlasa kozott eltelt id6 (lasd ebben az értelemben kiillonosen: Klub-itélet,
C-153/11, EU:C:2012:163, 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata ennek megitélése.

A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birésdg az alapiigyben széban forgd targyi eszkozokhoz
kapcsoléd6 kiaddsokat akként irja le, mint amelyeket véglegesen a Sveda dltal tervezett gazdaséagi
tevékenységek folytatdsira szantak. E birdsignak az elé terjesztett iratok objektiv tényezdire
tamaszkod6 megallapitdsai szerint, az érintett rekredciés Osvény tekintheté olyan eszkoznek, amely
célja a nyilvanossagnak, szdmukra ajandéktargyak, ételek és italok értékesitése, valamint dijkoteles
szérakoztaté latvanyossagokhoz és fiird6khoz valé hozzaférés lehetdségének nyujtisa révén termékek
értékesitése és szolgaltatasok nyujtasa érdekében torténé odavonzasa.

Igy az emlitett megéllapitasokbdl levonhaténak tiinik, hogy a Sveda az érintett targyi eszkdzoket azzal
az objektiv tényezSkkel alatimasztott szandékkal szerezte be vagy dllitotta eld, hogy gazdasagi
tevékenységet folytasson, és kovetkezésképpen a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
ado6alanyi mindségben jart el.

E megallapitist nem kérddjelezi meg az olasz kormdny altal megallapitott azon koriilmény, amely
szerint e targyi eszkozoket az érintett tdmogatdsi megdllapodds szerint téritésmentesen kell a
nyilvanossag rendelkezésére bocsatani a beszerzésiiket kovetd ot évig, és igy azok nem hasznalhatok
ugyanezen iddszakban a Sveda gazdasagi tevékenységeinek keretében.

Ugyanis az a tény, hogy egy ilyen tdmogatdsi megallapodads nem teszi lehetévé az emlitett idészak soran
az alapiigyben szdéban forgd rekredcios 0svény dijazés ellenében torténé rendelkezésre bocsatdsat, nem
akaddlyozza meg a Svedat a jelen itélet 22. pontjaban emlitett gazdasagi tevékenységeinek folytatasaban.
Pontosabban, a kérdést elGterjeszté birdsiag szerint megéllapithatd, hogy e rekredciés osvény célja a
latogatok odavonzasa és a Sveda altal kinalt héakoteles termékek és szolgaltatdsok vasarlasara
Osztonzés. Egyébirdnt, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a Sveda
— amely egy nyereségszerzésre iranyuld jogi személy — dltal az emlitett rekredciés Osvény létrehozasa
érdekében viselt beruhdzasi kiadasokat, legalabbis részben fedezik a tervezett gazdasagi tevékenysége
keretében végzett termékértékesitésbdl és a szolgaltatasnyijtasbol szarmazé jovedelmek.

Ami madsodszor azon kérdést illeti, hogy az alapiligyben széban forgd targyi eszkozoket a Sveda a
héairanyelv 168. cikke szerinti addkoteles tigyletekhez haszndlja-e fel, a kérdést elGterjeszté birdsag
megillapitasaibél kovetkezik, hogy e targyi eszkozok beszerzését vagy eldallitasit kozvetlenil a
nyilvanossag 4dltal téritésmentesen torténé hasznalatra szantdk, ugyanakkor ezzel egyidejlileg az
addalany altal addkoteles tigyletek késébbi teljesitésének céljat is szolgaljak.
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Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a konkrét beszerzési tigyletnek fészabdly szerint kozvetlen és
azonnali kapcsolatban kell dllnia a héa levondsara jogosité értékesitési ligylettel vagy tgyletekkel
ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levonasara, és a levonas mértéke megallapithaté legyen.
A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgdltatasokat terhel6 héa levondsanak joga ezért azzal a
feltétellel gyakorolhatd, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmeriilt koltségek az
addlevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek dranak alkotdelmét képezik (lasd
killonosen: SKF-itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 57. pont).

Mindazonadltal amint azt a fétandcsnok az inditvanya 33. és 34. pontjaban megéllapitotta, hogy a
Birésag elismerte, hogy az addalany azonban akkor is jogosult a héalevondsra, ha nem 4ll fenn
kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tigylet és a levondsra jogositd értékesitési tigylet
vagy ugyletek kozott, amennyiben a felmeriilt kiaddsok ezen addalany altaldnos kiadédsainak részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgdltatdsai dranak alkotdelemei. Az ilyen
szolgdltatasok ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak az addalany gazdaségi
tevékenységének egészével (lasd ebben az értelemben: Investrand-itélet, C-435/05, EU:C:2007:87,
24. pont; SKF-itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 58. pont).

A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a kozvetlen kapcsolat kovetelményének az alkalmazasa
keretében, amely az addhatésigok és a nemzeti birdsagok feladata, ez utdbbiaknak kell figyelembe
venniiik az Osszes olyan koriilményt, amelyek kozott az érintett tigyleteket lebonyolitjak, és csak azon
tigyleteket kell figyelembe venniiik, amelyek objektive kapcsolédnak az addalany adoékoteles
tevékenységéhez. Az ilyen kapcsolat fenndlldsit ezért a széban forgd ugylet objektiv tartalmara
tekintettel kell megitélni (lasd ebben az értelemben: Becker-itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 22., 23. és
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitasaibol kovetkezik, hogy az alapiigyben a Sveda dltal az
alapiigyben széban forgd rekredciés osvény kialakitdsi munkalatai cimén teljesitett kiadasoknak az
ltala tervezett gazdasagi tevékenysége keretében nyujtott termékek és szolgaltatdsok arainak részét
kellene képezniiik.

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei meriiltek fel a beszerzési tigyletek és a Sveda dltal
tervezett gazdasagi tevékenységek Osszessége kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat fennallasat
illetéen, mivel az érintett targyi eszkozoket a nyilvanossdg altali téritésmentes, kozvetlen hasznalatra
szantak.

E tekintetben kitlinik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, hogy ha az addalany dltal beszerzett termékeket
és igénybe vett szolgaltatdsokat adomentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozé tevékenységre haszndljak,
nem keril sor sem a fizetend§ adé felszamitdsira, sem az eldzetesen felszamitott add levondsara (Eon
Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). E két esetben megszakad ugyanis a beszerzési kiadasok és az addalany dltal ezt kovetSen
megvalositott gazdasagi tevékenységek kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat.

Marpedig egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem kovetkezik, hogy az alapiigyben
szoban forgd rekredciés 0svény nyilvanossag szamara torténé rendelkezésre bocsatasa a héairanyelvben
foglalt barmely adomentesség ald is tartozna. Mdasrészt, amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kittinik, a
Sveda 4altal ezen Osvény kialakitisdhoz teljesitett kiaddsok az addalany altal tervezett gazdasigi
tevékenységhez kapcsolhatok, és nincsenek dsszefiiggésben a héa hatdlyan kiviil es6 tevékenységekkel.

Ennélfogva a targyi eszkozok téritésmentes azonnali hasznalata az alapiigyben szerepldé koriilmények
kozott nem kérddjelezi meg a beszerzési és az addlevondsra jogositd értékesitési ligyletek vagy az
addalany gazdasagi tevékenységeinek Osszessége kozotti azonnali és kozvetlen kapcsolatot, és igy e
hasznélat nem befolyasolja a héalevonasi jog fennallasat.

6 ECLLEU:C:2015:712
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[gy dgy tiinik, hogy azonnali és kozvetlen kapcsolat 4ll fenn a Sveda ltal teljesitett kiaddsok és az 4ltala
tervezett gazdasagi tevékenységek Osszessége kozott, aminek vizsgdlata azonban a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

Egyébirant a levondsok korrekcids id6szakai 6nmagukban nem befolydsoljak a héalevonashoz valé jog
keletkezését (lasd ebben az értelemben: Lennartz-itélet, C-97/90, EU:C:1991:315, 8. és 20. pont),
amelyet a jelen itélet 20. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint kizardlag az érdekeltnek az
érintett termék beszerzésekor fenndllé mindsége hatiroz meg. Ez érvényes az addalany altal
visszatéritend6 el6zetesen megfizetett ado sérelme nélkill akkor is, ha ezt koveten kitlinik, hogy a
beszerzett vagy eléallitott targyi eszkozt nem a gazdasagi tevékenységhez hasznaltak fel.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elGterjesztett kérdésre, hogy a
héairanyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplé koriilményekhez hasonléd
kortilmények kozott feljogositjia az adodalanyt a vidéki és a rekredcids turizmussal 6sszefliiggé tervezett
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd targyi eszkozok beszerzése és eldallitisa utdn el6zetesen
megfizetett héa levondsdara, amely eszkozoket egyrészt a nyilvanossag altali téritésmentes igénybevételre
szantak, masrészt pedig adokoteles tigyletek megvaldsitasanak eszkozei lehetnek, ha bizonyitott
beszerzési tigyletekhez kapcsolédé kiadasok és az adélevondsra jogositd egy vagy tobb értékesitési
tigylet vagy az addalany gazdasagi tevékenységeinek Osszessége kozotti azonnali és kozvetlen kapcsolat,
aminek objektiv tényez6k alapjan torténd vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szereplé koriilményekhez hasonld
koriilmények kozott feljogositja az adodalanyt a vidéki és a rekreacids turizmussal Osszefiiggo
tervezett gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo targyi eszkozok beszerzése és eldallitasa utan
elozetesen megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara, amely eszkozoket egyrészt a nyilvanossag
altali téritésmentes igénybevételre szantak, masrészt pedig addkoteles iigyletek megvaldsitasanak
eszkozei lehetnek, ha bizonyitott a beszerzési iigyletekhez kapcsolédé kiadasok és az
adolevonasra jogositd egy vagy tobb értékesitési iigylet vagy az adodalany gazdasagi
tevékenységeinek Osszessége kozotti azonnali és kozvetlen kapcsolat, aminek objektiv tényezdok
alapjan torténo vizsgalata a kérdést eloterjesztoé birosag feladata.

Alairasok
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