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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. oktdber 15.*

»El6zetes dontéshozatali eljardas — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 51. cikk — Letelepedés szabadsiaga —
2006/123/EK iranyelv — Hatdly — Belsé piaci szolgaltataisok — 2009/40/EK irdnyelv — A gépjarmtivek
miszaki vizsgalataval kapcsolatos tevékenységekhez val6 hozzaférés — E tevékenységek maganszervek
altali gyakorlasa — Kozhatalom gyakorlasahoz kapcsolodé tevékenységek — Elbzetes engedélyezési
rendszer — Kozérdeken alapuld kényszerité indokok — A kozuti kozlekedés biztonsaga —
Teriileti megoszlas — A gépjarmtvek miszaki vizsgilédllomdsai kozotti minimalis tavolsag —
Maximalis piaci részesedés — Igazolas — A Kkit(izott cél elérésére valé alkalmassag — Koherencia —
Aranyossag”
A C-168/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2014. aprilis 7-én érkezett, 2014.
marcius 20-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte
a Grupo Itevelesa SL,
az Applus Iteuve Technology,
a Certio ITV SL,
az Asistencia Técnica Industrial SAE
és
az OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA,
a Generalidad de Cataluiia kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, az elsé tanacs elnoke, a médsodik tanacs elnokeként eljarva, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev (el6ado), C. Lycourgos és J.-C. Bonichot birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 19-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Grupo Itevelesa SL képviseletében J. Lavilla Rubira, M. Alvarez-Télcheff, T. Puente Méndez,
M. Barrantes Diaz és S. Rodifio Sorli abogados,

— az Applus Iteuve Technology képviseletében A. Vazquez Guillén procurador, J. Folguera Crespo,
L. Moscoso del Prado Gonzdlez és A. Guerra Ferndndez abogados,

— a Certio ITV SL képviseletében R. Sorribes Calle procuradora, valamint J. Just Sarobé és R. Mir6
Miré abogados,

— az Asistencia Técnica Industrial SAE képviseletében M. Marsal i Ferret, M. Ortiz-Canavate
Levenfeld és I. Galobardes Mendonza abogados,

— az OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA képviseletében J. Macias Castafio, A. Raventés Soler
és M. Velasco Muioz Cuellar abogados,

— a Generalidad de Cataluiia képviseletében N. Paris Domenech abogada,
— a spanyol kormany képviseletében M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,
— Irorszag képviseletében S. Kingston, L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti minSségben,

— a svéd kormany képviseletében N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman,
L. Swedenborg, F. Sjovall és E. Karlsson, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe és J. Rius, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében az EUMSZ 49. cikk, az EUMSZ 51. cikk, a belsé
piaci szolgaltatasokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 376., 36. o., a tovabbiakban: szolgaltatasi iranyelv), 2. cikke (2) bekezdésének d) és i) pontjanak,
3., 9., 10. és 14. cikkének, valamint a gépjarmiivek és potkocsijuk idészakos miiszaki vizsgalatardl szolo,
2009. mdjus 6-i 2009/40/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 141., 12. o.) 2. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyrészr6l a Grupo Itevelesa SL (a tovabbiakban: Itevelesa), az Applus Iteuve Technology
(a tovabbiakban: Applus), a Certio ITV SL (a tovdbbiakban: Certio) és az Asistencia Técnica Industrial
SAE (a tovabbiakban: ATI), masrészr6l az OCA Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA (a tovdbbiakban:
OCA) kozott folyamatban 1évé azon peres eljardsban terjesztették el6, amelynek a targya a gépjarmtvek
miszaki vizsgalatdra vonatkozé nemzeti rendelkezések jogszertisége volt.

2 ECLILEU:C:2015:685



10

2015. 10. 15-1 ITELET — C-168/14. SZ. UGY
GRUPO ITEVELESA ES TARSAI

Jogi hattér

Az unids jog

A szolgéltatasi iranyelv

A szolgaltatasi irdnyelv (21) preambulumbekezdése szerint ,[a] kozlekedési szolgaltatdsok — beleértve a
varosi kozlekedést, a taxikat és a betegszallité jarmiveket, valamint a kikotéi szolgaltatasokat — nem
tartoznak az irdnyelv hatdlya ald.”

Ezen iranyelv (33) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a tanusitdsi és bevizsgaldsi
szolgéltatasok az emlitett iranyelv hatdlya ald tartoznak.

A szolgdltatasi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv éltaldnos rendelkezéseket
allapit meg a szolgaltatok letelepedési szabadsaga gyakorldsanak és a szolgaltatasok szabad mozgdsdnak
megkonnyitése érdekében, a szolgaltatdsok magas szinvonaldnak megdérzése mellett.

Ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint az irdnyelv nem alkalmazandé ,a kozlekedés
teriiletén nyujtott, az [EUM]-Szerz6dés [VI.] cimének hatdlya ald tartozd szolgaltatasokra, beleértve a
kikotéi szolgaltatasokat”.

Az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének i) alpontja értelmében az irdnyelv nem alkalmazandé
»azokra a tevékenységekre, amelyek kozhatalom gyakorlasdhoz kapcsolédnak, az [EUMSZ] ([51.]
cikkében foglaltaknak megfelelGen”.

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke pontositja:

»Ha ezen iranyelv rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével titkoznek, amelyek egy
adott szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valdé jogosultsignak vagy gyakorldsanak meghatarozott
kérdéseit szabalyozzak adott teriileteken vagy szakmadakban, akkor az adott teriiletek és szakmadk
vonatkozasiaban a mds kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazanddk. [...]”

A szolgaltatasi iranyelv ,Engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsdgot, illetve annak gyakorldsat
nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatéval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja alg;

c) a kitlizott cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, killonosen azért, mert az
utoélagos ellendrzésre tul késon keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

[...]

(3) Ez a szakasz nem alkalmazhat6 az engedélyezési rendszerek olyan elemeire, amelyeket kozvetleniil
vagy kozvetetten mas kozosségi eszkozok szabalyoznak.”

Ezen irdnyelvnek ,Az engedély megaddsdra vonatkoz6 feltételek” cimd 10. cikke eldirja, hogy az

engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakaddlyozzak az illetékes
hatésagokat abban, hogy vizsgélati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak, és rogziti e feltételek listdjat.

ECLILEU:C:2015:685 3



11

12

13

14

15

16

2015. 10. 15-1 ITELET — C-168/14. SZ. UGY
GRUPO ITEVELESA ES TARSAI

Az emlitett iranyelv , Tiltott kovetelmények” cim( 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok teriiletiikon a szolgdltatdsi tevékenység nyujtasira vald jogosultsigot vagy annak
gyakorlasat nem kothetik az alabbi feltételek barmelyikének valé megfeleléshez:

[...]

5. olyan gazdasagi vizsgalat eseti alkalmazésa, amely az engedély megadasat gazdasagi sziikséglet vagy
piaci igény fennallasanak igazoldsahoz, vagy a tevékenység lehetséges vagy jelenlegi gazdasagi
hatdsainak felméréséhez koti, vagy annak vizsgdlatdhoz, hogy a tevékenység az illetékes hatdsag
altal meghatarozott gazdasagi tervezés céljainak megfelel-e; ez a tiltds nem érinti azokat a tervezési
kovetelményeket, amelyek nem iizleti célokra torekszenek, hanem kozérdeken alapulé kényszeritd
indokokat szolgéalnak;

[..]”

A 2009/40 iranyelv
A 2009/40 iranyelv (2) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»A kozos kozlekedéspolitika keretében sziikséges, hogy a Kozosség teriiletén a kozuti kozlekedés a
lehetd legkedvezébb koriilmények kozott torténhessen a biztonsag és az egyes tagallamok fuvarozasi
vallalkozésaira kotelezd versenyfeltételek szempontjabdl is.”

Ezen irdnyelv (5) preambulumbekezdése kimondja:

»Ezért az ebben az irdnyelvben felsorolt tételek vizsgalatara iranyad6 minimalis kozosségi el6irasokat és
eljarasokat kiilon irdnyelvekben kell megallapitani.”

Az emlitett irdnyelv (26) preambulumbekezdése pontositja, hogy annak céljai ,a miszaki vizsgalatra
vonatkozé szabdlyok Osszehangolasabdl, a kozuti fuvarozékra érvényes versenyszabdlyok sériilésének
elkeriilésébdl, és a gépjarmlivek megfelel6 ellendrzésének és fenntartasinak [helyesen:
karbantartdsanak] garantalasabdl [...]” allnak.

Ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] megvizsgdlandd jarmii-kategéridkat, a
vizsgalatok gyakorisagat és a megvizsgalandé tételeket az I. és II. melléklet tartalmazza”.

A 2009/40 iranyelv 2. cikke eléirja:

»Az ezen iranyelv szerinti idészakos miszaki vizsgdlatot a tagallamnak, egy dllamilag ezzel a feladattal
megbizott kozjogi intézménynek, vagy az allam 4dltal kijelolt és kozvetlen feliigyelete ald tartozé
szerveknek vagy létesitményeknek kell végezniiikk, beleértve a megfeleléen engedélyezett
maganszervezeteket is. Ha az iddszakos miszaki vizsgdlattal megbizott létesitmények egyidejiileg
gépjarmijavité tizemként is tevékenykednek, akkor a tagallamoknak mindent meg kell tenniiik annak
érdekében, hogy az objektivitast és a vizsgalatok magas szinvonalat fenntartsak.”
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A 2014/45/EU iranyelv

A gépjarmiivek és potkocsijaik id6szakos miiszaki vizsgalatardl és a 2009/40/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2014. aprilis 3-i 2014/45/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 127,
51. 0.) a (3) preambulumbekezdésében a kovetkezéket irja:

»A miszaki vizsgalat azon szélesebb kori rendszer része, amely annak biztositdsdra szolgal, hogy a
jarmiivek haszndlatuk sordn biztonsagos és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelelé dllapotban
legyenek. [...]”

A 2014/45 iranyelv (43) preambulumbekezdése értelmében:

»A megfelel6 miiszaki allapot kozvetlen hatdst gyakorol a kozuti kozlekedés biztonsagara, ezért azt
rendszeresen felil kell vizsgalni. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A miuszaki vizsgalatokat a jarmtvet nyilvantartasba vevé tagallam, vagy az ezen tagédllam dltal ennek a
kozfeladatnak az ellatdsaval megbizott szerv, vagy az ezen tagillam altal kijelolt és feligyelt szervek
vagy létesitmények végzik, beleértve az engedélyezett maganszerveket is.”

A spanyol jog

A katalan parlament altal 2008. julius 31-én elfogadott, az iparbiztonsagrél sz6lé 12/2008 sz. torvény
(Ley 12/2008 de seguridad industrial, a BOE 204. szama, 2008. augusztus 23., 14194. o, a
tovabbiakban: 12/2008 sz. torvény) 35-37. cikke egész pontosan a kovetkezdket tartalmazza:

v

»35. cikk A gépjarmivek idészakos miszaki vizsgalatat végzé dllomdsok tizemeltetSinek feladatai
A gépjarmiivek idészakos miszaki vizsgalatat végzd allomasok tizemeltetSinek feladatai a kovetkezdk:
a) elvégezni a gépjarmivek és a gépjarmiivek alkatrészeinek és tartozékainak miszaki vizsgalatat;

b) megel6z6 intézkedésként megakadalyozni azon gépjarmiivek hasznalatat, amelyek a feliilvizsgélatot
kovetéen kozvetlen veszélyt jelentd biztonsagi hidnyossagokat mutatnak.

[...]

36. cikk A gépjarmiivek idészakos miszaki vizsgalatit végz6 dllomdasok iizemeltetSivel szembeni
kovetelmények

(1) A gépjarmiivek idészakos miiszaki vizsgalatat végzé allomasok iizemeltetdinek Kataldnia teriiletén
torténé miikodésiikhoz a kovetkezé kovetelményeknek kell eleget tenniiik:

a) Meg kell felelniitk a gépjarmivek iddszakos miszaki vizsgdlatat végz6 allomdsokra vonatkozo
teriileti tervnek, amelyet a 37. cikk (2) bekezdése alapjan a kormdny éllapithat meg.

b) Az egyes villalkozds vagy vallalkozascsoport részesedése nem lépheti tul a rendeletben
meghatdrozott maximalis piaci részesedést. A széban forgd maximalis részesedésnek azt kell
biztositania, hogy egyetlen jogosult se nyudjthasson szolgaltatast gépjarmivek idészakos miiszaki
vizsgalatat végz6 allomdasok olyan egyiittesén, amely meghaladja a Kataldnidban iizemel$ Osszes
vizsgalddllas tobb mint felét. |[...]

ECLIEU:C:2015:685 5
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c¢) Meg kell felelniiik az ugyanazon vallalkozasnak vagy ugyanazon vallalkozdscsoportnak a
gépjarmiivek id6szakos miszaki vizsgalatit végzé allomdsai kozotti minimadlis Osszeegyeztethetd
tavolsagokra vonatkozé kovetelménynek, amelyet a 37. cikk (3) bekezdése alapjan a kormdany
allapit meg.

[...]

37. cikk A gépjarmiivek idGszakos miszaki vizsgalatat végzé édllomasok tizemeltet6i engedélyének
kiaddsa

(1) A katalan iparbiztonsagi tigynokség [Agencia Catalana de Seguridad Industrial] feladata a
gépjarmtvek idészakos miszaki vizsgalatat végz4 allomdsok tizemeltetéséhez sziikséges engedélyek
kiaddsa. Az egyedi engedélyt allomdsonként, rendeletben megallapitott eljaras szerint kell kiadni.

(2) A korméany a meglévé gépjarmtidllomannyal kapcsolatos megfelel6 szolgaltatasok biztositdsa és a
vizsgélat objektivitisanak, illetve mindségének garantdlasa érdekében rendeletben meghatirozhatja a
gépjarmivek id6szakos miszaki vizsgalatat végzé dallomasok és az egyes dallomasokhoz tartozd
vizsgasorok sziikséges szamat, amelyeket a meglévé gépjarmiallomanyt alapul véve kell kiszdmitani,
teriileti terv atjan pedig meghatdrozhatja az elhelyezkedésiiket. [...]

(3) A kormdanynak a szolgaltaték kozotti hatékony verseny biztositisa érdekében rendeletben kell
meghatdroznia az ugyanazon viéllalkozas vagy vallalkozascsoport dallomdsai kozotti minimalis
Osszeegyeztethetd tdvolsagokat. Az emlitett tavolsagoknak biztositaniuk kell, hogy ne alakuljon ki
teriileti er6folény ugyanazon tiizemeltet tekintetében, figyelembe véve a gépjarmiivek idészakos
miszaki vizsgalatat végzé kiillonbozé dllomasok elhelyezkedésének jellegzetességeit.

[...]”

Az iparbiztonsagrol szolo, 2008. jalius 31-i 12/2008 sz. torvény végrehajtasi rendeletének elfogadasarol
sz6l6 30/2010 sz. rendelet (decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la
Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial), amelyet a Generalidad de Cataluiia (kataldn
korményzat) 2010. marcius 2-an fogadott el (a tovdbbiakban: 30/2010 sz. rendelet), és a Kataldnia
teriiletén a 2010 és 2014 kozotti idészakban létesitett Gj miszaki vizsgalédllomasok teriileti tervének
elfogadasardl szol6 45/2010 sz. rendelet (decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan territorial de
nuevas estaciones de inspeccién técnica de vehiculos de Catalufia para el periodo 2010-2014), amelyet
ugyanezen kormanyzat 2010. mdarcius 30-an fogadott el (a tovdbbiakban: 45/2010 sz. rendelet) hajtja
végre a 12/2008 sz. torvény rendelkezéseit a gépjarmiivek muszaki vizsgaléallomdsaiként szolgald
létesitmények tekintetében.

A 30/2010 sz. rendelet 73-75. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»73. cikk

A teriileti tervnek valé megfelelés és a folytonossag biztositasa

73.1 A fogyaszték szamdra megfelelé szolgdltatds és a fenndlld kereslettel, illetve a [12/2008 sz.]
torvény 36. cikke (1) bekezdése a) pontjanak rendelkezésével 6sszhangban allé vizsgalati szolgaltatas
biztositdsa érdekében a gépjarmiivek idészakos muszaki vizsgdlatat végzé dllomasok iizemeltetdinek

meg kell felelniiik a gépjarmiivek idészakos miszaki vizsgalatat végzdé allomdsokra vonatkozé hatalyos
tertileti tervben foglaltaknak.

[...]
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74. cikk
Maximalis piaci részesedés

74.1 A [12/2008 sz.] torvény 36. cikke (1) bekezdése b) pontjanak rendelkezése alapjan a gépjarmtvek
idészakos muszaki vizsgalataval kapcsolatos szolgaltatas nyujtasara Katalonidban engedéllyel rendelkezé
véllalkozasok vagy vallalkozascsoportok piaci részesedése nem haladhatja meg a teljes piac felét. [...]

74.2 A piaci részesedést az adott lizemelteté rendelkezése alatt all6 alland6 allomdsok engedéllyel
rendelkezd vizsgasorainak szdma alapjan, a Katalonidban taldlhaté Osszes ilyen vizsgasorra tekintettel
kell meghatérozni.

75. cikk
Minimalis Osszeegyeztethet6 tavolsagok

75.1 A szolgaltaték kozotti hatékony verseny biztositisa érdekében, e rendelet 37. cikkének
(3) bekezdése és a [12/2008 sz.] torvény 36. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan, az ugyanazon
vallalkozashoz vagy vallalkozascsoporthoz tartozd, gépjarmiivek idészakos muszaki vizsgalatat végzd
allomdsok kozott ténylegesen fenndlld tdvolsdag nem lehet kevesebb, mint:

a) 4 km a tobb mint 30000 lakost varosokban taldlhaté allomasok kozott az engedély a kataldn
iparbiztonsagi tigynokség altal torténd kiallitasanak idépontjaban;

b) 20 km a Katal6nia egyéb teriiletein taldlhat6 dllomésok kozott;

c¢) 10 km az olyan dllomésok kozott, amelyek egyike tobb, mint 30000 lakost varosban, a masik
pedig Katalonia egyéb teriiletén taldlhaté az engedélyezés idGpontjaban.

75.2 A jelen rendelet alkalmazasdban tényleges tdvolsdg alatt azt a valdjdban legrovidebb tavolsagot kell
érteni, amelyet a kozathalézat haszndlataval az egyik allomastél a masikig vald eljutds soran meg kell
tenni, az engedély katalan iparbiztonsagi tigynokség altal torténd kidllitdsa idépontjaban.

75.3 Az e rendelet hatdlybalépésének idSpontjdban fenndllé dllomdashéalézat tekintetében az
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott tavolsagok legfeljebb 20%-kal csokkentheték.”

A 30/2010 sz. rendelet 79. cikke (1) bekezdésének c) pontja pontositja, hogy a miuszaki
vizsgalddllomasok {izemeltet6i a gépjarmiveket az alkalmazandé jogszabdlyokban meghatarozott
esetekben, a kataldn iparbiztonsigi tgynokség altal elfogadott iranymutatdsoknak és szabalyoknak
megfeleléen vonhatjak ki a forgalombdl.

A 45/2010 sz. rendelet preambuluma a kovetkezéképpen fogalmaz:

»[-] A gépjarmivek id6szakos miszaki vizsgdlatdhoz kapcsoldédd szolgéltatdsok kindlatit a fennalld
sziikségletekhez kell igazitani, mind a jelenleg hidnyos teriiletek lefedésével kapcsolatban az tigyfelek
szamdhoz igazitott szolgaltatds elérése érdekében, mind pedig a szolgaltatashidny csokkentése
érdekében olyan teriileteken, ahol a gépjarmiivek idészakos miszaki vizsgalatat végz6 allomdsok
stirtibben taldlhatdk, ugyanakkor hosszabb varakozési id6 a jellemzé.

A gépjarmiivek idészakos muszaki vizsgalatdhoz kapcsolddé szolgéltatdsok tekintetében, azok teriileti
jellege miatt, el kell keriilni, hogy pusztin a szolgéltatas jovedelmezdsége okan a kinalat kizarélag egy
bizonyos Ovezetre Gsszpontosuljon egyéb olyan teriiletek hatranyara, amelyek az ott taldlhaté kisebb
gépjarmialloméany miatt lefedettség nélkiill maradnak, és ebbdl kovetkezden az iigyfeleket hatrany éri.
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Masrészt az olyan Ovezetekben, ahol a kereslet a gépjarmistiriség miatt nagyobb, az dllomasok magas
koncentraciéja a szolgdltatok kozott a kovetelményszint és kovetkezésképpen a szolgdltatas
mindségének csokkenésével jard versenyhez vezethet.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. majus 5-én az OCA, a gépjarmiivek miszaki vizsgalatat biztosité egyik spanyol tizemeltetd,
kozigazgatasi keresetet inditott a Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Katalénia fels6birésaga)
el6tt a 30/2010. sz. rendelet részbeni megsemmisitése, valamint a 45/2010. sz. rendelet egészének
megsemmisitése irant, azzal az indokkal, hogy az iparbiztonsag teriiletén mikodo
vizsgdldéallomas-iizemeltet6kre vonatkozé azon szabélyozas, amely 6ket kozigazgatasi engedélyezésnek
veti ald, valamint ezen engedélyezési rendszer feltételei és kovetelményei ellentétesek a szolgaltatdsi
iranyelvvel.

Négy madsik muszakivizsgaléallomas-tizemeltets, nevezetesen az Itevelesa, az Applus, a Certio és az
ATI, valamint a katalin kormdnyzat észrevételeket terjesztett elé az alapeljards targyat képezd
rendeletek jogszeriiségének alatdmasztasara.

2012. aprilis 25-1 hatarozatdban Katalonia felsébirdsaga helyt adott az emlitett keresetnek, és egyrészt
megsemmisitette a 30/2010. sz. rendeletnek a miiszaki-vizsgalédllomas-iizemelteték (a tovabbiakban:
tizemeltet6k) engedélyezési rendszerére vonatkozd rendelkezéseit, méasrészt a 45/2010. sz. rendeletet
teljes egészében, azzal az indokkal, hogy e rendszer ellentétes a szolgaltatasi irdnyelvet a spanyol jogba
atiltetd, a szolgaltatasi tevékenységekhez valé szabad hozzaférésrdl és azok gyakorlasardl szold, 2009.
november 23-i 17/2009 torvénnyel (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio).

Az Itevelesa, az Applus, a Certio és az ATI fellebbezést nyujtottak be e hatirozattal szemben a Tribunal
Supremdhoz (spanyol legfelsébb birésag). E birdsag helyt adott a kataldn korményzat arra iranyuld
kérelmének, hogy 6t — mint alperest — tekintse érintett félnek az eljarasban.

E fellebbezések kapcsan a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei tamadtak a szolgdltatdsi irdanyelvnek
a gépjarmiivek muszaki vizsgalataval kapcsolatos tevékenységekre iranyulé szolgaltatdsokra vald
alkalmazhatdsagat illeten, mivel allaspontja szerint ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
kétféleképpen értelmezhetd. Az elsé értelmezés szerint a miiszaki vizsgalé létesitmények a kozuti
kozlekedés biztonsagahoz kapcsolddnak, és ennélfogva a kozos kozlekedéspolitika teriiletére tartoznak.
A maésodik értelmezés szerint a gépjarmiivek miszaki vizsgdlatival kapcsolatos szolgdltatasok,
amelyeket tizleti véllalkozasok az ugyfelek altal megfizetett dij ellenében nyujtanak, a tanusitasi és
bevizsgalasi szolgaltatdsokkal mutatnak kozeli rokonsagot, amelyek — az emlitett irdnyelv
(33) preambulumbekezdése alapjan — ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak.

Egyébként, a kérdést elGterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy a gépjarmivek forgalombdl
valé kivondasaval kapcsolatos megel6z6 hataskor, amellyel az tizemeltet6k rendelkeznek, a szolgéltatasi
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének i) pontja értelmében vett ,kozhatalom gyakorlasahoz kapcsolédéd
tevékenységek” korébe tartozik-e.

E birdsag felteszi azt a kérdést is, hogy miként viszonyul egymdishoz ez az irdnyelv és a 2009/40
iranyelv, annak meghatarozasat illetéen, hogy a miuszaki vizsgalati tevékenységekhez valé hozzaférés
alavethet6-e engedélyezési rendszernek. E tekintetben a Bizottsdg kontra Portugidlia itéletre (C-438/08,
EU:C:2009:651) hivatkozik, amelyben a Birésidg kimondta, hogy a 2009/40 iranyelv nem tartalmaz
gépjarmu-felilvizsgalati tevékenységekhez valé hozzaférésre vonatkozé rendelkezéseket.
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Végeredményben, a kérdést elGterjeszté birdsag kétségei az tizemeltetGket a nemzeti szabdlyozas altal
bevezetett engedélyezési rendszer keretében terhel6 azon kotelezettséggel kapcsolatosak, hogy
igazodniuk kell ahhoz a teriileti tervhez, amely — a megfelel§ teriileti lefedettség, a szolgaltatas
mindsége és az lizemeltetdk kozotti verseny biztositisa iranti igényhez kotheté okokbdl — a miiszaki
vizsgaloéallomasok szamat két kritérium alapjan korlatozza, amelyek kozill az elsé az ugyanazon
véllalkozashoz vagy vallalkozascsoporthoz tartozé vizsgaléallomasok kozotti minimadlis tavolsag
kovetelménye, a masodik pedig az 50%-ot meghaladé piaci részesedés tilalma. E tekintetben szerinte a
katalan versenyhatdsig ugy tekinti, hogy e kritériumokat nem tdmasztottak ald kozérdeken alapuld
kényszerité indokok, és e teriileti terv indokolatlan médon korlatozta a versenyt, azdltal, hogy
lesziikitette az 4j piaci szerepl6k piachoz valé hozzaférésének lehetségét.

E korilményekre tekintettel a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A szolgdltatdsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizdrja-e a széban forgé irdnyelv
hatdlya aldl a gépjarmivek idészakos miuszaki vizsgdlatinak tevékenységét, ha azt — a nemzeti
szabdlyoknak megfeleléen — magdnjogi kereskedelmi szervezetek végzik valamely tagillam
kozigazgatasi feliigyelete alatt?

2) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén (vagyis ha az iddszakos miszaki vizsgélati
tevékenységek fGszabdly szerint a szolgdltatdsi irdnyelv hatdlya ald tartozndnak) alkalmazhaté
lenne-e az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének i) pontja szerinti kizdrdsi ok azon tény
alapjan, hogy a szolgaltatast nydjté6 maganjogi szervezetek megel6z6 intézkedésként kivonhatjdk a
forgalombo6l az olyan gépjarmivet, amelynek a forgalomban valé részvétele biztonsagi
hidnyossagai folytan kozvetlen veszélyt jelentene?

3) Amennyiben a szolgaltatasi irdnyelv alkalmazhaté az idészakos miszaki vizsgélati tevékenységekre,
a 2009/40 iranyelv 2. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezése lehet6vé teszi-e, hogy e
tevékenységeket minden esetben el6zetes kozigazgatdsi engedélyhez kossék? Befolydsoljak-e a
valaszt a Bizottsdg kontra Portugilia itélet, (C-438/08. sz., EU:C:2009:651) 26. pontjaban foglalt
megallapitasok?

4)  Osszeegyeztetheté-e a szolgéltatési iranyelv 10. és 14. cikkével és adott esetben — ha az emlitett
irdnyelvet nem lehetne alkalmazni — az EUMSZ 49. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
az id6északos miszaki vizsgalé létesitmények szamdara kiadott engedélyek szamat egy olyan teriileti
terv tartalmatol teszi fliggévé, amelyben a mennyiségi korlatozds igazolasara felhivott indokként a
megfeleld teriileti lefedettség és a szolgaltatds mindségének biztositdsa, valamint a szolgaltatdk
kozotti verseny elémozditasa szerepel, és alatdmasztasul gazdasagi tervezési elemekre is
hivatkozik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésdg hatdskorérdl

Az Applus és az ATI vitatjdk az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagat, azzal az
indokkal, hogy az alapligyben nem meriiltek fel hatdron atnyal6 elemek, és igy az eset tisztan belsé jogi
vonatkozasu.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljaras targyat

képezd szabdlyozds — amely a szovege alapjan egyarant alkalmazandd a spanyol illetdségli és a mas
tagallambeli személyekre —, f6szabdly szerint csak annyiban tartozhat az EUM-Szerz6désben biztositott
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alapveté szabadsagokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagallamok kozotti
kereskedelmet érinté helyzetekre vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: Sokoll-Seebacher itélet,
C-367/12, EU:C:2014:68, 10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy a jelen esetben a Spanyol Kirdlysagtol eltéré tagallamokban
letelepedett vallalkozasok is érdekeltek vagy érdekeltek lehetnek az emlitett tagallamban miiszaki
vizsgélati szolgaltatdsok nyujtasaban.

E korilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az iigy érdemérol

Az elsd kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy a szolgaltatasi irdnyelvet
alkalmazni kell-e a gépjarmiivek miiszaki vizsgalataval kapcsolatos tevékenységekre.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint az
iranyelv nem alkalmazandé ,a kozlekedés teriiletén nydjtott, az [EUM]-Szerz6dés [VI] cimének
hatdlya ald tartozé szolgaltatdsokra, beleértve a kikotdi szolgaltatasokat”.

Mivel azt a szolgdltatdsi irdnyelv nem kifejezetten definidlja, a ,kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgaltatasok” e rendelkezés értelmében vett fogalmanak alkalmazasi korét meg kell hatdrozni.

El6szor is, ami a szolgaltatasi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak szovegét illeti, hangsilyozni
kell, hogy annak a kifejezésnek — nevezetesen a ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasoknak” —,
amelyet a németen kiviil e rendelkezés valamennyi nyelvi véltozata alkalmaz, szélesebb az alkalmazasi
kore, mint az ezen irdnyelv (21) preambulumbekezdésében a ,virosi kozlekedés, a taxik és a
betegszallité jarmiivek, valamint a kikoti szolgaltatasok” jeldlésére hasznalt ,kozlekedési
szolgaltatasok” kifejezésnek.

E nyelvi eltérés kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint egy unids
jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatdnak megfogalmazdasa nem szolgilhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az unids jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni,
az uni6 valamennyi nyelvén késziilt valtozatokra tekintettel. Az uniés jogi szovegek egyes nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozds dltaldnos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd: Kurcums Metal itélet, C-558/11,
EU :C :2012 :721, 48. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az a jelen itélet 41. pontjaban emlitésre keriilt, meg kell allapitani, hogy a német
nyelvli véltozat kivételével a szolgdltatdsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak valamennyi
nyelvi véltozata kifejezetten a ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsok” fordulatot haszndlja,
amelyet alkalmazni kell. A széban forgé rendelkezés dltalanos rendszere és célja megerdsiti ezt a
kovetkeztetést.

Ugyanis a szolgaltatdsi iranyelv elfogaddsit megel6z6 el6készité anyagokbdl az deril ki, hogy a
»kozlekedés teriiletén nyujtott szolgédltatasokra” vonatkozd kivételt szandékosan szovegezték meg dgy,
hogy az megfeleljen az EK 51. cikk — jelenleg EUMSZ 58. cikk — szovegének, amelynek (1) bekezdése
kimondja, hogy ,a kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtis szabadsdgara a kozlekedésre vonatkozé
cim rendelkezései az iranyaddok”.
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A kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasok” kifejezés alkalmazasa tehdt az eurdpai unids jogalkoto
azon szandékat tamasztja ald, hogy a szolgaltatasi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
emlitett kivétel ne korldtozédjon pusztdn magukra a kozlekedési eszkozokre.

Ennélfogva, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 28. pontjaban hangsilyozta, e kivételt ugy kell
értelmezni, mint amely nem csupdn személyek és aruk jarmivel, 1égi jarmivel vagy hajéval egyik
helyrél a masikra torténé mozgatisanak fizikai cselekményét foglalja magdban, hanem minden olyan
szolgaltatast is, amely az ilyen cselekményhez szervesen kapcsolodik.

Kétségtelen, hogy a gépjairmlivek miszaki vizsgalataval kapcsolatos tevékenység a kozlekedési
szolgaltatds vonatkozdsiaban csupan jarulékos jellegli. Mindazonaltal az ilyen vizsgalat a kozlekedési
szolgaltatasbdl all6 fétevékenység gyakorldsdnak el6zetes és elengedhetetlen feltételét képezi, amint az a
— gépjarmiivek miszaki vizsgalataval kapcsolatos tevékenység alapjat képezé — kozuti kozlekedés
biztonsagabol mint célkitizésbdl kovetkezik.

Masodszor, hangsulyozni kell, hogy ezen értelmezést erdsiti meg a gépjarmtivek miszaki vizsgélatira
iranyulé tevékenységre vonatkozé 2009/40 iranyelv végsé célja is, amely ugyan — amint azt a Birdsag a
Bizottsag kontra Portugdlia itéletben (C-438/08, EU:C:2009:651, 26. pont) megéllapitotta — nem
tartalmaz a gépjarmivek miszaki vizsgdlatdval kapcsolatos tevékenységekhez valé hozzaférés
szabdlyaira vonatkozé rendelkezéseket, e tevékenység tartalmat szabdlyozza, és amint azt a
(2) preambulumbekezdése kimondja, kifejezetten a kozuti kozlekedés biztonsaga céljanak szavatoldsara
iranyul. Kifejezetten erre a végs6 célra lehet kovetkeztetni a 2009/40 iranyelvet felvalté 2014/45 iranyelv
(3) és (43) preambulumbekezdésébdl is.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2009/40 iranyelvet és a 2014/45 iranyelvet az EK 71. cikk,
illetve az EUMSZ 91. cikk alapjan fogadtik el, amely rendelkezések mindegyike az EK-, illetve az
EUM-Szerz6dés ,Kozlekedés” ciml azon fejezetében szerepel, amely az unids jogalkoté részére a
»kozlekedés biztonsagat javitd intézkedések” meghatarozasdhoz kifejezett felhatalmazast add jogi alapot
képez. Marpedig, a szolgaltatasi iranyelv elfogaddsit megel6z6 el6készité anyagokbdl az deriil ki, hogy
az unios jogalkotd szandéka szerint az EK 71. cikk alapjan elfogadott rendelkezések éltal szabalyozott
szolgaltatasok ki vannak zarva ezen irdnyelv hatélya al6l.

Ennélfogva, a gépjarmiivek miszaki vizsgalataval kapcsolatos tevékenységeket gy kell felfogni, mint a
szolgaltatasi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett, ,kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgéltatasokat”.

Mivel a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy az emlitett tevékenységek a tanusitdsi, illetve
bevizsgdalasi tevékenységekhez hasonlithatok, meg kell dllapitani, hogy az a korilmény, hogy ez
utobbiak a szolgdltatdsi irdnyelv (33) preambulumbekezdése értelmében ezen iranyelv hatdlya ald
tartoznak, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 32. pontjdban rdmutatott, nincs kihatdssal a
kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsoknak az emlitett irdnyelv alkalmazasi korébdl valé dltalanos
kizarasara.

Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy a szolgaltatasi irdnyelv nem alkalmazhaté a miszaki
vizsgalddllomasok tevékenységére, amely azaltal, hogy a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasok
korébe tartozik, még kevésbé tartozik — az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése szerint — az
EUM-Szerz6dés szolgaltatasnytjtasi szabadsagra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald.

E korilményekre tekintettel az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozdst az EUM-Szerz6dés
letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek tiikrében — amely rendelkezések kozvetleniil
alkalmazandék a kozlekedésre -, és nem e Szerzédés kozlekedéssel kapcsolatos cime
figyelembevételével kell értékelni (lasd ebben az értelemben: Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet,
C-338/09, EU:C:2010:814, 33. pont).
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A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a szolgdltatési irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a gépjarmivek muszaki vizsgalataval kapcsolatos
tevékenységek nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald.

A madsodik kérdésrol

Maésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg arra véar valaszt a Birsagtdl, hogy az EUMSZ 51. cikk
elsé albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a gépjarmiivek miiszaki vizsgalatat végz6 allomasok olyan
tevékenységei, mint a Katalonidban alkalmazandd jogszabalyokban emlitettek, az e rendelkezés
értelmében vett kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsolédnak-e, figyelemmel az iizemeltet6knek az olyan
gépjarmtvek forgalombdl valé kivondsira vonatkozé jogkorére, amelyek a vizsgdlat sordan kozvetlen
veszélyt jelentd biztonsagi hidnyossagokat mutatnak.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig — a gépjarmtivek miszaki vizsgiléallomdsain a
maganszervezetek altal Portugalidban végzett tevékenységeket illetéen — korabban mar kimondta, hogy
az id6szakos miiszaki vizsgalaton valé megfelelést, illetve annak hidnyat tanudsité hatdrozat nem jelent a
kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasara alkalmas dontéshozatali autonémiat, és azt dllami feliigyelet ala
tartozd tevékenység keretében hozzdk (ldsd: Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-438/08,
EU:C:2009:651, 41. pont). Ezenfeliil a Birésag kiemelte, hogy e szervezetek tevékenységeik tekintetében
nem rendelkeznek kényszer alkalmazasara vonatkozé jogkorokkel, hiszen a gépjarmi-feliilvizsgalatra
vonatkoz6 szabdlyok be nem tartdsa terén alkalmazand6 szankcidk a rendéri vagy igazsagszolgaltatasi
szervek hatdskorébe tartoznak (lisd: Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651,
44. pont).

A jelen esetben egyrészt hangsulyozni kell, hogy a 2009/40 iranyelv 2. cikke kifejezetten el6irja, hogy
amikor a tagallamok amellett dontenek, hogy a miszaki vizsgalati tevékenységet maganszervezetekre
bizzak, ez utébbiakat kozvetlen allami feliigyelet ala kell rendelni.

A széban forgd nemzeti szabdlyozas — a 30/2010 sz. rendelet 79. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban —
éppen ezt az allami feligyeletet vezeti be, el6irva, hogy a forgalombdl valé kivondsra vonatkozé
hatdrozatot kizardlag ,az alkalmazandd jogszabdlyokban meghatiarozott esetekben”, és ,a kataldn
iparbiztonsagi tigynokség dltal elfogadott irdnymutatasoknak és szabdlyoknak megfeleléen” lehet
meghozni.

Masrészt, a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 101. cikke alapjan feltett kérdésre adott valaszként a kérdést
el6terjeszté birdsag altal megkiildott tigyiratokra figyelemmel, meg kell dllapitani, hogy a forgalombdl
kivont gépjarmd tulajdonosa panasszal fordulhat a mitszaki megbizotthoz, aki a miszaki
vizsgaldallomasok feliigyeletével és ellendrzésével megbizott dllami tisztviseld, és e megbizott
megvaltoztathatja a forgalombdl valé kivondsra vonatkozdé hatdrozatot. Ezenfelill, amennyiben a
gépjarmd tulajdonosa szembeszegiil a gépjarmi forgalombdl valé kivondsaval, kizarélag a kataldn
kormdnyzat erre hataskorrel rendelkezé kozlekedésrendészeti hatdsagai jogosultak vele szemben
kényszerit6é intézkedéseket hozni vagy fizikai kényszert alkalmazni.

A gépjarmiivek forgalombdl val6 kivondsaval kapcsolatos jogkor, amellyel a miiszaki vizsgaléallomasok
tizemeltet6i rendelkeznek olyan esetekben, amikor kozvetlen veszélyt jelenté hidnyossagokat észlelnek,
ily médon a hatdskorrel rendelkezé hatésiagok feliigyelete ald van rendelve, és nem tarsul hozzd
semmiféle kényszerité vagy fizikai kényszer alkalmazidsira vonatkozé hataskor. Kovetkezésképpen, e
hataskor nem tekinthetd olyannak, mint amely kozvetleniil és kifejezetten a kozhatalom gyakorldsahoz
kapcsolédna.

A fentiek egészébdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 51. cikk els6 albekezdését gy kell értelmezni, hogy

a gépjarmivek muszaki vizsgalatit végzé allomasok olyan tevékenységei, mint az alapeljards targyat
képezd jogszabalyokban emlitett tevékenységek, nem kapcsolddnak az e rendelkezés értelmében vett
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kozhatalom gyakorldsdhoz, annak ellenére, hogy ezen dllomasok iizemeltetdi a vizsgalat soran jogkorrel
rendelkeznek az olyan gépjarmiivek forgalombdl valé kivondsara, amelyek kozvetlen veszélyt jelentd
biztonsagi hidnyossdgokat mutatnak.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer egyiittesen vizsgilni, a kérdést elSterjesztd
birésag arra szeretne valaszt kapni, hogy ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alapeljaras targyat képez6 szabalyozas, amely a gépjarmivek miszaki vizsgalataval
kapcsolatos tevékenység gyakorlasinak jogat kizardlag az el6zetesen megszerzett kozigazgatdsi
engedéllyel rendelkezé i{izemeltet6k szamdara tartja fenn, amely engedély megadisa egy minimdlis
tavolsaggal és egy maximadlis piaci részesedéssel kapcsolatos feltételt tartalmazé teriileti terv
betartasahoz van kétve.

El6szor is, a gépjarmivek miszaki vizsgalatdval kapcsolatos tevékenység tekintetében eldirt elGzetes
kozigazgatasi engedély beszerzésére vonatkozd kotelezettséget illetéen a Birdsignak korabban mar
alkalma nyilt rdmutatni arra, hogy a 2009/40 iranyelv nem tartalmaz az e tevékenységekhez vald
hozzéaférés feltételeire vonatkozé rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra
Portugilia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 26. pont).

Marpedig, az e teriiletre vonatkozé jogharmonizacié hidnydban az emlitett feltételek meghatdrozasa
tovabbra is a tagallamok hatdskorébe tartozik, ugyanakkor a tagdllamok e hataskoriiket csak az
EUM-Szerz6dés altal biztositott alapveté szabadsagok tiszteletben tartasaval gyakorolhatjak (lasd ebben
az értelemben: Nasiopoulos-itélet, C-575/11, EU:C:2013:430, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben azt kell megéllapitani, hogy a 2009/40 iranyelv 2. cikke kifejezetten megerdsiti a
tagallamok ezen hatdskorét, pontositva, hogy a gépjarmivek miszaki vizsgalatat az dllam éltal kijelolt,
megfelel engedéllyel rendelkezd, dllami feliigyelet ald tartozé maganszervek vagy maganlétesitmények
végezhetik.

Ennélfogva, bar az unidés joggal nem ellentétes, ha valamely tagillam a gépjarmiivek miszaki
vizsgalataval kapcsolatos tevékenység gyakorlasanak jogat el6zetes engedély megadasahoz koti, az ilyen
engedélyezési rendszernek — amint az a jelen itélet 64. pontjaban kifejtésre keriilt — mindazonaltal
tiszteletben kell tartania az unids jogot, kiillonosen az EUMSZ 49. cikket.

Ugyanis, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint, az EUMSZ 49. cikk
tiltja a letelepedés szabadsaganak korlatozasat, vagyis minden olyan nemzeti rendelkezést, amely
alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye az EUM-Szerzédés dltal biztositott
letelepedési szabadsignak az Unié polgarai altali gyakorldsat. A korlatozas fogalma magaban foglalja a
tagallam dltal elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek - bar megkiilonboztetés nélkil
alkalmazanddék — befolydsoljadk a mas tagallamok vallalkozédsainak piacra jutdsat, és igy akadalyozzak az
Unién belili kereskedelmet (ldsd ebben az értelemben: SOA Nazionale Costruttori itélet, C-327/12,
EU:C:2013:827, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabdlyozds az elGzetes kozigazgatdsi engedély
megadasat olyan feltételek betartisdhoz koti, amelyek szerint az ugyanazon véllalkozashoz vagy
vallalkozdscsoporthoz tartozé vizsgaléallomasoknak igazodniuk kell bizonyos minimadlis tavolsagokhoz,
és nem jelenthetnek 50%-nal nagyobb piaci részesedést.

ECLIEU:C:2015:685 13
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Ennélfogva, a jelen itélet 67. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatra figyelemmel azt kell megallapitani,
hogy az ilyen szabadlyok azzal a hatdssal jarnak, hogy megzavarjiak vagy kevésbé vonzéva teszik mas
tagallamok iizemeltet6i szamdara tevékenységeiknek a Kataldn Autondm Kozosség teriiletén, allandéd
létesitményen keresztiil torténd gyakorlasat.

Kovetkezésképpen az emlitett szabalyozds az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedés szabadsiga
korlatozasanak mindsiil.

E korilményekre tekintettel, masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az alapeljaras targyat képezé
rendelkezések objektive igazolhatdk-e.

Ugyanis, a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a letelepedés szabadsiganak olyan korlatozasa,
amelynek alkalmazdsira allampolgarsagon alapulé héatranyos megkiilonboztetés nélkiil keriil sor,
kozérdeken alapulé kényszerité okokkal igazolhato, azzal a feltétellel, hogy alkalmas az elérni kivant
cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladja meg az e cél megvaldsitisahoz sziikséges mértéket
(lasd ebben az értelemben: Ottica New Line di Accardi Vincenzo itélet, C-539/11, EU:C:2013:591,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, meg kell éllapitani, hogy az alapiigyben a széban forgé nemzeti szabdlyozds valamennyi
tizemeltetére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando.

Masodszor, ami az emlitett szabdlyozas altal megvalésitani kivant célokat illeti, a kataldn kormanyzat és
a spanyol kormany arra hivatkozik, hogy e szabdlyozas — azdltal, hogy megfelel6 teriileti lefedettséget
biztosit, garantdlja a szolgdltatds mindségét és elésegiti a versenyt —, amint az a 45/2010. sz. rendelet
preambulumdbdl kifejezetten kideriil, arra irdnyul, hogy egyidejiileg védje a fogyasztok érdekeit és
szavatolja a kozuti kozlekedés biztonsagat. Marpedig, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint,
mind a fogyasztévédelem (lasd ebben az értelemben: Attanasio Group itélet, C-384/08, EU:C:2010:133,
50. pont; Essent és tarsai itélet, C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 58. pont), mind a kozuti
kozlekedés biztonsiga szavatoldsdnak sziikségessége (Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-438/08,
EU:C:2009:651, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) olyan kozérdeken alapuld
kényszerité indokot képez, amely alkalmas a letelepedés szabadsaga korldtozasanak igazoldsara.

Ennek kovetkeztében harmadszor azt kell megvizsgdlni, hogy az alapeljaras targyat képezd, és a jelen
itélet 68. pontjaban felsorolt feltételek alkalmasak-e a kitizott célok elérésére, és nem haladjik-e meg
az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Kiilonosen annak biztositdsa a fontos, hogy az a mdd, ahogyan az alapeljaras targyat képezé nemzeti
szabdlyozds az emlitett célokat megvaldsitani szandékozik, ne legyen inkoherens. A Birdésig allandé
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a nemzeti szabdlyozds a maga Osszességében, valamint a kiilonféle
relevans szabélyok csak akkor alkalmasak a keresett cél megvalésitasanak biztositdsara, ha ténylegesen
is megfelelnek az utébbi kovetkezetes és szisztematikus megvaldsitasara irdnyul6 igénynek (lasd ebben
az értelemben: Ottica New Line di Accardi Vincenzo itélet, C-539/11, EU:C:2013:591, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben végsé soron az alapeljarasban szereplé tények értékelésére és a nemzeti szabalyozas
értelmezésére kizarolagos hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy
a nemzeti jogszabdly e kovetelményeknek megfelel-e, és ha igen, milyen mértékben. Mindazonaltal a
Birésag, amelyet arra kértek fel, hogy adjon hasznos vélaszt a kérdést elSterjeszté birdsdg szamadra,
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljards iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és szoébeli
észrevételek alapjan olyan utmutatdst adjon e nemzeti birésidg szdmadra, amelynek alapjan az el tudja
birdlni az tigyet (Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12, EU:C:2014:68, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben az elsé feltételnek, amely — miként azt a 30/2010. sz. rendelet 75. cikkének
(1) bekezdésébdl kideriil — abbdl dll, hogy eldirja a gépjarmiivek miszaki vizsgaléallomasai kozott
minimdlis tavolsagra vonatkozé szabdly betartdsit, az a célja — amint arra a 45/2010 sz. rendelet
preambuluma is utal —, hogy arra 0sztonozze az lizemeltetSket, hogy a teriilet elszigetelt részein
hozzanak létre ilyen létesitményeket. Mindenesetre, a vizsgal6allomdsok kozotti minimdlis tévolsag
betartasara vonatkozd elGirassal, amely el6irds nem a versenytars véllalkozdsokhoz, hanem az
ugyanazon vallalkozdshoz vagy vaéllalkozascsoporthoz tartozé dallomasokra vonatkozik, a Birdsag
rendelkezésére bocsatott informacidk alapjan egyaltalin nem bizonyitott, hogy e feltétel 6nmagdban
alkalmas lenne e cél elérésére, anndl is inkabb, mivel a kataldn kormdnyzat a targyaldson nem
erdsitette meg azt, hogy ezen iizemelteték kotelesek lennének ezen elszigetelt részeken nyitni ilyen
létesitményeket.

Ami azon masodik feltételt illeti, amely tiltja a miszaki vizsgalati tevékenységet folytatd tizemeltetok
szamdra 50%-ndl magasabb piaci részesedés megszerzését, az alapeljaras targyat képezé nemzeti
szabdlyozasbol az kovetkezik, hogy e feltétel a muszaki vizsgdlat mint szolgdltatds mindségének, és
ennek kovetkeztében a fogyasztéi érdekek védelmének biztositasara irdnyul.

Marpedig az ilyen feltétel, azéltal, hogy kihatassal lehet a Katalonia teriiletén régebb o6ta meglévo
miszaki vizsgdléallomasok tevékenységére, valamint a piac szerkezetére, els6 latdsra nem tiinik
olyannak, amely el6segitené a fogyaszt6i érdekek védelmét.

E tekintetben, a szolgaltatds szinvonaldnak biztositdsara irdnyul6 célt illetéen hangsilyozni kell, hogy a
gépjarmtivek miszaki vizsgalatdval kapcsolatos szolgédltatdsnyujtas tartalma, amint azt a fétanacsnok
inditvanyanak 75. pontjaban kiemelte, uniés szint(i jogharmonizacié targyat képezi.

Ugyanis 2009/40 iranyelv — annak I. és II. mellékletével egyiittesen értelmezett — 1. cikkének
(2) bekezdése pontosan meghatirozza a kotelezd vizsgédlat ald vont gépjarmiivek korét, a vizsgalatok
rendszeres id6kozonkénti kotelezd jellegét, és a vizsgalat kotelezé pontjait, méghozza oly médon, ami
— amint azt lényegében az emlitett irdnyelv (26) preambulumbekezdése is hangsilyozza — az Unid
egészén belill biztositja a gépjarmiivek miszaki vizsgalataval kapcsolatos szolgaltatasnyutjtasok egységes
mindségi szintjét. E keretszabdlyozds — ugyanezen iranyelv (5) preambulumbekezdése értelmében —
minimumszabélyokat és -mddszereket dolgoz ki, amely szabdlyokat és mddszereket az ardnyossig
vizsgalata keretében figyelembe kell venni.

Ennélfogva, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljaras targyat képezd
szabalyozds 4dltal a gépjarmlvek miszaki vizsgalatival kapcsolatos tevékenység gyakorlasanak
engedélyezéséhez el6irt két feltétel alkalmas-e a fogyasztévédelemhez és a kozuti kozlekedés
biztonsagahoz fliz6d6 célok kovetkezetes és szisztematikus moddon torténé megvaldsitasanak
biztositasara.

Az el6bbi megfontoldsokra figyelemmel, a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapeljaras targyat képezd szabdlyozas, amely a gépjarmiivek muszaki vizsgaléadllomasainak valamely
vallalkozas vagy vallalkozascsoport altali létesitésének engedélyezését ahhoz a feltételhez koti, hogy
egyrészt e vizsgaléallomds, és a vallalkozds vagy vallalkozascsoport kordbban mar engedélyezett
vizsgalédllomasai kozott meglegyen az eldirt minimalis tdvolsag, mdsrészt az emlitett véllalkozas vagy
vallalkozascsoport — amennyiben megkapja ezen engedélyt — ne rendelkezzen 50%-nél nagyobb piaci
részesedéssel, kivéve ha bebizonyosodik — aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —,
hogy e feltétel valoban alkalmas a fogyasztévédelemhez és a kozuti kozlekedés biztonsagahoz fiz6d6
célok elérésére, és nem haladja meg az ehhez sziikséges mértéket.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

A belsé piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
gépjarmiivek miiszaki vizsgalataval kapcsolatos tevékenységek nem tartoznak ezen iranyelv
hatalya ala.

Az EUMSZ 51. cikk els6 albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a gépjarmiivek miiszaki
vizsgalatat végz6 allomasok olyan tevékenységei, mint az alapeljaras targyat képezo
jogszabalyokban emlitett tevékenységek, nem kapcsoléodnak az e rendelkezés értelmében
vett kozhatalom gyakorlasahoz, annak ellenére, hogy ezen allomasok iizemeltetdi a vizsgalat
soran jogkorrel rendelkeznek az olyan gépjarmiivek forgalomboél valé kivonasara, amelyek
kozvetlen veszélyt jelenté biztonsagi hianyossagokat mutatnak.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapeljaras targyat Lképezo szabalyozas, amely a gépjarmiivek miiszaki
vizsgaléallomasainak valamely vallalkozas vagy vallalkozascsoport daltali létesitésének
engedélyezését ahhoz a feltételhez koti, hogy egyrészt e vizsgaléallomas, és a vallalkozas
vagy villalkozascsoport korabban mar engedélyezett vizsgaléallomasai kozott meglegyen az
eldirt minimdlis tavolsag, masrészt az emlitett vallalkozas vagy vallalkozascsoport
— amennyiben megkapja ezen engedélyt — ne rendelkezzen 50%-nal nagyobb piaci
részesedéssel, kivéve ha bebizonyosodik — aminek vizsgalata a kérdést eléterjesztd birdsag
feladata —, hogy e feltétel valoban alkalmas a fogyasztévédelemhez és a kozuti kozlekedés
biztonsagahoz f{iz6d6 célok elérésére, és nem haladja meg az ehhez sziikséges mértéket.

Alairasok
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