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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. oktéber 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv — 5. és 6. cikk —
A kornyezeti informdciékhoz valé nyilvanos hozzaférés — A kornyezeti informdciok szolgdltatasaért
jaré dij — Az »ésszer(i Osszeg« fogalma — Az adatbazis fenntartasi koltségei és dltalanos koltségek —
Az igazsagszolgaltatishoz val6 jog — A dijat felszamold hatdrozat feletti kozigazgatdsi és
birésagi feltilvizsgalat”

A C-71/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights) (elséfokd birdsag, altalanos
szabalyozasi tandcs, informdcios jogok) (Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2014. februdr 10-én érkezett,
2014. februdr 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az East Sussex County Council
és
az Information Commissioner
kozott,
a Property Search Group,
a Local Government Association részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svéby birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. december 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az East Sussex County Council képviseletében R. Cobb és C. Brannigan solicitors, valamint
N. Pleming QC,

— az Information Commissioner képviseletében R. Bailey solicitor és A. Proops barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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ECLLEU:C:2015:656 1




2015. 10. 06-1 ITELET — C-71/14. SZ. UGY
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

— a Property Search Group képviseletében N. Clayton,
— a Local Government Association képviseletében R. Cobb solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitdéi:
J. Maurici és S. Blackmore barristers,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Pignataro-Nolin, L. Armati és J. Norris-Usher,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti informaciékhoz val6 nyilvanos hozzaférésrél és a
90/313/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. 0.) 5. és
6. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az East Sussex County Council (East Sussex-i megyei tanics, a tovdbbiakban: megyei
tandcs) és az Information Commissioner (informdcios biztos) kozott ez utdbbi azon hatdrozatdnak
targyaban folyamatban 1év4 jogvita keretében terjesztették eld, amely jogellenesnek nyilvénitotta a
megyei tandcs altal kovetelt, a kornyezeti informacidknak a PSG Eastbourne ingatlankeresé véllalkozas
szamadra torténd szolgaltatasaval osszefiiggésben felmeriilt dijat.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositisardl szol6 egyezményt (kihirdette a
2001. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 1998. junius 25-én irtdk ald
Aarhusban, és azt az Eurépai Ko6zosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 124., 1. o.) hagyta jéva.

Az emlitett egyezménynek a ,Hozzaférés a kornyezeti informdacidhoz” cimi 4. cikke (1) bekezdésében
eléirja, hogy ugyanezen egyezmény valamennyi szerz6dé fele biztositja néhdny fenntartds és feltétel
figgvényében, hogy a hatdsagok kornyezeti informacié kérése esetén a nyilvanossig rendelkezésére
bocsatjak a kért informdciét a nemzeti szabalyozas keretében.

Az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének (8) bekezdése a kovetkezbket pontositja:

»Valamennyi Fél megengedheti hatésagainak, hogy az informadciészolgaltatasért dijat szabjanak ki,
amely nem haladhat meg egy ésszer(i Osszeget. Azon hatésagok, melyek az informdcié szolgaltatasaért
dijat szandékoznak kérni, a kivethet6 dijtételeket bocsassak a kérelmezdk rendelkezésére, ismertetve azt
is, hogy milyen koriilmények kozott adhatnak dijcsokkentést vagy mentességet, és milyen esetekben
szabjdk az informdcidszolgaltatas feltételéiil a dij el6zetes megfizetését.”
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Ezen egyezménynek a ,Hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz” [helyesen: ,Az igazsagszolgaltatashoz vald
jog”] cimi 9. cikke (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, hogy amennyiben valamely személy
ugy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyujtott informdcidigényét figyelmen kiviil hagytdk, teljes
mértékben vagy részben helytelen médon [helyesen: jogellenesen] elutasitottak, nem kielégit6 valaszt
adtak, vagy barmely mds mddon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy az nem volt dsszhangban e
cikk el6irasaival [helyesen: vagy azt mds médon nem e cikk rendelkezéseinek megfeleléen intézték],
legyen lehetésége birdsag elétt vagy barmely mads, a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
testiilet el6tt feliilvizsgalati eljarast kérni.

Amennyiben a résztvevé Fél az el6z6 albekezdés értelmében birdsiag altali feliilvizsgélatot biztosit,
biztositania kell egyuttal a hatésag altali feliilvizsgdlat, vagy a birdsagtol eltéré egyéb fiiggetlen és
partatlan testiilet altali felillvizsgalat lehetGségét e személy szdmdra a torvény altal létesitett soron
kiviili eljaras lehet6ségével egyiitt, amely dijmentes vagy csekély koltséggel jar.

[..]”
Az unids jog

A 90/313/EGK iranyelv

A kornyezeti informdcidkhoz val6 hozzaférés szabadsagardl sz4lo, 1990. junius 7-i 90/313/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 158., 56. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 402. o.) 5. cikke értelmében:

»A tagdllamok dijat kérhetnek az informacidszolgéltatasért, de ez a dij egy ésszeri mértéket nem léphet
tal.”

A 2003/4 iranyelv

A 2003/4 irdnyelv (2) és (18) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) [...] Ezen iranyelv kib&viti a 90/313/EGK irdnyelv altal biztositott, mar meglévé hozzaférést.

[...]

(18) A hatésagok a kornyezetre vonatkozé informicié nyujtisaért jogosultak dijat megallapitani,
azonban ennek a dijnak ésszertinek kell lennie. Ez altalanos szabdlyként azt jelenti, hogy a dijak
Osszege nem haladhatja meg az igényelt anyag el6allitasanak tényleges koltségét. [...]”

Ezen irdnyelv 1. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek a kovetkezdk a célkittizései:

a) a hatdsigok birtokdban lévé vagy szdmukra tarolt kornyezeti informéciokhoz jutds [helyesen:

kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés] joganak biztositisa, és e jog gyakorldsara vonatkozd
alapfeltételek és gyakorlati szabdlyok meghatarozasa; [...]”
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Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a hatdsigok ezen iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban
kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bocsatani a birtokukban 1évé vagy
szamukra tdrolt kornyezeti informadcidkat anélkill, hogy a kérelmezének indokolnia kellene a
kérelmét.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E cikk alkalmazdsdban a tagallamok biztositjak, hogy:

[]

c) a gyakorlati szabdlyokat annak biztositdsa érdekében hatdrozzdk meg, hogy a kornyezeti
informacidhoz jutds [helyesen: kornyezeti informdciéhoz valé hozzaférés] joga hatékonyan
gyakorolhaté legyen, mint példaul:

— informdcios tisztvisel6k kinevezése,
— a kért informacidk vizsgalatara szolgdld intézmények létrehozasa és fenntartdsa,

— a hatésagok birtokaban 1évé kornyezeti informdciok nyilvantartdsai és jegyzékei, vagy
informacidés pontok annak vildgos megjeldlésével, hogy hol taldlhaték az informaciok.

[..]”
A 2003/4 irdnyelv ,Dijak” cim 5. cikke (1) és (2) bekezdésében a kovetkezidket irja el6:

»(1) A 3. cikk (5) bekezdése szerint létrehozott és fenntartott kozhiteles nyilvantartasokhoz vagy
jegyzékekhez torténd hozzaférés és a kért informdacid helyszinen végzett tanulményozasa dijmentes.

(2) A hatésagok barmely kornyezeti informacié szolgaltatasaért dijat szamolhatnak fel, azonban ez a djij
nem haladhatja meg az ésszer( hatart [helyesen és a tovabbiakban: ésszer(i dsszeget].”

Ezen irdnyelvnek az ,Igazsdgszolgdltatishoz valé jog” cimii 6. cikke (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk barmely kérelmezoének, aki gy itéli meg, hogy informdciokérésével nem
foglalkoztak, azt (részben vagy egészben) alaptalanul utasitottik el, nem kielégité mddon valaszoltak
meg, vagy azzal mas mddon nem a 3. 4. vagy 5. cikknek megfeleléen foglalkoztak, olyan eljaras
lehet6ségét, amelynek sordan az érintett hatdsag intézkedését, illetve mulasztasit e hatdsag, illetve egy
masik hatdsag, vagy jogszabdly altal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan testiilet kozigazgatasi eljarasban
felilvizsgalhatja. Ezt az eljarast gyorsan kell lefolytatni, és vagy dijmentesnek, vagy alacsony
koltségtinek kell lennie.

(2) A tagédllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett feliilvizsgdlati eljardason kivil a
kérelmezének lehetGsége legyen olyan feliilvizsgalati eljardsra, amelynek sordn az érintett hatésag
intézkedéseit vagy mulasztasait feliilvizsgaljak, és amely feliilvizsgalatot birdsidg vagy jogszabdly dltal
létrehozott, mas, fiiggetlen és partatlan testiilet folytat le, és amelynek hatdrozatai végsé [helyesen:
jogerds] hatarozatokka véalhatnak. A tagdllamok tovébba azt is elrendelhetik, hogy azon harmadik felek
is jogorvoslati eljarast vehessenek igénybe, akikre nézve a kozzétett informacié terheld [helyesen: akik
az informécié hozzaférhet6vé tétele miatt sérelmet szenvedtek].”
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Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A kornyezeti informacidkrdl sz6l6 2004. évi rendelet (Environmental Information Regulations 2004, a
tovabbiakban: 2004. évi EIR) célja a 2003/4 iranyelv bels6 jogba valé atiiltetése.

A 2004. évi EIR 8. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A (2)—(8) bekezdés értelmében, amikor a hatdsag kornyezeti informaciot tesz hozzaférhet6vé [...],
a hatésag dijat szamolhat fel a kérelmezdvel szemben az informdcié hozzaférhetévé tételéért.

(2) A hatésag nem szamolhat fel dijat a kérelmezével szemben az alédbbiak biztositdsaért:

a) a hatdsdg dltal fenntartott, a kornyezeti informacié kozhiteles nyilvantartasahoz vagy listdihoz valé
hozzaférés vagy

b) a kért informacidénak a hatdsig éltal tanulmanyozéds céljabdl rendelkezésre bocsatott helyiségben
val6 tanulmdanyozasa.

(3) Az (1) bekezdés szerinti dij nem haladhatja meg a hatdsag altal ésszertinek tartott osszeget.”

A 2004. évi EIR 18. cikkével médositott, az informdcidészabadsagrol sz6lé 2000. évi torvény 50. cikkének
(1) bekezdése értelmében az érintett barmely személy kérheti az informadcids biztost, hogy hozzon
hatdrozatot arrdl, hogy az érintett hatésdg a 2004. évi EIR-ben foglalt kovetelményeknek megfeleléen
birdlta-e el az informacié iranti kérelmét.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Egy ingatlaniigylettel Osszefiiggésben a PSG Eastbourne ingatlankeres¢ vallalkozds kornyezeti
informdciok iranti kérelmet nyujtott be a megyei tandcshoz azért, hogy a megszerzett informaciot
kereskedelmi célokbdl az emlitett tigylet irant érdekl6d6 személyeknek szolgaltassa. A megyei tanacs
— amelyhez gyakran érkeznek ilyen, igynevezett ,ingatlankereséssel kapcsolatos” kérelmek — megadta
a sziikséges valaszokat, valamint a szabvanyositott dijak jegyzéke alapjan tobb, osszesen 17 font sterling
(GBP) (koriilbeliil 23 EUR) o6sszegli dijat szamolt fel. Amint az az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozat C mellékletébdl kitlinik, e dijak Osszege az egyes dijak tekintetében 1 és 4,50 GBP kozott
(kortlbelil 1 és 6 EUR kozott) mozog.

Az ezen ingatlankeresések megvdlaszolasahoz felhaszndlt adatok nagy részét a megyei tanacs
»informdcids” csoportja dolgozza fel és rendszerezi olyan adatbazisban, amely az adatokat elektronikus
véltozatban vagy papiron tartalmazza. Ezt az adatbdzist a megyei tanacs mads részlegei is hasznaljak a
kiillonboz6 feladatok teljesitéséhez.

A megyei tandcs altal alkalmazott dijjegyzék a kért informaciék valamennyi fajtdjahoz olyan
atalanykoltséget tarsit, amelyet a kérelem kibocsatéjatdl fiiggetleniil egységesen alkalmaznak. Ezeket a
koltségeket a megyei tandcs olyan dradij alapjan szamitotta ki, amely figyelembe veszi az ,informaciés”
csoport valamennyi tagja daltal az adatbazis fenntartdsira, valamint az egyéni informacidkérések
megyvalaszolasara forditott id6t. A megyei tanacs gyakorlatinak megfeleléen a jelen esetben kovetelt
dijak arra szolgdlnak, hogy az e hatdsag részérél az ezen két feladat teljesitése kapcsin felmeriilt
koltségek teljességét fedezzék anélkiill, hogy e dijak hasznot hozndnak a szdmdira. Az e dijak
Osszegének a meghatdrozasidhoz figyelembe vett éradij nemcsak a személyzet bérkoltségeit, hanem az
altaldnos koltségek egy részét is tartalmazza. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint az altaldnos
koltségeknek az emlitett dijak kiszamitdsdba torténd belefoglaldsa megfelel a szokdsos szamviteli
elveknek.

ECLIEU:C:2015:656 5
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A PSG Eastbourne-nak a megyei tandcs altal kovetelt dijak felszdmoldsival szemben benyujtott
panaszat kovetéen az informdacids biztos azt megéllapitéd hatdrozatot hozott, hogy e dijak nem feleltek
meg a 2004. évi EIR 8. cikke (3) bekezdésének, amennyiben azok a postai és mdsoldsi koltségeken vagy
a kért informacidk szolgaltatatdsahoz kapcsolédd elézetes kiaddsokon kiviili koltségeket foglaltak
magukban.

A Local Government Association (helyi 6nkormanyzatok tdrsuldsa) dltal tdmogatott megyei tandcs
birésagi felillvizsgalat iranti kérelmet terjesztett elé e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt, és arra hivatkozott, hogy a jegyzékében szerepld dijak jogszertiek, valamint nem haladjak
meg az ésszerli Osszeget. A Property Search Group (ingatlankeresé csoport) dltal tdmogatott
informdcids biztos ellenben azt éllitja, hogy a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ellentétes
az, hogy az adatbézis fenntartasi koltségeit vagy az éltalanos koltségeket az ilyen dijak kiszamitdsakor
figyelembe veszik. Mindazonaltal a 2003/4 irdnyelv elfogaddsaval kapcsolatos el6készité munkalatok
tikrében az informdciés biztos elismerte, hogy az e cikk értelmében fizetendé dijak nem
korlatozédnak a felmeriilt kiaddsokra, hanem magukban foglalhatjdk a személyzet altal az egyéni
informdciokérések megvalaszolasara forditott idére es6 koltségeket is.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezen értékeléssel egyetértve ugy véli, hogy a megyei tandcs altal hasznalt
jegyzékben szerepld dijak nem olyan jellegliek, hogy az ingatlankeresések sajatos Osszefiiggésében — a
széban forgd tigyletek értékére figyelemmel — barkit visszatartanak a kornyezeti informaciok kérésétdl.

Tovabba e birdsag ugy itéli meg, hogy a dijaknak a megyei tandcs altali kiszamitasa téves, mivel az a
megyei tanacs adatbazisanak a fenntartdsahoz kapcsoléd6 éves személyzeti koltségek teljességét
magdban foglalja, mikozben ezen adatbazis bizonyos részeit az egyéni informacidkérések

megvalaszolasatol eltéré célokra is fenntartjak. Kovetkezésképpen e birdsag ugy véli, hogy az emlitett
adatbazis fenntartasi koltségeinek legfeljebb egy részét kellett volna a dijak kiszamitdsaba belefoglalni.

Mindamellett a kérdést el6terjeszté birdsigban az meriil fel, hogy a megyei tanics adatbazisa
fenntartasi koltségeinek egy része, valamint a megyei tandcs személyzete altal az ezen adatbazis
fenntartasara és az egyéni informdacidkérések megvalaszolasara forditott id6re esé altalanos koltségek
belefoglalhaték-e a dijak kiszamitdsaba a 2003/4 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag a dij ésszeri 0sszegét illetden a 2003/4 irdnyelv 6. cikkének
(1) és (2) bekezdésében el6irt kozigazgatasi és birdsagi feliillvizsgalat sziikséges terjedelmérdl kérdez, és
egyuttal megjegyzi, hogy e kérdésnek az alapeljards kimenetelére valé gyakorlati hatdsa nem
egyértelm. Ezzel kapcsolatban e birésag megallapitja, hogy a 2004. évi EIR 8. cikke (3) bekezdésének
a szOvege — amelyet az angol kozigazgatdsi jogban érvényes elveknek megfeleléen értelmeznek — arra
a kérdésre korlatozza az érintett hatdsag dltal hozott hatdrozat feletti feliilvizsgalat terjedelmét, hogy a
széban forgd hatdrozat maga ésszerfitlen volt-e — tehdt irracionalis, jogellenes vagy igazsigtalan —, ami
a relevians tényekkel kapcsolatos azon kovetkeztetések feliilvizsgalatdinak a nagyon korldtozott
lehetéségével jar egyiitt, amelyekre e hatésag jutott.

Ilyen koriilmények kozott a First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights)
(els6foku birdsag, altaldnos szabélyozasi tandcs, informdacids jogok) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Hogyan kell értelmezni a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését? Konkrétan, a meghatarozott
fajtaja kornyezeti informdci6 szolgaltatasaért felszamolt ésszerti Osszegli dij tartalmazhatja-e a
kovetkezoket:

a) a hatdsag altal az ilyen fajtdju informdcidk iranti kérelmek megvalaszolasahoz hasznalt
adatbazis fenntartdsi koltségeinek egy része;
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b) a dij megallapitasakor megfeleléen figyelembe vett azon éltaldnos koltségek, amelyek a
személyzet altali idéraforditassal jarnak?

2)  Osszeegyeztethet6-e a 2003/4 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével és 6. cikkével, ha a tagallam
eléirja nemzeti rendelkezéseiben, hogy a hatésig a kornyezeti informdcié szolgéltatasdért olyan
dijat szamolhat fel, amely »[...] nem haladja meg a hatésag altal ésszeriinek tartott Osszeget«, ha a
hatdsag »ésszerli Osszeg« meghatdrozasara iranyulé hatdrozata az angol jog alapjan kozigazgatasi
és birdsagi feliilvizsgalat targya lehet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2003/4 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a meghatdrozott fajtaju kornyezeti informacié
szolgaltatasaért felszamolt dij magdban foglalhatja a hatdsdg dltal erre a célja haszndlt, az alaptigyben
széban forgéhoz hasonlé adatbdzis fenntartdsi koltségeinek egy részét, valamint az e djj
megiéllapitasdhoz megfeleléen figyelembe vett azon altaldnos koltségeket, amelyek az e hatésag
személyzete altal egyrészt az ezen adatbazis fenntartisara, mdasrészt pedig az egyéni informacidkérések
megvalaszolasara forditott idére esnek.

A 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatésagok barmely kornyezeti informécié

szolgaltatasaért dijat szamolhatnak fel, azonban ez a dij nem haladhatja meg az ésszer(i 9sszeget.

Amint azt a fétanacsnok inditvanydnak 44. és 46. pontjaban megéllapitotta, az emlitett rendelkezés a dij
felszamolasat két feltételtdl teszi fliggévé. Egyrészt minden olyan tényezének, amelynek alapjan a dij
Osszegét kiszamitjak, a kért kornyezeti informacidk ,szolgaltatisa[ra]” kell vonatkoznia. Mdsrészt
amennyiben ez az elsé feltétel teljesiil, még az sziikséges, hogy a dij teljes 0sszege ne haladhatja meg az
»€sszerl Osszeget”.

El6szor is ezért azt kell megvizsgdlni, hogy a kornyezeti informacidk szolgaltatdsa érdekében hasznalt,
az alapiigyben széban forgédhoz hasonlé adatbazis fenntartdsi koltségei, valamint azok az altalanos
koltségek, amelyek az érintett hatdsdg személyzete dltal egyrészt az ezen adatbdzis fenntartdsdra,
masrészt pedig az egyéni informacidkérések megvalaszoldsara forditott idére esnek, olyan tényezéknek
mindsiilnek-e, amelyek a kornyezeti informacidk ,szolgéltatdsa[ra]” vonatkoznak.

Annak a meghatdrozasa érdekében, hogy mi mindsiil a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében a kornyezeti informacidk ,szolgaltatasa[nak]”, figyelembe kell venni az e rendelkezés és az
ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése kozotti kapcsolatot.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2003/4 iranyelv kiilonbséget tesz egyrészt a kornyezeti
informdacidk ,szolgdltatds[a]” — amelynek tekintetében a hatésigok ezen irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében dijat kovetelhetnek —, masrészt pedig a létrehozott és fenntartott hatésagi
nyilvantartasokhoz vagy jegyzékekhez vald, az emlitett irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében eléirt
yhozzaférés”, valamint a kért informdcidk ,helyszinen végzett tanulmdnyozdsa” kozott, amelyek
ugyanezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen dijmentesek.

A 2003/4 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ugyanis ezen iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésére
hivatkozik. Ezen 3. cikk (5) bekezdése c) pontjdnak megfeleléen a tagdllamok biztositjdk, hogy a
gyakorlati szabdlyokat annak biztositdsa érdekében hatirozzak meg, hogy az informdcidkhoz valé — az
emlitett cikkben el6irt — hozzaférés joga hatékonyan gyakorolhaté legyen. Ennek érdekében keriilt
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emlitésre kiilonosen ,a kért informdcidk vizsglatara szolgdld intézmények létrehozasa és fenntartdsa”,
valamint ,a hatdsdgok birtokaban 1évé kornyezeti informaéciok nyilvantartasai és jegyzékei, vagy
informdcids pontok annak vildgos megjelolésével, hogy hol taldlhaték az informacidk”.

Ezért a 2003/4 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok nemcsak arra kotelesek, hogy a hatésagok vagy az
informdcids pontok birtokdban 1évé kornyezeti informdciok nyilvantartasait és jegyzékeit, valamint az
ezen informéciék tanulmanyozasahoz sziikséges eszkozoket létrehozzak és fenntartsak, hanem arra is,
hogy hozzaférést biztositsanak ezekhez a nyilvantartasokhoz, jegyzékekhez és eszkozokhoz a dijmentes
tanulmanyozas érdekében.

Marpedig az e nyilvantartasokhoz, jegyzékekhez és eszk6zokhoz vald, tanulmanyozas érdekében torténd
hozzaférés —2003/4 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt — dijmentes jellegének arra kell
szolgalnia, hogy behatdrolja az ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a kornyezeti
informacidk ,szolgaltatasd[nak]” a fogalmat, amely dij targyat képezheti.

Ebbédl az kovetkezik, hogy f6észabdly szerint csak azok a koltségek kapcsolédnak a kornyezeti
informdcidk ,szolgdltatisa[hoz]”, amelyek nem az emlitett nyilvintartdsok, jegyzékek és eszkozok
tanulmdnyozas érdekében torténd létrehozasabdl és fenntartasabdl erednek, és amelyek tekintetében a
nemzeti hatdsagok jogosultak a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan dijat kovetelni.

Kovetkezésképpen a hatdsag altal a kornyezeti informdciok iranti kérelmek megvalaszolasa érdekében
haszndlt adatbazis fenntartdsi koltségei nem veheték figyelembe a kornyezeti informaciok
»szolgdltatasa[ért]” jard dij kiszdmitdsakor.

A 2003/4 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése és ezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése kozotti, a jelen
itélet 31-35. pontjdban megallapitott kapcsolatnak megfeleléen ugyanis az ilyen koltségek a
nyilvantartasok, jegyzékek és eszkozok tanulmanyozas érdekében torténd létrehozasdhoz és
fenntartdsahoz kapcsolédnak, amelynek a koltségei a 2003/4 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének
c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (1) bekezdése értelmében nem behajthatok.
Marpedig ellentmondédsos lenne az, ha a hatésidgok dthdrithatndk az ilyen koltségeket azokra a
személyekre, akik a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan informaciok iranti kérelmeket
nyujtottak be, mikozben az adatbazisban szerepld informdciok helyszinen végzett tanulményozdsa ezen
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen dijmentes.

Ellenben a kornyezeti informéciok ,szolgaltatdsa[val]” kapcsolatos azon koltségek, amelyek a 2003/4
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan kovetelhet6k, nemcsak a postai és madsoldsi koltségeket,
hanem azokat a koltségeket is magukban foglaljdk, amelyek az érintett hatdsdg személyzete dltal az
egyéni informaciokérés megvalaszolasara forditott idére esnek, ami tobbek kozott magaban foglalja a
kérdéses informdcidok keresésére és azoknak a kért formdban torténd kiallitasara forditott idét. Az
ilyen koltségek ugyanis nem a birtokolt kornyezeti informdaciék nyilvantartdsainak és jegyzékeinek,
valamint az ezen informdciék tanulmanyozasihoz sziikséges eszkozoknek a létrehozasabol és
fenntartasabol  erednek. Ezt a  kovetkeztetést  egyébirdnt  megerdsiti  ezen  irdnyelv
(18) preambulumbekezdése, amely szerint a dijak f6szabdly szerint nem haladhatjdk meg a kérdéses
anyag eldéallitasanak ,tényleges koltségét”.

A ,tényleges koltséglek]” fogalmanak az emlitett preambulumbekezdésben torténé hasznalatira
tekintettel meg kell allapitani, hogy a megfeleléen figyelembe vett dltalanos koltségek fszabdly szerint
belefoglalhaték a 2003/4 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében elSirt dij kiszdmitdsdba. Amint azt
ugyanis a kérdést elSterjeszté birdésag megallapitotta, az altalanos koltségeknek az e dij kiszdmitasaba
torténd belefoglaldsa megfelel a szokdsos szamviteli elveknek. Mindazonaltal ezek a koltségek csak
akkor foglalhaték az emlitett dij kiszamitdsaba, ha olyan koltségelemhez tarsulnak, amely a kornyezeti
informadciok ,szolgaltatasa[hoz]” kapcsolodik.
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Tekintettel arra, hogy az érintett hatdsdg személyzete dltal az egyéni informacidkérések
megvalaszolasara forditott id6 a kornyezeti informacidk ,szolgaltatasd[hoz]” kapcsolédik — amint az a
jelen itélet 39. pontjaban megallapitasra kertilt —, az altalanos koltségeknek az ezen idére esé része is
belefoglalhaté a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt dij kiszamitasaba. Ellenben nem
ez a helyzet az dltalanos koltségek azon része esetében, amely arra az iddre esik, amelyet a személyzet
a hatésdg 4altal az informdcidkérések megvdlaszolasahoz haszndlt adatbazis létrehozdsira és
fenntartasara fordit.

Masodszor a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében el6irt masodik feltételt illetGen, amely
szerint az e rendelkezésben el6irt dij teljes 0sszege nem haladhatja meg az ésszert hatért, a Birésagnak
a 90/313 iranyelv — amely a 2003/4 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének alkalmazédsa szempontjabol
tovabbra is relevans — 5. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az ,ésszer(i osszeg”
fogalmanak minden olyan értelmezését ki kell zarni, amely visszatarté hatdssal jarhat az informaciét
kéré személyekre vagy korlatozhatja a hozzaféréshez val6 jogukat (ldsd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-217/97, EU:C:1999:395, 47. pont).

Annak az értékeléséhez, hogy a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében kovetelt dij
visszatarté hatdssal jar-e, figyelembe kell venni az informaciokéré gazdasagi helyzetét, valamint a
kornyezet védelméhez f(iz6d6 éltalanos érdeket. Ez az értékelés kovetkezésképpen nem végezhetd
kizdrdlag az érintett gazdasigi helyzetével oOsszefiiggésben, hanem annak az ezen dij Osszegével
kapcsolatos objektiv elemzésen is alapulnia kell. Ily mdédon az emlitett dij nem haladhatja meg az
érintett pénziigyi képességeit, mindenesetre pedig nem tlinhet objektive ésszertitlennek.

Mivel a kérdést elSterjesztdé birdsag ugy véli, hogy a széban forgé tigyletek értékére tekintettel a megyei
tandcs altal felszamolt dijak az ingatlankeresés sajatos Osszefiiggésében nem tlinnek visszatartd
hatdsinak, meg kell tehat d&llapitani, hogy annak a puszta ténye, hogy ezek a dijak az
ingatlantigyletekben részt vevé személyek gazdasagi helyzetéhez képest nem visszatarté hatdstiak, nem
mentesiti a hatdsdgot azon kotelezettsége aldl, hogy arra is tigyeljen, hogy az emlitett dijak — a
kornyezet védelméhez fliz6d6 éltalanos érdekre figyelemmel — ne tlinjenek a nyilvinossidg szdmadra
ésszertitlennek. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag altali ellendrzés fiiggvényében nem tiinik
ugy, hogy az alapiigyben széban forgdakhoz hasonlé dijak — amelyek a jelen itélet 17. pontjaban
keriiltek emlitésre, és amelyeket végeredményben az adatbdzis létrehozdsahoz és fenntartdsahoz
kapcsolddo koltségek kizarasa érdekében csokkenteni kell — meghaladjdk az ésszerti mértéket.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/4
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy a meghatirozott fajtija kornyezeti
informdcié szolgaltatasaért felszamolt dij nem foglalhatja magdban a hatésag altal erre a célra hasznalt,
az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé adatbazis fenntartdsi koltségeinek semmilyen részét,
tartalmazhatja azonban az e dij megallapitdsihoz megfeleléen figyelembe vett azon dltalanos
koltségeket, amelyek az e hatdsidg személyzete altal az egyéni informacidkérések megvélaszolasara
forditott idére esnek, feltéve, hogy az emlitett dij teljes 6sszege nem haladja meg az ésszer( hatart.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2003/4 iranyelv
6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
meghatdrozott fajtdgju kornyezeti informdcié szolgéltatdsaért felszamolt dij ésszeri jellege csak olyan
korlatozott kozigazgatdasi és birdsagi feltilvizsgdlat targya lehet, amelyet az angol jog el6ir.
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Az elfogadhatdsagrol

Az Eurdpai Bizottsig és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya kétségeit fejezi ki a masodik kérdés
elfogadhatdsagat illetéen, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy e kérdésnek az
alapeljaras kimenetelére valé gyakorlati hatdsa nem egyértelmi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birdsig és a nemzeti birésagok kozotti egyilittmiikodés eszkoze, amelynek révén a
nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésag dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd ebben az
értelemben: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. és 30. pont).

Mairpedig a kérdést elbterjesztd birdsagnak az azzal a kérdéssel Osszefliggd egyediili bizonytalansaga,
hogy a kornyezeti informacidk szolgdltatdsaért felszamolt dij ésszerti jellegével kapcsolatos
kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgdlat terjedelme jar-e gyakorlati hatdssal az alapeljards kimenetelére,
nem lehet elegend6 az arra valé nyilvinvald kovetkeztetéshez, hogy az unids jognak a madsodik
kérdéssel kért értelmezése semmilyen Osszefliggésben nincs az alapeljards targyaval, vagy hipotetikus
jellegi problémara vonatkozik. Ez a kérdés tehat elfogadhato.

Az iigy érdemérol

A 2003/4 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése 1ényegében azt mondja ki, hogy a tagallamok biztositjak
barmely informaciékérének az olyan eljards lehetGségét, amelynek sordn az érintett hatdsag
intézkedését, illetve mulasztdasat e hatdsdg, illetve egy masik hatdsag, vagy jogszabaly éltal létrehozott
figgetlen és partatlan testiilet kozigazgatasi eljarasban feliilvizsgalhatja.

Ugyanezen cikk (2) bekezdése lényegében ugy rendelkezik, hogy tagallamok biztositjdk, hogy a
kérelmezének lehetésége legyen olyan feliilvizsgélati eljardsra, amelynek sordn az érintett hatdsag
intézkedéseit vagy mulasztasait feliilvizsgaljak, és amely feliilvizsgalatot birdsig vagy jogszabaly altal
létrehozott, mas, fiiggetlen és pdrtatlan testiilet folytat le, és amelynek hatdrozatai jogerds
hatarozatokka valhatnak.

Az éllandd itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen tdrgyt unids jogszabalyok hidnyaban minden
tagallam bels6é jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel rendelkezd birdsagot, és meghatarozni a
birésaghoz fordulds azon eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok unids jogbdl
eredd jogainak védelmét, ezen eljardsi szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tegyék az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve) (Gruber-itélet, C-570/13, EU:C:2015:231,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ami az ez utébbi elvet illeti, arra is
emlékeztetni kell, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke hatdrozza meg a partatlan
birésdg el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot (ldsd e tekintetben: Unibet-itélet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/4 iranyelvben a 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,feliilvizsgalhatja” és a ,kozigazgatasi

eljarasban” kifejezései, valamint az emlitett cikk (2) bekezdésében szerepld ,feliilvizsgaljak” kifejezés
nem hatdrozzak meg a kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalatnak az emlitett irdnyelv altal megkovetelt
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terjedelmét. Az uniés jogban 1évé pontositds hidnydban e terjedelem meghatirozdsa - az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak a sérelme nélkiil — a tagallamok
jogrendjének feladata.

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, meg kell allapitani, hogy a Birésdghoz terjesztett tigyiratok nem
tartalmaznak olyan informadcidkat, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az angol jog 4éltal
meghatarozott jogorvoslatok eljarasi szabdlyai a jogalanyok unids jogbdl eredd jogai védelmének a
biztositasihoz kevésbé kedvezdek az azon hasonlé jogorvoslatok eljarési szabalyaihoz képest, amelyek
célja a jogalanyoknak a belsé rendelkezésekre alapitott jogai védelmének a biztositasa.

A tényleges érvényesiilés elve a jelen esetben azt koveteli meg, hogy az informdciokérék 2003/4
iranyelvre alapitott jogainak a védelme ne fiiggjon olyan feltételekt6l, amelyek gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik e jogok gyakorlasat.

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogalkoté a 2003/4 iranyelv elfogaddsaval
az unids jognak az Aarhusi Egyezménnyel valé Osszeegyeztethetéségét kivanta biztositani egy annak
biztositdsara iranyulé altalanos rendszer el6irasaval, hogy valamely tagallamban minden természetes és
jogi személynek indokolasi kotelezettség nélkill joga legyen a hatdsagok birtokaban 1évo, illetve a
hatésagok szamadra térolt kornyezeti informdcidkhoz hozzaférni (Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12,
EU:C:2013:853, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen informacidk
szolgaltatasaért jaro dij felszamoldsa feletti hatékony kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalat fennallasa e
cél megvalositasahoz szorosan kapcsolddik. Tovabba ennek a feliilvizsgalatnak sziikségképpen arra a
kérdésre kell vonatkoznia, hogy a hatésdg tiszteletben tartotta-e a jelen itélet 29. pontjaban
azonositott, az ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt két feltételt.

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a 2004. évi EIR 8. cikke
(3) bekezdésének a szovege — amelyet az angol kozigazgatasi jogban érvényes elveknek megfelel6en
értelmeznek — arra a kérdésre korlatozza a kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalat terjedelmét, hogy az
érintett hatosdg altal hozott hatdrozat ésszertitlen, jogellenes vagy igazsigtalan volt-e, ami a relevans
tényekkel kapcsolatos azon kovetkeztetések felillvizsgalatdnak a nagyon korlatozott lehetéségével jar
egyiitt, amelyekre e hatdsag jutott.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az unids jogrend éaltal biztositott jogok gyakorlasit nem
teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé 6nmagiban az a tény, hogy a kozigazgatdsi
hatésagok hatarozatainak a birdsagi feliilvizsgalatdval kapcsolatos eljaras nem teszi lehetévé az emlitett
hatarozatok teljes feliilvizsgalatat. Mindazonaltal ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint barmely nemzeti
birésagi feliilvizsgalati eljarasnak lehetévé kell tennie az ilyen hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet
elbirdlé birésag szamadra, hogy e hatdrozat jogszeriiségének feliilvizsgdlata keretében ténylegesen
alkalmazhassa az uniés jog vonatkozé elveit és szabdlyait (lasd ebben az értelemben: Upjohn-itélet,
C-120/97, EU:C:1999:14, 30., 35. és 36. pont; HLH Warenvertrieb és Orthica itélet, C-211/03,
C-299/03 és C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370, 75-77. pont). Ezért az egyes ténybeli kérdések
értékelésével kapcsolatos korlatozott birdi feliilvizsgalat megfelel az uniés jognak, feltéve, hogy
lehet6vé teszi az ilyen hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet elbirdlé birdsig szamadra, hogy e
hatdrozat jogszer(iségének feliilvizsgdlata keretében ténylegesen alkalmazhassa az unids jog vonatkozé
elveit és szabalyait (ldsd ebben az értelemben: HLH Warenvertrieb és Orthica itélet, C-211/03,
C-299/03 és C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, 79. pont).

Mindenesetre pontositani kell, hogy az a kérdés, hogy valamely koltségtényez6 a kért informaciod
»szolgaltatasa[ra]” vonatkozik-e, tehdt ilyenként figyelembe veheté a felszdmolt dij kiszdmitasahoz,
valamint az a kérdés, hogy a dij teljes Osszege ésszer(i-e, unids jogi kérdéseknek mindsiil. Ezeknek a
kérdéseknek objektiv tényez6k alapjan torténé olyan kozigazgatdsi és birdsagi feliilvizsgalat targyat kell
képezniiik, amely biztosithatja a 2003/4 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd feltételek teljes
mérték tiszteletben tartasat.
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A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak az ellenérzése, hogy a fent emlitett kovetelmények
teljesiilnek-e az alapeljarasban, adott esetben pedig ezen kovetelményeknek megfelelGen kell a nemzeti
jogot értelmeznie.

Az el6z6 észrevételekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv
6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
meghatarozott fajtaju kornyezeti informdacié szolgaltatasdért felszamolt dij ésszerd jellege csak olyan
korlatozott kozigazgatasi és birdsagi feliillvizsgéalat targya lehet, amelyet az angol jog eldir, feltéve, hogy
ez a felilvizsgalat objektiv tényez6k alapjan torténik, valamint az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének megfeleléen arra a kérdésre vonatkozik, hogy az e dijat felszdmol6é hatdsag
tiszteletben tartotta-e az ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételeket, aminek az
ellenérzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon
kivill helyezésérdl sz6l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a meghatirozott fajtaju kornyezeti
informacié szolgaltatasaért felszamolt dij nem foglalhatja magaban a hatdésag altal erre a
célra hasznalt, az alapiigyben szoban forgohoz hasonlé adatbazis fenntartasi koltségeinek
semmilyen részét, tartalmazhatja azonban az e dij megallapitasihoz megfeleléen figyelembe
vett azon altalanos koltségeket, amelyek az e hatdsag személyzete altal az egyéni
informaciokérések megvalaszolasara forditott idore esnek, feltéve, hogy az emlitett dij teljes
osszege nem haladja meg az ésszeri hatart.

2) A 2003/4 iranyelv 6. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a meghatarozott fajtaju kornyezeti informacié szolgaltatasaért
felszamolt dij ésszeri jellege csak olyan korlatozott kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalat
targya lehet, amelyet az angol jog eldir, feltéve, hogy ez a feliilvizsgalat objektiv tényezdok
alapjan torténik, valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
megfeleléen arra a kérdésre vonatkozik, hogy az e dijat felszamolé hatdésag tiszteletben
tartotta-e az ezen iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételeket, aminek az

ellendrzése a kérdést eldterjeszto birosag feladata.

Aléirdsok
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