g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. oktdber 6.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 82. cikk — Eréfolénnyel val6 visszaélés — A tomeges
postai kiildemények kézbesitésének piaca — Cimzett reklamkiildemények — Visszamendleges hatalyt
arengedményrendszer — Kiszorité hatds — A megegyezd hatékonysagu versenytars kritériuma —

A versenyellenes hatas valdszintisége és komoly jellege”

A C-23/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a So-
og Handelsretten (tengerészeti és kereskedelmi birdsig, Dénia) a Birésaghoz 2014. januar 16-an
érkezett, 2014. janudr 8-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Post Danmark A/S

és

a Konkurrenceradet

kozott

a Bring Citymail Danmark A/S

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga (el6add) és
C. Lycourgos birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Post Danmark A/S képviseletében S. Zinck advokat és T. Liibbig Rechtsanwalt,

— a Bring Citymail Danmark A/S képviseletében P. Jakobsen advokat,

* Az eljaras nyelve: dén.
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— a dan kormdany képviseletében M. Wolff, meghatalmazotti minéségben, segitdje: J. Pinborg advokat,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az FEurdpai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, L. Malferrari és L. Gronfeldt,
meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatdésag képviseletében X. Lewis, M. Schneider és M. Moustakali,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. mdjus 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 82. cikk értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Post Danmark A/S (a tovdbbiakban: Post Danmark) és a Konkurrenceradet
(versenytandcs) kozott, az e véllalkozas altal 2007-ben és 2008-ban végrehajtott, a tomeges, cimzett
reklamkiildeményekre  vonatkozd, visszamendleges hatdlyl  drengedményrendszer targydban

4

folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapligy tényallasa idején, vagyis a 2007-ben és 2008-ban, a Post Danmark a dén allam ellenérzése
alatt allt, és a feladata a 2 kg alatti sdlyd levelek és csomagok, tobbek kozott a tomeges kiildemények
Dénia egész teriiletére egy napon beliil torténd kézbesitésének egyetemes postai szolgaltatisara terjedt
ki. Olyan dijszabast kellett alkalmaznia, amely szerint az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség hatalya
ald tartozé szolgdltatdsok dijai a kézbesitési cimtél fiiggetlenek voltak. fliggéen nem valtozhattak.

A Post Danmark a vele szemben el6irt egyetemes szolgaltatasi kotelezettségért és egységes dijszabdsért
cserébe torvényi monopoéliummal rendelkezett a legfeljebb 50 gramm sulyt levelek kézbesitésére
vonatkozoan, beleértve a tomeges kiildeményeket, tobbek kozott a cimzett reklamkiildeményeket.

A cimzett reklamkiildemények a tomeges kiilldemények piacdnak egy szegmensét képezik, amelyek
esetében azonos tartalmd, cimzett reklamkiildeményeknek egy reklamkampany keretében torténd
kézbesitésérdl van szo.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitéinik, hogy a Post Danmark a cimzett
reklamkiildeményekre vonatkozéan egy drengedményrendszert vezetett be 2003-ban, vagyis egy olyan
id6szakban, amikor nem 4llt fenn verseny a tomeges killdemények kézbesitésének piacdn, és amikor a
levélkézbesitési monopdlium valamennyi, legfeljebb 100 gramm sulyu levélre kiterjedt.

Ezek az arengedmények az {igyfél minden olyan kiildeményére vonatkoztak, amelyek alkalmanként
elérték a legalabb 3000 példanyt, amennyiben a kiilldemények Osszessége évente elérte a legalabb
30 000 levelet, vagy ha az éves postakoltségének értéke legalabb brutté 300 000 dan koronat (DKK, kb.
40200 eurd) tett ki. Ez az drengedményrendszer 6%-t6l 16%-ig terjedd skaldn mozgott; ez utdébbi
mérték azon ugyfelekre vonatkozott, akiknek a kiildeményei éves szinten meghaladtdk a 2 millié
példanyt vagy a 20 milli6 DKK-t (kb. 2 680426 eurd). Az drengedmény mértéke ,egységes” volt, vagyis
valamennyi tigyfél ugyanabban az drengedményben részesiilhetett a referencia-idészak — mégpedig egy
év — soran teljesitett vasarlasainak 0sszességétdl fliggben.
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A Post Danmark és az tigyfelei az év elején megallapoddsokat kotottek, amelyekben rogzitették az adott
évre sz6l6 becsiilt killdeménymennyiséget. Ezen az alapon éallapitottdk meg az drengedményt, és ezen az
alapon tortént a rendszeres kiszamlazds. Az év végén a Post Danmark kiigazitast végzett, amennyiben a
kézbesitett mennyiség nem felelt meg a kezdeti becslésnek. A kiilldemények arat minden egyes iigyfél
esetében kiigazitottdk az év végén — ugyanazon év elejére visszamendleges hatdllyal — a ténylegesen
elkildott killdemények mennyisége alapjan. A biztositott drengedmény végleges mértéke igy az érintett
idészakban kézbesitett valamennyi killdeményre vonatkozott, és nem csak a kezdetben becsiilt
mennyiséget meghaladé killdeményekre. Ugyanigy, ha valamely iigyfél kiildeményeinek mennyisége
kevesebbnek bizonyult a becsiilt mennyiségnél, visszatéritéssel tartozott a Post Danmarknak.

Az alapiigyben széban forgé drengedményrendszer minden cimzett reklamkiildeményre vonatkozott,
fiiggetleniil attdl, hogy a Post Danmark monopdliuméanak korébe tartozott-e, és hogy a kézbesitésre
olyan teriileten keriilt-e sor, ahol nem volt mas szolgaltaté. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy cimzett rekldamkiildemények kapcsan alkalmazott arengedmények
fokozatossaga féként a kozépméretli ligyfeleknek kedvezett, mivel a nagy tgyfelek megrendelési
mennyisége jelentésen meghaladta a felsé hatart.

A Bring Citymail Danmark A/S (a tovabbiakban: Bring Citymail), az egyetemes postai szolgaltatasokat
ellaité norvég tarsasag, a Poste Norge AS lednyvallalata, 2007. janudr 1-jétdl tizleti levelek — beleértve a
cimzett reklamkiildemények formdjaban torténd — kézbesitését kezdte meg Danidban. A Bring Citymail
e levelek kézbesitését a feladdstél szamitott nem egy, hanem hirom napon belil vallalta. Ez a
szolgaltatds Koppenhagdban (Ddnia) és kornyékén kb. 1 millié haztartast szolgdlt ki, ami az érintett
haztartdasok Osszessége kb. 40%-dnak felelt meg.

A relevans id6szakban a Bring Citymail volt a Post Danmark egyetlen komoly versenytirsa a tomeges
killdemények piacén.

A Bring Citymail 2010-ben kivonult a dan piacrél, miutdn jelentds veszteségeket szenvedett. Az ezzel
kapcsolatban szolgéltatott tajékoztatas szerint 500 millio6 DKK (kb. 67 010 654 eurd) kara keletkezett az
alapitasi koltségek és a 2006—2009. szamviteli években bekovetkezett negativ eredmények miatt.

A Bring Citymail 4altal el6terjesztett panasz alapjan a Konkurrenceradet a 2009. junius 24-i
hatdrozatdaban ugy itélte meg, hogy a Post Danmark a tomeges kiilldemények kézbesitésének piacin
fennallo er6folényével visszaélt, mivel 2007-ben és 2008-ban a cimzett reklamkiildemények esetében
olyan darengedményeket alkalmazott, amelyek hatdsaként kialakult az tigyfélkor hiisége, és ,lezarult” a
piac, anélkil hogy ez a fogyasztok javat szolgdlé és az emlitett drengedmények versenykorlatozé
hatdsait ellensulyozé hatékonyséagi elényokkel igazolhat6 lett volna.

A Konkurrenceradet tobbek kozott ugy vélte, hogy a Post Danmark kikeriilhetetlen kereskedelmi
partner a tomeges kiildemények piacan, mivel 95%-os részesedéssel rendelkezett egy olyan piacon,
amelyet magas piacralépési korlatok és méretgazdasagossig jellemzett. Rdadasul a Post Danmark a
torvényi monopoéliumbdl eredden jelentds strukturdlis elényoket élvezett, hiszen Dénidban a relevans
idészakban a tomeges kiildemények tobb mint 70%-a e monopdlium ald tartozott, valamint egész
Dania teriiletére kiterjedd, egyediilallé foldrajzi lefedettséget élvezett.

A Konkurrenceradet szerint ezek a tényezo6k az ilyen fajta szolgaltatasokat igénybe vevé tigyfélkort arra
kényszeritették, hogy a Post Danmark kizdrdlagos jogainak korébe tartozé kiildemények 70%-aval, és a
Bring Citymail foldrajzi lefedettségét meghaladdan kézbesitendé tomeges killdemények jelentés részével
a Post Danmarkhoz forduljon, tugyhogy a Bring Citymail a sajat foldrajzi Gvezetében csakis a
killdemények kb. 30%-4t illetéen versenyezhetett.

Ezenkiviill a Konkurrencerddet kiemelte az drengedményrendszer szerkezetét és tartalmat, kiillonosen

pedig annak visszamendleges jellegét és a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges egyéves idészakot,
valamint az arengedmények mértékét. A Konkurrenceradet megallapitisai szerint a monopdliumon
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kiviil es6, cimzett reklamkiildeményként kézbesitett killdemények koriilbeliil kétharmadéat nem lehetett
volna dtadni a Post Danmarktdl a Bring Citymailnek anélkiil, hogy az ne fejtett volna ki negativ hatést
az arengedmények mértékére.

Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az emlitett rendszer a piacon versenyellenes kiszorité hatést fejtett ki. E
tekintetben a Konkurrenceradet a Post Danmarkkal ellentétben tugy vélte, hogy nem sziikséges az
arengedményrendszer altal keltett versenyellenes kiszorité hatds értékelését az un. ,megegyezd
hatékonysagu versenytars” kritériumdara alapitani, amely az er6folényben 1évé vallalkozas arainak és
koltségeinek Osszehasonlitisat jelenti. E hatdsag szerint ugyanis az érintett piac sajatos jellemzdire
tekintettel ezen Osszehasonlitds céljadbdl nem varhat6 el, hogy egy 1j versenytdrs révidtivon a Post

Danmarkkal megegyez6 hatékonysagu legyen.

A Konkurrenceankensevnet (fellebbviteli versenybizottsdg) 2010. mdajus 10-i hatdrozataval
helybenhagyta a Konkurrenceradet 2009. junius 24-i hatdrozatat.

A Post Danmark az tiggyel a So- og Handelsrettenhez (tengerészeti és kereskedelmi birdsag) fordult,
amely agy itélte meg, hogy bar nem vitatott, hogy ahhoz, hogy egy olyan drengedményrendszer, mint
amelyrdl az alapiligyben szé van, ellentétben alljon az EK 82. cikkel, annak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy bizonyos kiszorité hatassal birjon, kétség meriil fel azonban azon szempontok tekintetében,
amelyek alapjan értékelni kell azt, hogy egy ilyen rendszer ténylegesen alkalmas-e arra, hogy az
EK 82. cikkel ellentétes kiszorité hatdssal birjon.

E kortilmények kozott a Se- og Handelsretten tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Milyen irdnymutatdsokat kell haszndlni annak eldontéséhez, hogy az EK 82. cikkel ellentétes
er6folénnyel vald visszaélést valdsit-e meg az er6folényben 1évo vallalkozds, amikor az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat 10. és 11. pontjdban hivatkozott jellemzikkel bird, egységes
mennyiségi kiiszobértékkel rendelkezé arengedményrendszert alkalmazza?

A kérdést el6terjesztd birdsag kéri, hogy a Birésag vélaszdban tisztdzza, milyen jelentésége van az
értékelés soran annak, hogy ugy alakitottik-e ki az drengedményrendszer kiiszobértékeit, hogy az
arengedményrendszer a piacon megtaldlhaté iigyfelek tobbségére alkalmazandé legyen.

A kérdést elbterjeszté birdsag kéri, hogy a Birdsag valaszéban tisztdzza tovabbd, hogy az ilyen
arengedményrendszernek az EK 82. cikk szerinti értékelése tekintetében van-e, és ha igen, milyen
jelent6sége van az er6folényben 1évé véllalkozds drainak és koltségeinek (a »megegyezd
hatékonysagu versenytars« kritériumdanak jelent&sége).

A Kkérdést elGterjeszté birdsag ugyanakkor annak tisztazasat is kéri a Birdsagtdl, hogy ezzel
Osszefiiggésben milyen jelentdséggel birnak a piac jellemzdi, beleértve azt is, hogy a piac jellemzéi
indokolhatjdk-e a piaclezaré hatdsnak a megegyez6 hatékonysagu versenytars kritériumatdl eltérd
vizsgédlatokkal és elemzésekkel torténé bizonyitdsat (e tekintetben ldsd a Bizottsig [»Irdnymutatds
az EK-Szerz6dés 82. cikkének az eréfolényben 1évé véllalkozasok versenykorlatozd visszaéld
magatartdsara torténd alkalmazdsaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol« cimi]
kozleményének [HL 2009. C 45., 7. o.] 24. pontjat).

2) Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 10. és 11. pontjdban hivatkozott jellemzékkel bird

arengedményrendszer versenyellenes hatdsanak mennyire kell valészintinek és komolynak lennie
ahhoz, hogy alkalmazandé legyen az EK 82. cikk?
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3) Az elsé és a masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a nemzeti birésagnak milyen kiilonos
koriilményeket kell figyelembe vennie annak értékelésekor, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban bemutatott koriilmények kozott (a piac és az arengedményrendszer jellemzdi) az
arengedményrendszer rendelkezik-e, vagy rendelkezhet-e olyan piaclezaré hatdssal az adott
tigyben, hogy az az EK 82. cikk hatdlya ald tartozé visszaélést valdsitson meg?

Ezzel 6sszefiiggésben kovetelmény-e a piaclezard hatas érzékelhetsége?”
Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdés elsd és mdsodik bekezdésérdl, valamint a harmadik kérdés elsé bekezdésérdl

A kérdést elbterjeszté birdsag az els6 kérdésének els6 és masodik bekezdésével, valamint harmadik
kérdésének elsé bekezdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, lényegében annak tisztdzasara
kéri a Birdsagot, hogy milyen kritériumokat kell alkalmazni annak meghatdrozdsihoz, hogy egy olyan
arengedményrendszer, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, az EK 82. cikket sérté kiszorité hatassal
rendelkezhet-e. A kérdést elSterjeszté birdsig tovabba azt kérdezi, hogy ezen értékelés keretében
milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy az emlitett arengedményrendszer a piacon
megtalalhaté tigyfélkor tobbségére alkalmazando.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a Post Danmark &ltal 2007-ben és 2008-ban
alkalmazott arengedményrendszer harom {6 jellemzével birt.

Elészor is az arengedményrendszer, amely egy 6%-tol 16%-ig terjed6é skalan mozgott, ,egységes” volt,
vagyis valamennyi tigyfél ugyanabban az drengedményben részesiilhetett az egyéves referencia-idészak
soran teljesitett vasarldsainak Osszességétdl fiiggden.

Maésodszor az arengedmények ,feltételesek” voltak abban az értelemben, hogy a Post Danmark és az
tgyfelei az év elején megallapodasokat kotottek, amelyekben rogzitették az adott évre szdlé becsiilt
kiildeménymennyiséget. Az év végén a Post Danmark kiigazitast végzett, amennyiben a kézbesitett
mennyiség nem felelt meg a kezdeti becslésnek.

Harmadszor az arengedmények ,visszamendlegesek” voltak abban az értelemben, hogy amennyiben a
killdemények eredetileg meghatdrozott kiiszobértékét meghaladtdk, az drengedmény év végén
megallapitott mértéke az érintett iddszakban kézbesitett valamennyi kiildeményre vonatkozott, és nem
csak a kezdetben becsiilt mennyiséget meghalad6 kiilldeményekre.

Az EK 82. cikknek valamely darengedményrendszerre valé alkalmazasat illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a piaci er6folénnyel vald, a tagdllamok kozti kereskedelemre hatast gyakorld visszaélés
megtiltdsaval ez a cikk olyan magatartasokra vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a
piac szerkezetét, ahol pontosan az ilyen helyzetben 1évé véllalkozéas jelenlétének kovetkeztében a
verseny mar meggyengiilt, és amelyek a piacon még létez6 versenyszint fenntartdsdnak vagy e verseny
fejlédésének  akadalyozasaval  jarnak  (lasd  ebben  az  értelemben: = Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 70. pont; British Airways
kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 66. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl tovabbd kitlinik, hogy a kizdrélag az érintett gyart6tdl beszerzett
mennyiséghez kotott mennyiségi engedménnyel ellentétben, amely fészabdly szerint nem sérti az
EK 82. cikket, a hliségengedmény, amely pénziigyi el6nyok biztositdsa Gtjan annak megakaddlyozasara
iranyul, hogy az tgyfelek a versenytars gyartoktol valé beszerzéssel fedezzék sziikségleteik egészét vagy
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jelentés részét, e cikk értelmében vett visszaélésnek mindsil (lasd: Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 71. pont; Tomra Systems és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 70. pont).

Az alapligyben széban forg6 arengedményrendszert illetéen meg kell jegyezni, hogy ez a rendszer nem
tekinthetd egyszertien kizarélag a beszerzett mennyiséghez kotott mennyiségi engedménynek, mivel a
szoban forgd arengedményeket nem az egyes egyedi megrendelések tekintetében biztositjak, ami
ezaltal a szolgdltaté koltségmegtakaritdasanak felelne meg, hanem egy adott idGszak soran tett
megrendelések Osszessége alapjan. Masfel6l nem kapcsolddott hozza a vevok azon kotelezettsége vagy
igérete sem, hogy a sziikségleteiket kizardlag vagy egy bizonyos hdnyadig a Post Danmarktdl vald
beszerzéssel fedezik, ami az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
htiségengedménytdél megkiilonboztette.

E koriilmények kozott, amint a Birésag mar tobb alkalommal megdllapitotta, annak meghatarozasahoz,
hogy az er6folényben 1év6 viéllalkozas egy olyan drengedményrendszer alkalmazdsaval, mint amelyrél az
alapiigyben sz van, visszaélt-e ezen er6folénnyel, az Osszes koriilményt mérlegelni kell, kiilonosen az
arengedmény adasanak feltételeit és maddjait, és meg kell vizsgdlni, hogy ez az engedmény — olyan elény
utjan, amely nem alapul semmilyen, ezen elényt igazoléd gazdasagi ellenszolgédltatdson — a vevd
beszerzési forrasokra vonatkozo6 vélasztasi lehetdségének korlatozasara vagy elvételére, a versenytarsak
piacra jutdsanak akaddlyozasira, egyenértékli szolgaltatasok esetén az iizletfelekkel szemben eltérd
feltételek alkalmazdsira vagy az er6folény torzult versennyel valé megerdsitésére irdnyul-e (British
Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 67. pont; Tomra Systems és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 71. pont).

A jelen iigy sajatossagait figyelembe véve a relevans koriilmények 6sszességének vizsgalata sordan a Post
Danmark er6folényének terjedelmét és az érintett piac sajatos versenyfeltételeit is szamitasba kell venni.

E tekintetben el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy ezek az arengedmények alkalmasak-e kiszorité hatas
kifejtésére, azaz hogy egyrészt nehezitik-e vagy akar lehetetlenné teszik-e az eréfolényben 1évé
vallalkozas versenytarsai szdmdara a piacra jutast, masrészt hogy nehezitik-e vagy akar lehetetlenné
teszik-e e vallalkozas szerz6d6 partnerei szamara a kiillonb6z6 beszerzési forrasok vagy kereskedelmi
partnerek kozti valasztast. Ezt kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy gazdasagilag objektiv médon
igazolhatdk-e a nydjtott drengedményeknek (British Airways kontra Bizottsdg itélet, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, 68. és 69. pont).

Els6sorban az drengedmények adasdnak feltételeit és mddjait illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
alapligyben széban forgé arengedmények ,visszamendlegesek” voltak abban az értelemben, hogy
amennyiben a kiildemények mennyiségének az év elején eredetileg meghatirozott kiiszobértékét
meghaladtdk, az drengedmény év végén megallapitott mértéke a referencia-idészakban kézbesitett
valamennyi kiildeményre vonatkozott, és nem csak a kezdetben becsiilt mennyiséget meghaladé
killdeményekre. Ezzel szemben, ha valamely tigyfél killdeményeinek mennyisége kevesebbnek bizonyult
a becsiilt mennyiségnél, visszatéritéssel tartozott a Post Danmarknak.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a szerz6d6 feleknek az eréfolényben 1évé
vallalkozassal szembeni szerz6déses kotelezettségei és a rajuk gyakorolt nyomads kiillonosen sulyos lehet
akkor, ha az engedmény nemcsak az e vallalkozas termékeinek ezen szerz6dé fél altal a figyelembe vett
idészakban val6é vasarlasainak novekedésétdl fiigg, hanem kiterjed ezen vasarlasok egészére is. Ily
modon az er6folényben 1évé vallalkozas termékeire vonatkozd vasarlasok viszonylag enyhe valtozéasai a
szerz6do felek tekintetében aranytalan hatdsokat eredményeznek (lasd ebben az értelemben: British

Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 73. pont).
Ezt meghaladéan hangstlyozni kell, hogy az alapiigyben széban forgé arengedményrendszer egyéves

referencia-idészakon alapult. Mdarpedig egy viszonylag hosszt referencia-idészak sordn értékesitett
mennyiség fliggvényében adott drengedmények valamennyi rendszerének velejardja az, hogy a
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referencia-idészak végén né a vasarlora nehezedé nyomads, hogy elérje az el6ny megszerzéséhez
sziikséges vasarlasi mennyiséget, vagy hogy elkeriilje az egész idszakra nézve eldre lathat6 veszteséget
(Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 81. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 37. és 38. pontjaban megjegyezte, az ilyen
arengedményrendszer lehetévé teheti az er6folényben 1évé vallalkozds szamadra, hogy a sajat tigyfeleit
konnyebben magahoz kosse, valamint a versenytarsai tigyfeleit magahoz csébitsa, és ezdltal az érintett
piacon a kereslet versenynek kitett részét a sajat javara elszivja. Ezt a szivohatast a jelen tigyben még
az is erGsiti, hogy az arengedmények kiilonbségtétel nélkiil vonatkoztak a kereslet vitathaté és nem
vitathaté részére is, vagyis ez utobbi esetben a Post Danmark torvényi monopdliuménak korébe
tartozo, az 50 gramm alatti sulyd cimzett reklamkiildeményekre is.

Az alapiigyben a Birésighoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a Post Danmark 25 legjelentésebb
tgyfelét, akik a relevans idszakban az érintett piacon végzett miiveletek volumenének koriilbeliil felét,
a monopdliumon kiviil esd, cimzett rekldmkiildeményként kézbesitett kiildemények koriilbeliil
kétharmadat adtdk, nem lehetett volna a Post Danmarktél atiranyitani a Bring Citymailhez anélkiil,
hogy az ne fejtett volna ki negativ hatdst az arengedmények mértékére. Amennyiben ez az allitds
beigazolddik, amelynek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, a Post Danmarktdl vald
kizdrdlagos vagy alapvetd beszerzésre 6sztonzés killondsen erds, mivel jelentds mértékben korlatozza a
vevok beszerzési forrasokra vonatkozé valasztasi lehetéségét.

Egyébirant, ami az engedmények mértékének egységesitését illeti, vagyis hogy valamennyi tigyfél
ugyanabban az drengedményben részesiilhetett a referencia-idészak soran teljesitett vdasarlasainak
Osszességétol fiiggben, ez a jellemzd kétségteleniil arra enged kovetkeztetni, hogy a Post Danmark éltal
bevezetett darengedményrendszer f&szabdly szerint nem jelentette az EK 82. cikk c) pontja értelmében
vett, egyenértékii szolgdltatasok esetén az iizletfelekkel szemben eltéré feltételek alkalmazasat.

Mindazonaltal Onmagdban attél, hogy egy drengedményrendszer nem alkalmaz hatranyos
megkiilonboztetést, még gy lehet tekinteni, hogy az az EK 82. cikket sért6 kiszorité hatds kifejtésére
alkalmas. Ugyanis a Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itéletben (322/81,
EU:C:1983:313, 86. és 91. pont) a Birdsag, miutin elutasitotta a Bizottsdg azon kifogasat, amely szerint
a Michelin dltal alkalmazott drengedményrendszer hatrdnyos megkiilonboztetéshez vezet,
megallapitotta, hogy sérti az EK 82. cikket, mivel a viszonteladdk e tarsasagtol valo fiiggéségét hozza
létre.

Masodsorban a Post Danmark eréfolényének terjedelmét és a tomeges postai killdemények piacédnak
sajatos versenyfeltételeit illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Post
Danmark 95%-os piaci részesedéssel rendelkezett egy olyan piacon, amelyet magas piacralépési
korlatok és jelentés méretgazdasagossdg jellemzett. A Post Danmark a legfeljebb 50 gramm sulya
levelek kézbesitésére vonatkozé torvényi monopdliumbdl eredéen strukturdlis elényoket is élvezett,
ami a tomeges kiildemények Osszességének 70%-at érintette. Rdaddsul a Post Danmark egész Dania
teriiletére kiterjedd, egyediilallo foldrajzi lefedettséget élvezett.

Marpedig a rendkiviil jelentds piaci részesedés az azzal rendelkezd vallalkozast olyan hatalmi helyzetbe
hozza, amely azt kotelezé partnerré teszi, és amely a fiiggetlen magatartds lehetdségét biztositja
szamara (Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 41. pont). E koriilmények
kozott az emlitett vallalkozds versenytdrsainak kiilonosen nehéz jobb ajanlatot tenniiik az eladdsok
egész volumenére alapitott engedményekkel szemben. Tekintettel a jelentésen nagyobb piaci
részesedésére, az er6folényben lévo véllalkozas altaldban kikeriilhetetlen kereskedelmi partnernek
mindsiil a piacon (lasd: British Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 75. pont).

Ez a koriilmény a jelen itélet 39. pontjaban meghatdrozott, a relevans piacon fennallé versenyhelyzet

pontositasara szolgal6 tényezbkkel egyiitt arra enged kovetkeztetni, hogy a verseny ott mér érezheten
korlatozott volt.
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E korilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy valamely vallalkozas dltal alkalmazott olyan
arengedményrendszer, mint amelyrdl az alaptigyben szé van, amely az tigyfelek e véllalkozas irdanyaba
valé formadlis elkotelezése nélkiil mégis arra irdnyul, hogy megnehezitse azt, hogy ezen tgyfelek a
beszerzéseikkel a versenytdrs véllalkozasokhoz forduljanak, versenyellenes kiszorité hatast fejt ki (lasd
ebben az értelemben: Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
72. pont).

Egyébirant a kérdést el6terjeszté birdsag tovabba azt kérdezi, hogy a Post Danmark altal bevezetett
arengedményrendszer értékelése keretében milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy ez a
rendszer a piacon megtaldlhat6 tigyfélkor nagy részére alkalmazando.

Az a koriilmény, hogy a Post Danmark éltal alkalmazott arengedményrendszer a piacon megtaldlhaté
tgyfélkor nagy részét érintette, 6nmagiban nem mindsiil e vallalkozds visszaélésszerli magatartasara
utal6 valdszintsité koriilménynek.

Ugyanis egy olyan {igy keretében, amelynek targya kiilondsen valamely er6folényben 1évé vallalkozas
altal alkalmazott hiiségengedmény értékelése volt, a Birésag megéllapitotta, hogy nem sziikséges
megvizsgalni, hogy milyen ardnyban allt a vitatott zaradékot tartalmazé és az azt nem tartalmazoé
szerzGdések szdma (Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag itélet, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 és 114/73, EU:C:1975:174, 511. pont).

Az azonban, hogy az olyan drengedményrendszer, mint amelyrél az alapiligyben sz6 van, a piacon
megtaldlhat6 tigyfélkor nagy részét lefedi, hasznos informadciéval szolgalhat e gyakorlat jelent6ségérdl
és piacra kifejtett hatdsar6l, mivel megerdsitheti a versenyellenes kiszorité hatas valoszintiségét.

Végiil abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitand meg, hogy fenndllnak a Post
Danmarknak betudhaté versenyellenes hatdsok, emlékeztetni kell arra, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozas azonban igazolhatja azon cselekményeit, amelyek az EK 82. cikkben foglalt tilalom hatélya
ald eshetnek.

Kiilonosen az ilyen vallalkozds bizonyithatja, hogy a magatartdsa altal eléidézett kiszorité hatast
ellentételezhetik, esetleg meg is haladhatjadk a hatékonysdgban jelentkezd elényok, amelyekbdl a
fogyasztok is részesiilnek (lasd: British Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166,
86. pont; TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 76. pont).

Ez utébbi tekintetben az er6folényben 1évé véllalkozasnak kell bizonyitania, hogy a vizsgalt
magatartasbdl eredd esetleges hatékonysignovekedés semlegesiti az érintett piacokon a versenyre és a
fogyasztok érdekeire valdszintileg karos hatdsokat, tovabba hogy e hatékonysdgnovekedés az emlitett
magatartasnak koszonhetéen megvalésithatd, illetve megvaldsithaté volt, hogy e magatartas
nélkiilozhetetlen ennek megvaldsitisahoz, és hogy nem zarja ki a hatékony versenyt azdltal, hogy a
tényleges vagy potencidlis verseny fennallé forrasainak egészét vagy nagy részét megsziinteti (Post
Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 42. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6é kérdés elsé és masodik bekezdésére, valamint a harmadik
kérdés elsé bekezdésére azt a valaszt kell adni, hogy annak meghatarozasahoz, hogy egy eréfolényben
1évé vallalkozas altal bevezetett olyan darengedményrendszer, mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van, az
EK 82. cikket sérté kiszorité hatdssal rendelkezhet-e, az tigy Osszes koriilményét meg kell vizsgalni,
killonosen az drengedmény adasanak feltételeit és modjait, az érintett vallalkozds er6folényének
terjedelmét és az érintett piac sajatos versenyfeltételeit. Az a korilmény, hogy az emlitett
arengedményrendszer a piacon megtaldlhaté ugyfélkor nagy részét lefedi, hasznos informacidval
szolgalhat e gyakorlat jelent6ségérdl és piacra kifejtett hatasarél, mivel megerdsitheti a versenyellenes
kiszorité hatds valdszintiségét.
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Az elsé kérdés harmadik és negyedik bekezdésérdl

A kérdést elGterjeszté birdsig az elsé kérdésének harmadik és negyedik bekezdésében lényegében
annak tisztdzasara kéri a Birdsagot, hogy valamely drengedményrendszernek az EK 82. cikk szerinti
értékelése tekintetében milyen jelentdséget kell tulajdonitani a megegyezé hatékonysagu versenytars
kritériumdnak.

Mivel a kérdést elSterjeszté6 birosag az elsé kérdésének negyedik bekezdésében hivatkozott az
Jlranymutatds az [EK 82. cikknek] az er6folényben 1év6 vallalkozdsok versenykorlatozd visszaéld
magatartasara torténé alkalmazdsival kapcsolatos bizottsdgi jogérvényesitési prioritdsokrol” szdld
bizottsagi kozleményre, elézetesen meg kell jegyezni, hogy ez a szdveg csupan koriilirja a Bizottsagnak
az elsddlegesen megvizsgalandd tigyek kivdlasztdsara vonatkozé megkozelitését, tgyhogy a Bizottsag
igazgatasi gyakorlata nem rendelkezik kotGerével a nemzeti versenyhatésagokra és birésagokra nézve.

Meg kell jegyezni, hogy a megegyezd hatékonysdgli versenytars kritériumanak alkalmazasa annak
vizsgalataval jar, hogy valamely er6folényben 1évé vallalkozas arképzési gyakorlata az e vallalkozéssal
megegyez6 hatékonysaga versenytars piacrol valé kiszoritasanak kockazataval jar-e.

Ez a kritérium az eréfolényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott drak és az e vallalkozas részérdl
felmeriilt bizonyos koltségek Osszehasonlitasan, valamint e véllalkozas stratégidjanak elemzésén alapul
(lasd: Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 28. pont).

A Birésag a megegyez6 hatékonysagu versenytars kritériumat kiillonosen az alacsony araknak a szelektiv
arak vagy felfal6 arak formdajaban megjelené gyakorlatara (lasd a szelektiv drak tekintetében: Post
Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 28-35. pont; valamint a felfalé arak tekintetében: AKZO
kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 70-73. pont; France Télécom kontra Bizottsag itélet,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, 107. és 108. pont), valamint az darprés gyakorlatara alkalmazta
(TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 40—46. pont).

Az éaraknak és koltségeknek az EK 82. cikk valamely drengedményrendszerre valé alkalmazdséaval
Osszefliggésben torténd Osszehasonlitasét illetéen a Birésdg megallapitotta, hogy az tigyfelek szamara
»negativ arak”, vagyis az onkoltségi arndl alacsonyabban megéllapitott arak szamldzdsa nem jelenti
annak megallapitisanak el6feltételét, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds 4dltal alkalmazott
visszamenodleges drengedmények rendszere visszaélésszerti (Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsig
itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 73. pont). Ugyanebben az iigyben a Birdsig kifejtette, hogy az
alkalmazott drak és a koltségek oOsszehasonlitdsanak hidnya nem mindsil téves jogalkalmazasnak
(Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 80. pont).

Ebbdl kovetkezik, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 61. és 63. pontjdban megjegyezte, hogy az
EK 82. cikkb6él vagy a Birdsag itélkezési gyakorlatdb6l nem vezetheté le arra vonatkozd jogi
kotelezettség, hogy az er6folényben 1évé vallalkozasok drengedményrendszerei visszaélésszer
jellegének megallapitdsat mindig a megegyezd hatékonysagu versenytars kritériumara alapozzak.

Ez a megdllapitds azonban nem zirhatja ki eleve azt, hogy a valamely arengedményrendszert
megkérddjelezd tigyekben e rendszernek az EK 82. cikkel valé Osszeegyeztethetéségének vizsgalata
érdekében a megegyez$ hatékonysagu versenytars kritériumat alkalmazzak.

Egy olyan helyzetben azonban, mint amelyrél az alapligyben szé van, amikor az eréfolényben 1évé
vallalkozés igen jelentés piaci részesedéssel rendelkezik, és kiilondsen a torvényi monopdliumabdl
eredden strukturdlis elényoket élvez, amely monopdlium az érintett piacon a kiildemények 70%-at
érinti, a megegyez6 hatékonysidgli versenytdrs kritériumanak alkalmazisa irrelevans, mivel a piac
szerkezete gyakorlatilag lehetetlenné teszi egy megegyezé hatékonysagu versenytirs megjelenését.

ECLILEU:C:2015:651 9



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

2015. 10. 06-1 ITELET — C-23/14. SZ. UGY
POST DANMARK

Tovabba egy olyan piacon, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyet jelentds piacralépési korlatok
védenek, egy kevésbé hatékony versenytdrs jelenléte hozzajarulhat a versenykényszer felerésodéséhez
ezen a piacon, ezaltal pedig korlatozhatja az er6folényben 1év6 vallalkozas magatartasat.

A megegyez6 hatékonysagu versenytars kritériumat tehat ugy kell tekinteni, hogy az csupan egy a
valamely drengedményrendszer keretében torténé eréfolénnyel valé visszaélés fennallasanak
értékelésére szolgald eszkozok koziil.

Ennélfogva az elsé kérdés harmadik és negyedik bekezdésére azt a valaszt kell adni, hogy a megegyez6
hatékonysagii versenytdrs kritériumdnak alkalmazisa nem jelenti valamely drengedményrendszer
visszaélésszer jellegének az EK 82. cikkre tekintettel valé megallapitasinak elengedhetetlen feltételét.
Egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, a megegyez6 hatékonysagu versenytars
kritériumdnak alkalmazésa irrelevans.

A mdsodik kérdésrél és a harmadik kérdés mdsodik bekezdésérdl

A Kkérdést elSterjeszté birdsag az egylittesen megvalaszolandé madsodik kérdésében és harmadik
kérdésének miasodik bekezdésében lényegében arra var vélaszt, hogy az EK 82. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy ahhoz, hogy egy olyan engedményrendszer, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, e
cikk hatdlya ald tartozzon, a versenyellenes hatdsdnak egyrészt valdszinlinek, masrészt pedig
komolynak vagy érzékelhetének kell lennie.

Ami elsésorban a versenyellenes hatds valdszintségét illeti, a jelen itélet 29. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy annak meghatdrozasahoz, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas
visszaélt-e ezen helyzetével valamely darengedményrendszer alkalmazasival, killondsen azt kell
megvizsgalni, hogy ez az darengedmény a vasarlé beszerzési forrasokra vonatkozd valasztasi
lehetéségének  megsziintetésére  vagy  korlatozdsdra, a  versenytarsak piacra  jutdsanak

megakadalyozdsdra, egyenértékii szolgdltatisok esetén az iizletfelekkel szemben eltéré feltételek
alkalmazdsara vagy az er6folény torzitott versennyel torténé megerdsitésére iranyul-e.

E tekintetben, és amint azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak 80. pontjdban kifejtette, valamely
meghatarozott gyakorlat versenyellenes hatdsa nem lehet tisztdn hipotetikus jellegti.

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az ilyen gyakorlat visszaélésszer(i jellegének megallapitdsahoz e
gyakorlatnak versenyellenes hatdssal kell rendelkeznie a piacon, de annak nem kell sziikségszertien
konkrétnak lennie, mivel elegendd, ha olyan lehetséges versenyellenes hatds nyer bizonyitast, amely
alkalmas az er6folényben 1évé vallalkozashoz képest legalabb annyira hatékony versenytarsak
kiszoritasara (TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 64. pont).

Ebbdl kovetkezden az EK 82. cikk hatdlya ald csupan azok az eréfolényben 1évé vallalkozasok tartoznak,
amelyek magatartasa versenyellenes hatast fejthet ki a piacon.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy valamely drengedményrendszer versenykorlatozé képességének
értékelésekor figyelembe kell venni valamennyi relevans koriilményt, kiilondsen az arengedmény
addsanak modjait és feltételeit, az érintett tgyfelek szamat, és azon piac jellemz8it, amelyen az
er6folényben 1évé véllalkozas miikodik.

Ez az értékelés annak meghatdrozdsara iranyul, hogy az eréfolényben 1év4 vallalkozds magatartisa a

versenytarsak tényleges vagy valdszinli kiszoritisit eredményezi-e a versenynek és ennélfogva a
fogyasztok érdekeinek karara (Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 44. pont).

10 ECLILEU:C:2015:651
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Ami madsodsorban a versenyellenes hatds komoly vagy érzékelhetd jellegét illeti, igaz ugyan, hogy az
er6folény fennallaisanak megallapitdsa onmagaban nem foglal magdban semmiféle kifogast az érintett
vallalkozds tekintetében (Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 21. pont), egy ilyen
vallalkozds magatartasa azéltal, hogy a piacon fenndllé verseny szerkezete mdar meggyengiilt, az
er6folényével valé visszaélésnek mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: Hoffmann-La Roche kontra
Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 123. pont; France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 107. pont).

Igy a Birésag mar tébb alkalommal megallapitotta, hogy az eréfélényben 1évé viéllalkozas kiilénos
felelgsséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes
versenyt (lasd: Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Réaddsul, mivel a piacon az eréfolényben 1évé vallalkozas jelenléte miatt a verseny szerkezete mar
meggyengiilt, e versenyszerkezet minden tovébbi korldtozdsa er6folénnyel valé visszaélésnek
mindsiilhet (Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 123. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az er6folénnyel vald visszaélés meghatarozasa érdekében egy érzékelhetbségi (de
minimis) kiiszob megallapitisa nem indokolt. Ez a versenyellenes gyakorlat ugyanis természetszertileg a
verseny nem elhanyagolhaté korlatozasat vagy akar megsziintetését idézheti elé azon a piacon, amelyen
az érintett véllalkozas miikodik.

A fenti megfontolasokbol kovetkezik, hogy az EK 82. cikket tugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozas dltal alkalmazott olyan 4rengedményrendszer, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, e cikk hatdlya ald tartozzon, a versenyellenes hatdsanak valészintinek kell lennie,
anélkiil, hogy bizonyitani kellene a komoly vagy érzékelhet6 jellegét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Annak meghatarozasihoz, hogy egy er6folényben 1évé villalkozas altal bevezetett olyan
arengedményrendszer, mint amelyrél az alapiigyben szé6 van, az EK 82. cikket sérto
kiszorité hatassal rendelkezhet-e, az iigy Osszes koriilményét meg kell vizsgalni, killonosen
az arengedmény adasanak feltételeit és modjait, az érintett vallalkozas erofolényének
terjedelmét és az érintett piac sajatos versenyfeltételeit. Az a koriilmény, hogy az emlitett
arengedményrendszer a piacon megtalalhaté iigyfélkor nagy részét lefedi, hasznos
informacidval szolgalhat e gyakorlat jelentoségérol és piacra kifejtett hatasardl, mivel

”_

megerdsitheti a versenyellenes kiszorité hatas valoszintiségét.

2) A ,megegyez6 hatékonysagu versenytars” kritériumanak alkalmazisa nem jelenti valamely
arengedményrendszer visszaélésszerii jellegének az EK 82. cikkre tekintettel vald
megallapitasanak elengedhetetlen feltételét. Egy olyan helyzetben, mint amelyrél az
alapiigyben szé van, a ,megegyezé hatékonysagu versenytars” kritériumanak alkalmazasa
irrelevans.
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3) Az EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas altal
alkalmazott olyan arengedményrendszer, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, e cikk
hatalya ala tartozzon, a versenyellenes hatasanak valdsziniinek kell lennie, anélkiil, hogy
bizonyitani kellene a komoly vagy érzékelheto jellegét.

Alairasok
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