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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. oktéber 1-je*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
visszatérése — Haroméves beutazasi tilalommal parosulé kiutasitasi hatdrozat — A beutazasi tilalom
megsértése — Kordbban kitoloncolt harmadik orszdgbeli allampolgédr — Szabadsdgvesztés-biintetés az
allam teriiletére val6 Gjbdli jogellenes beutazas esetén — Osszeegyeztethet6ség”

A C-290/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Firenze (Olaszorszag) a Birésaghoz 2014. junius 12-én érkezett, 2014. madjus 22-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Skerdjan Celaj ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen (el6add) tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: L. D’Ascia
avvocato dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti mindségben,

— a norvég kormany képviseletében E. Widsteen és K. Moen, meghatalmazotti mindségben,
— a svdjci kormdny képviseletében E. Bichet, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és A. Aresu, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegédlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl sz6lé, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 348., 98. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az S. Celaj alban allampolgar ellen azt kovetéen indult biintetSeljaras keretében terjesztették
el6, hogy az Olaszorszag teriiletére valé haroméves beutazasi tilalom megsértésével beutazott ezen
allam teriiletére.

Jogi hattér

A menekiiltek helyzetére vonatkozo egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dan Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette az 1989. évi 15. torvényerejl
rendelet) 1954. dprilis 22-én 1épett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére
vonatkoz, 1967. januar 31-i New York-i jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én lépett hatilyba (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

,A Szerzédé Allamok az orszagba valé jogellenes belépésiik, vagy tartézkodasuk miatt nem stjtjdk
biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrél érkeztek, ahol életiik, vagy
szabadsaguk az 1. cikkben foglalt meghatdrozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil
lépnek be teriiletiikre, illetSleg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatésagoknal és kell6képpen megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetSleg jelenlétiiket.”

A 2008/115 irdnyely

A 2008/115 iranyelv (1), (4), (14) és (23) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurdpai Tandcs egységes szemléletet alakitott ki a bevandorlas
és a menekiltiigy teriiletén, amelynek keretében egyiittesen foglalkozik a ko6zos menekiltiigyi

rendszer létrehozasaval, a legalis bevandorlasra vonatkozé politikdval és az illegalis bevandorlas
elleni kiizdelemmel.

(]

(4) A jol szervezett migraciés politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsagos kozos
szabalyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési politika biztositasa céljabol.

[...]
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(14) A nemzeti kiutasitasi intézkedések hatdlyat eurdpai szintre kell kiterjeszteni a minden tagallam
terilletére érvényes, a beutazdst és a tartézkodist megakaddlyoz6 beutazasi tilalom
megallapitasaval. [...]

[...]

(23) Az irdnyelvet [a] [...] Genfi Egyezménybdl kovetkezd kotelezettségek sérelme nélkal kell
alkalmazni.”

Ezen irdnyelv ,Cél” c¢imi 1. cikke igy rendelkezik:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok dltal alkalmazandé, a harmadik orszagok illeglisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésér6l szolé kozos normékat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog daltalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Az emlitett irdnyelv ,Kitoloncolds” cimet visel 8. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tavozasra vonatkozd
hataridé megallapitisara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk
alapjan onkéntes tavozdsra megadott hatdridén belil, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasahoz.

(2) Ha valamely tagédllam a 7. cikknek megfeleléen onkéntes tdvozdsra vonatkozé hataridét allapitott
meg, a kiutasitdsi hatarozat csak e hatarid6 letelte utan hajthat6 végre, kivéve ha ezen iddszak alatt a

7. cikk (4) bekezdésében emlitett veszély meril fel.

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtasara kiillon kozigazgatdsi vagy birdsigi hatirozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.

(4) Amennyiben a tagillamok — végsé megoldasként — kényszerité intézkedéseket alkalmaznak a
kitoloncoldsnak ellendllé harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncoldsanak végrehajtasakor, ezen
intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik, és az ésszeri er6t nem léphetik tal [helyesen: és nem
jarhatnak az ésszerli mértéket meghaladé kényszer alkalmazasaval]. Az intézkedéseket a harmadik
orszag érintett dllampolgara méltosdganak és testi épségének teljes mértékii tiszteletben tartdasa mellett,
illetve az alapveté jogokkal Osszhangban, a nemzeti jogszabédlyokban el6irtaknak megfeleléen kell
végrehajtani.

(5) A kitoloncolds 1égi uton torténd végrehajtisakor a tagallamoknak figyelembe kell venniiik a
2004/573/EK hatdrozathoz mellékelt, a 1égi Gton torténd kozos kitoloncoldsokra vonatkozé biztonsagi
rendelkezésekrol sz6l6 kozos iranymutatasokat.

(6) A tagallamok gondoskodnak a kitoloncolds hatékony ellenérzési rendszerérél.”

Ugyanezen irdnyelv 11. cikke igy szdl:

»(1) A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozasra nem allapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.
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[...]”

Az olasz jog

A Dbevandorlds szabdlyozasira és a kiilfoldiek jogallasival kapcsolatos szabalyokra vonatkozé
rendelkezések egységes szovegérdl szolo, 1998. julius 25-i 286. sz. torvényerejii rendelet (decreto
legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme
sulla condizione dello straniero) (a GURI 1998. augusztus 18-i 191. szamdnak rendes melléklete; a
tovabbiakban: 286/1998. sz. torvényerejii rendelet) 13. cikkének (13) bekezdése a kovetkezdket allapitja
meg:

»Az a kulfoldi, aki kiutasitdsi intézkedés cimzettje, a beliigyminiszter [ministro dell'Interno] kiilon
engedélye nélkill nem térhet vissza az dllam teriiletére. E rendelkezés megszegése esetén a kiilfoldi egy
évtdl négy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd, és azonnali kitoloncoldssal ismét kiutasitando.

[."] »
A 286/1998. sz. torvényerejli rendelet 13. cikkének (13b) bekezdése kimondja:

»A (13) és a (13a) bekezdés szerinti blincselekmények esetében az elkovetét tettenérés hidnydban is
kotelezd letartéztatni és egyszerUsitett eljarast folytatni”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

S. Celajt 2011. augusztus 26-an Pontassieve (Olaszorszdg) csenddrsége Olaszorszag teriiletén rablas
kisérlete miatt letartoztatta. Egy 2012. marcius 15-én jogerdre emelkedett itélet e blincselekmény miatt
az érintettet felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre és pénzbiintetésre itélte.

2012. 4prilis 17-én a Prefetto di Firenze (firenzei prefektus, Olaszorszag) kitoloncoldsi végzést, a
Questore di Firenze (a firenzei renddrség vezetdje) pedig kiutasitasi végzést hozott S. Celajra nézve,
amely intézkedésekkel egyiitt haroméves beutazasi tilalmat rendeltek el.

Hatdrozataban a Prefetto di Firenze kifejtette, hogy S. Celaj szdmara nem allapithaté meg hataridé az
onkéntes tavozdsra, mivel az érintett nem nyujtott be erre irdnyul6 kérelmet, tovabba fennall a szokés
veszélye. A kitoloncoldsra azonban technikai okok miatt nem keriilt sor. Kovetkezésképpen a
hataskorrel rendelkezé olasz hatésagok az allam teriiletének haladéktalan elhagydsara kotelezték az
érintettet, és felhivtak a figyelmét arra, hogy amennyiben e kotelezettségnek nem tesz eleget, ugy
alkalmazzik vele szemben a jogszabdly altal eldirt jogkovetkezményeket. Az érintett ennek ellenére
Olaszorszag teriiletén maradt, ahol az olasz hatdésagok 2012. julius 27-én, augusztus 1-jén és augusztus
30-an megallapitottak a jelenlétét.

2012. szeptember 4-én S. Celaj 6nként megjelent az Ufficio di Polizia di Frontiera di Brindisinél
(Brindisi [Olaszorszag] hatarrendészeti rendérsége), és elhagyta Olaszorszag teriiletét.

Ezt kovetben S. Celaj Gjra beutazott Olaszorszag teriiletére. 2014. februar 14-én azonositotta 6t a
csenddrség San Piero a Sieve (Olaszorszag) vasutdllomdasan. E hatésag a 286/1998. sz. torvényerejl
rendelet 13. cikke (13) bekezdésének megsértése miatt letartdztatta.

Az tigyész ekkor biintetSeljarast inditott S. Celajjal szemben a Tribunale di Firenze (firenzei birésag)

el6tt, és a 286/1998. sz. torvényerejii rendelet 13. cikke alapjan nyolc hénap szabadsagvesztésre
torténd elitélését kérte.
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Az érdekelt véddje felmentést kért, arra hivatkozva, hogy e nemzeti szabdalyozas ellentétes a 2008/115
iranyelvvel, kovetkezésképpen a tényélldas mar nem valdsit meg blincselekményt.

E koriilmények kozott a Tribunale di Firenze ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2008/115 iranyelv rendelkezéseivel a tagallamok olyan nemzeti jogszabalya, amely arra a
harmadik orszagbeli allampolgdarra, aki, miutdin nem biintet6jogi szankcidként és nem is biintetdjogi
szankcié kovetkezményeként kiutasitottdk, egy ujboli beutazasra vonatkozd, jogszert tilalmat
megsértve Ujfent beutazott az dllam teriiletére, négy évig terjedé szabadsdgvesztés-biintetést ir el6
anélkiil, hogy az emlitett allampolgarral szemben gyors és hatékony kitoloncoldsa céljabdl elézéleg a
2008/115 iranyelv 8. cikke altal szabalyozott kényszerité intézkedéseket alkalmaztak volna?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/115 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni azt a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgart, aki, miutin egy
kordbbi kiutasitasi eljaras keretében visszatért szarmazasi orszagaba, a beutazasi tilalmat megsértve
djfent jogellenesen beutazik az emlitett allam teriiletére.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 irdnyelv csak a harmadik orszagok jogellenesen
tartézkodd allampolgarainak visszatérésére vonatkozik, és igy nem célja a kiilfoldiek tartézkodasara
vonatkozé tagallami szabalyok egészének harmonizaldsa. Kovetkezésképpen ezen irdnyelvvel fészabaly
szerint nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam az ilyen jogsértést6l val6 visszatartds és annak
megtorlasa érdekében a harmadik orszagbeli dllampolgarnak a beutazasi tilalmat sérté Gjboli jogellenes
beutazasat blincselekménynek mindsiti, és biintetdjogi jogkovetkezményeket fliz ahhoz (lasd analdgia
utjan: Achughbabian-itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 28. pont; Sagor-itélet, C-430/11, EU:C:2012:777,
31. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tagdllam nem alkalmazhat olyan biintetéjogi
szabdlyozast, amely veszélybe sodorhatja az emlitett irdnyelv altal kovetett célok megvaldsitasat, és
ennélfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétél (Sagor-itélet, C-430/11, EU:C:2012:777,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a 2008/115 irdnyelvet az EK 63. cikk els6 bekezdése 3. pontjanak
b) alpontja — jelenleg EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének c) pontja — alapjan fogadtik el, amely az
illegalis bevandorldas és a jogellenes tartézkodds teriiletére vonatkozé intézkedések -elfogadasardl
rendelkezik.

Amint a 2008/115 iranyelvnek az EUMSZ 79. cikkel 0sszhangban értelmezett (1) és
(4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a visszatérési politika kidolgozdsa az Eurdpai Unié kozos
bevandorldsi politikdja kialakitdsanak szerves részét képezi, amelynek célja tobbek kozott az illegalis
bevandorlds megel6zésének biztositdsa és a vele szembeni megerésitett kiizdelem.

A 2008/115 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése lehetéséget nydjt arra, illetve bizonyos feltételek esetén
kotelezettségként irja el6, hogy a tagallamok hatdskorrel rendelkezé hatdsdgai a kiutasitasi
hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat rendeljenek el, amely intézkedés célja ezen iranyelv
(14) preambulumbekezdése szerint az, hogy a nemzeti kiutasitasi intézkedések hatdlyat kiterjesszék
eurdpai szintre.
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Meg kell allapitani, hogy a 2008/115 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az fészabaly szerint nem zarja
ki annak lehet6ségét, hogy valamely tagallam olyan szabdlyozast fogadjon el, amely biintetSjogi
jogkovetkezményeket fliz valamely harmadik orszagbeli dllampolgar Gjbdli jogellenes beutazasihoz.

A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan kétségtelen, hogy sértené a 2008/115 iranyelvvel megallapitott
kozos normadkat és eljarasokat, ha az érintett tagallam — miutdn megallapitotta, hogy a harmadik
orszag allampolgaranak tartézkoddsa jogellenes — a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasat vagy akar
elfogadasat megel6z6en biintetSeljarast folytatna le, amelyet a kiutasitasi eljards soran adott esetben
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa kovethetne, amennyiben egy ilyen eljards késleltethetné a
kiutasitast (lasd ebben az értelemben: El Dridi itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 59. pont;
Achughbabian-itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 37-39. és 45. pont; Sagor-itélet, C-430/11,
EU:C:2012:777, 33. pont).

Ugyanakkor az alapeljarasban széban forgé biintetdeljaras egy olyan, jogellenesen tartézkod6 harmadik
orszagbeli dallampolgar helyzetére vonatkozik, akire a 2008/115 irdnyelvvel megallapitott kozos
normakat és eljarasokat alkalmaztdk a valamely tagallam teriiletén valé elsé jogellenes tartézkodasanak
megsziintetése érdekében, és aki a beutazasi tilalom megsértésével ismét beutazik ezen allam teriiletére.

Ekképpen az alapiigy korilményei hatirozottan eltérnek az El Dridi itélet (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268) és az Achughbabian-itélet (C-329/11, EU:C:2011:807) alapjaul szolgalé {igyek
kortilményeitdl, amely utobbiakban els6 alkalommal folyt kiutasitési eljards a széban forgé tagallamban
az érintett, jogellenesen tartézkod6 harmadik orszégbeli dllampolgdrokkal szemben.

A Birésag egyébirant korabban megallapitotta, hogy a 2008/115 irdnyelvvel nem ellentétes a
biintetSjogi jogkovetkezményeknek a nemzeti biintetd eljarasjogi szabdlyok szerinti, a harmadik
orszagok olyan dllampolgaraival szembeni alkalmazdsa, akik vonatkozasdban az ezen irdnyelvvel
létrehozott kiutasitasi eljarast alkalmaztik, és akik valamely tagillam teriiletén jogellenesen
tartozkodtak, anélkiil, hogy fennallt volna a vissza nem térést igazolé indok (Achughbabian-itélet,
C-329/11, EU:C:2011:807, 48. pont).

Ezért még inkdbb ugy kell tekinteni, hogy a 2008/115 iranyelv nem zarja ki a tagdllamok azon
lehet6ségét, hogy biintetSjogi jogkovetkezményeket helyezzenek kilatdsba a jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben, akik vonatkozasdban az ezen irdnyelvvel létrehozott
eljaras alkalmazasa a kiutasitasukhoz vezetett, és akik a beutazési tilalom megsértésével ismét
beutaznak valamely tagillam teriiletére.

Ugyanakkor amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar helyzete — akit a valamely
tagallam teriiletére valé Gjbdli jogellenes beutazasat megel6zéen kiutasitottak — a 2008/115 iranyelv
hatdlya ald tartozik, az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé biintetdjogi jogkovetkezmény
alkalmazasa csak akkor fogadhaté el, ha az emlitett dllampolgarral szembeni beutazasi tilalom
osszhangban van ezen irdnyelv 11. cikkével, aminek a vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Az ilyen biintetéjogi jogkovetkezmény alkalmazésa soran teljes mértékben tiszteletben kell tartani mind
az alapvetd jogokat, kiillondsen az 1950. november 4-én, Roméban aldirt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben:
Achughbabian-itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 49. pont), mind a Genfi Egyezményben, kiilondsen
31. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogokat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/115
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal fészabdly szerint nem ellentétes az olyan tagdllami
szabdlyozds, amely szabadsigvesztéssel rendeli biintetni azt a jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgart, aki, miutin egy korabbi kiutasitasi eljaras keretében visszatért szarmazasi
orszagaba, a beutazdsi tilalmat megsértve tjfent jogellenesen beutazik az emlitett allam teriiletére.

6 ECLILEU:C:2015:640
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkoddé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos normakrodl és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet agy kell értelmezni,
hogy azzal f6szabdly szerint nem ellentétes az olyan tagallami szabdalyozas, amely
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgart, aki, miutan egy korabbi kiutasitiasi eljaras keretében visszatért szarmazasi
orszagaba, a beutazasi tilalmat megsértve ujfent jogellenesen beutazik az emlitett allam
teriiletére.

Aldirasok
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