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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. oktéber 1-je*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — Az elad6 vagy szolgaltato és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Jelzélogkolcson-szerz6dés — A 7. cikk (1) bekezdése — A tisztességtelen feltételek alkalmazasanak
megsziintetése — Megfelel$ és hatékony eszkozok — Kotelezettségvallalo nyilatkozat —
Kozjegyz6i okirat — A végrehajtasi zaradék kozjegyzé dltali kiallitdsa — Végrehajthat6 okirat —

A kozjegyzé kotelezettségei — A tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténé vizsgalatai —
Birdsagi feliillvizsgalat — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve”

A C-32/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févéarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsdghoz 2014. janudr 23-dn érkezett, 2013. december 13-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
az ERSTE Bank Hungary Zrt.
és
Sugar Attila kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader (eléadd), E. Jarasitinas és C. G. Fernlund birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februdr 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az ERSTE Bank Hungary Zrt. képviseletében Wallacher L. tigyvéd,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szima G., meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és D. Kuon, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében Talabér-Ritz K. és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,
magyar nyelvi kiilonkiadéas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) 7. cikkének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az ERSTE Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: ERSTE Bank) és Sugar A. kozott ez
utobbi arra irdnyulé kérelme tdrgyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy
toroljék a felek kozott létrejott kolcsonszerzédés és jelzdlogszerzédés alapjan Sugar A. dltal aldirt
kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjan kidllitott kozjegyzdi végrehajtasi zaradékot.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elad6 vagy szolgaltatd és fogyasztd
kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.”

Ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy
szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerzédésekben
altalanos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazdasat.”
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A magyar jog

A Polgari Toérvénykonyv

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) az alapeljaras targyat
képezd szerzédés megkotésének idépontjdban hatdlyos valtozatinak 200. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A szerz6dés tartalmat a felek szabadon dllapithatjdk meg. A szerzédésekre vonatkozd
rendelkezésektol egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerz6dés, amely jogszabdlyba titkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mas jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanval6an a jéerkolcsbe iitkozik.”

E torvénykonyv 209. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»Lisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbil eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzédést kot fél hatranyara allapitja meg.”

A Ptk. 209/A. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.

E paragrafus (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzGdésben az dltalanos szerz6dési feltételként a
szerz6dés részévé viald, tovabba a fogyasztdval szerz6dé fél altal egyoldaltan, elére meghatirozott és
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében
lehet hivatkozni.

A Polgari Perrendtartas

A polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. §-a értelmében a
birésag az altala koztudomadstinak ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre
is, amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birésdag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel, koteles azonban a feleket e tényekre a targyaldson
figyelmeztetni.

A Pp. 366. §-a szerint, ha a végrehajtds megsziintetésére, illetSleg korlatozasara a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. vagy 56. §-a szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras
keretében nincs lehetéség, az az adds, aki a végrehajtast sérelmesnek tartja, végrehajtds megsziintetési,
illet6leg korlatozasi pert indithat a végrehajtast kéré ellen.

A Pp. 369. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet alda esé végrehajthaté okirattal
elrendelt végrehajtis megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet inditani, ha

a) a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre,

[..]”
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A Pp. 370. §-a értelmében a végrehajtis megsziintetési és korlatozdsi perben eljaré birésag az tigyben a
végrehajtast felfuiggesztheti.

A birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény

A Vht. 13. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»(1) A végrehajthat6 okiratot akkor lehet kidllitani, ha a végrehajtandé hatdrozat

a) kotelezést (marasztalast) tartalmaz,

b) jogerds vagy elGzetesen végrehajthato, és

c) a teljesitési hataridd letelt. [...]”

E torvény 23/C. §-a szabdlyozza azt az eljarast, amely soran a kozjegyz6 az altala készitett kozjegyzoi
okiratot végrehajtisi zaradékkal litja el. E paragrafus (1) bekezdése értelmében az okiratot készité
kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzéi okiratot, ha az tartalmazza:

— a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallaldst,

— ajogosult és a kotelezett nevét,

— a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét,

— a teljesités modjat és hataridejét.

A Vht. 23/C. §-a a (2) és (5) bekezdésében a kovetkezdket irja el:

»(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésdghoz az
is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

[]

(5) E § alapjan akkor van helye végrehajtdsnak, ha a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés birdsagi
végrehajtasi dtra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. [...]”

Az emlitett torvény 31/E. §-dnak (2) bekezdése dgy rendelkezik, hogy a kozjegyz6 eljardsa — mint
polgari nemperes eljardas — a birésig eljarasaval azonos hatdlyt, és hogy a kozjegyzé dltal hozott
hatdrozat a jarasbirésag hatarozataval azonos hatélyu.

A Vht. 56. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy a végrehajtist elrendel6 birdsig végzéssel megsziinteti,
illetleg korlatozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjin megéllapitotta, hogy a végrehajtandd
hatdrozatot jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte, illetdleg megvaltoztatta vagy jogerds birdsagi
hatdrozat megallapitotta, hogy a végrehajtdsi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott létre.

E torvény 211. §-dnak (2) bekezdése értelmében, ha a birésag az okiratot a torvény megsértésével latta
el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot torolni kell.
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Az emlitett torvény 212. §-a ekként rendelkezik:

»(1) A végrehajtast elrendelé birdsiag a végrehajtasi lap visszavondsat, illetleg a végrehajtasi zaradék
torlését barmelyik fél kérelmére, a végrehajté jelentése alapjan vagy sajat kezdeményezésébdl végzéssel
barmikor elrendelheti.

(2) A végzést kézbesiteni kell a feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek.”
A Vht. 224/A. §-a a kovetkezdket irja el:

»Ha a birésagi végrehajtis elrendelése a kozjegyz6é hataskorébe tartozik, e rész rendelkezéseit az alabbi
eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a végrehajtast elrendelé birésagon a kozjegyzét, a végrehajtast elrendelé birésag altal hozott
hatdrozat alatt a kozjegyzé éltal hozott hatarozatot kell érteni;

[...]”

A kozjegyz6krél szo6l6 torvény

A kozjegyzOkrdl szolé 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) az 1. §-a (1), (2) és
(4) bekezdésében ekként hatarozza meg a kozjegyzék hataskoreit:

»(1) A torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzdket, hogy a jogvitdk megel6zése érdekében a
feleknek partatlan jogi szolgaltatast nydjtsanak.

(2) A kozjegyzd a jogligyletekrdl és jogi jelentéségli tényekrdl kozokiratot 4llit ki, okiratokat 6riz meg, a
felek megbizasabol pénzt, értéktargyat és értékpapirt vesz at a jogosult részére torténd atadds végett, a
feleket a hataskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban — a felek esélyegyenldségének biztositdsaval —
kioktatassal segiti jogaik gyakorldsdban és kotelességeik teljesitésében.

[...]

(4) A kozjegyz6 a jogszabdaly dltal meghatirozott hatdskorében az dllam igazsdgszolgéltatd tevékenysége
részeként jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet végez.”

E torvény 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A kozjegyz6 koteles megtagadni a kozremiikodését, ha az kotelességeivel nem egyeztethetd Ossze,
igy kilonosen ha kozremtikodését olyan jogiligylethez kérik, amely jogszabalyba itkozik, vagy
jogszabdly megkeriilésére iranyul, illet6leg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.

(2) Ha a kozjegyz6 az eljarasa sordn aggilyos korilményt észlel, de a kozremiikodés megtagaddsara
nincs ok, koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen
tiltakozik, a kozjegyz6 a kozremiikodését megtagadja.”

Az emlitett torvény 112. §-a (1) bekezdésének szovege megegyezik a Vht. 23/C. §-dnak szovegével azon

elemek tekintetében, amelyeket a kozjegyz6i okiratnak tartalmaznia kell ahhoz, hogy azt végrehajtési
zaradékkal lassak el.
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Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. december 18-an az ERSTE Bank és Sugar A. kozokiratba foglalt, 30687 svdjci frank (CHF)
Osszegre vonatkoz6 és ingatlanvasarlds finanszirozdsat szolgald kolcsonszerzédést kotott. E szerzédést
az ezen ingatlant terheld jelzdlog biztositotta.

2007. december 19-én Sugar A. a kolcsonszerzédés alapjan kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett az ERSTE Bank javara. Az tigy irataibdl kideriil, hogy ezen okirat
biztositja az ERSTE Banknak azt a jogot, hogy ha Sugar A. nem teljesiti szerz6déses kotelezettségeit,
felmondhassa a kolcsonszerzédést, és az ERSTE Bank dltal kidllitott, a tartozas Osszegét tartalmazéd
tanusitvany alapjan behajthassa az e szerz6désbdl eredd tartozast.

Mivel Sugar A. nem tett eleget fizetési Lkotelezettségeinek, az ERSTE Bank felmondta a
kolcsonszerzédést és végrehajtasi zaradék kibocsatasat kérte az emlitett kotelezettségvallald nyilatkozat
alapjan. 2011. december 13-dn a kozjegyz6, miutan megallapitotta, hogy a torvényi feltételek fennalltak,
végrehajtasi zaradékkal latta el ezen okiratot, aminek kovetkeztében az végrehajthatéva, és igy birdsagi
hatarozattal azonos hatalyava vilt.

2013. janius 5-én Sugdr A. a kozjegyz6hoz benyujtott kérelmében kérte az ERSTE Bankkal kotott
kolcsonszerzédésre vonatkozo kotelezettségvallald nyilatkozatot tartalmazé kozokirat alapjan kiallitott
végrehajtasi zaradék torlését, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy e szerz6dés tisztességtelen feltételeket
tartalmaz. Ezenkivill Sugar A. vitatta a szerz6dés felmonddsara vonatkozé nyilatkozat jogszertiségét, és
azzal érvelt, hogy a végrehajtasi zaradék olyan kotelezettségek végrehajtasat rendelte el, amelyek nem
kovetkeztek a kotelezettségvallalé nyilatkozatbdl. Azt is jelezte, hogy a végrehajtas megsziintetése és a
semmisség megallapitdsa irdnt keresetet inditott.

A 2013. junius 13-i hatdrozataval a kozjegyzé elutasitotta a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet,
azzal az indokkal, hogy az nem volt torvénysértd, mivel a vitatott kozokirat tartalmazta a
kotelezettségvallalé nyilatkozatot, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség Osszegét és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hatdridejét. Ezenkivill megallapitotta, hogy az okirat feltiintette azt,
hogy a kotelezettség feltétel bekovetkezésétol fluggott, valamint azt az id6pontot, amikor az
bekovetkezett. A kozjegyz6 azt is megallapitotta, hogy mivel a kozjegyzdi eljards nemperes eljaras, a
kozjegyzének igen sziik bizonyitdsi mozgastere van, és nem jogosult dllast foglalni a felek kozott a
felmondas jogszertiségével vagy a szerz6dés rendelkezéseivel kapcsolatos vitdban, mivel arra kizdrdlag
a birésagnak van hataskore.

Sugidr A. a kozjegyzé hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése és a szerinte a torvény megsértésével
kiallitott végrehajtasi zaradék torlése irant fellebbezést nytjtott be a Févarosi Torvényszékhez.
Fellebbezése alatamasztasara tobbek kozott azzal érvel, hogy a vitatott kotelezettségvallalé nyilatkozat
tisztességtelen szerzGdési feltételeket és hamis adatokat tartalmazott, hogy a tartozds Osszegét az
devizdban tartalmazza, j6llehet a kolcsont forintban folydsitottdk és kizardlag az ERSTE Bank bels6
adatai alapjan hatdroztdk meg. Ugy itéli meg, hogy a végrehajtasi zaradék kidllitaisa joggal vald
visszaélésnek mindsiil, mivel a végrehajtast kéré egyoldala nyilatkozatot tesz, amelynek érvényességét
csak kontradiktérius eljarasban lehet vizsgalni.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a Vht. rendelkezései alapjan a kozjegyz6 a végrehajtandé
okirat alapjan végrehajtdsi zaradékot allit ki, amely igy végrehajthaté okirattd valik. A kozjegyz6 a
végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld eljaras soran azonban csak azt vizsgélja, hogy a végrehajtandé
okirat megfelel-e az alaki és tartalmi kovetelményeknek, anélkill hogy az annak alapjaul szolgiléd
kolcsonszerz6dés egyes kikotései tisztességtelenségét vizsgalhatnd. A fogyaszté csupan a végrehajtas
megsziintetése, illetve korldtozdsa irant inditott perben hivatkozhat a szerzédési kikotések
tisztességtelen jellegére, ami a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint ellentétes lehet a 93/12 iranyelvben
foglalt célokkal.
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E korilmények kozott a Févarosi Torvényszék felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Megfelel-e a tagallam azon eljarasa a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének, amely soran a
kozjegyz6 altal készitett[,] alakisagoknak megfelel6 okiratban foglalt kotelezettségvallalasnak a
fogyaszté részérdl torténd megszegése esetén a fogyasztoval szerz6dé fél a birdsig elétti peres
eljaras elkeriilésével, ugynevezett végrehajtasi zaradék kidllitasaval az dltala megjelolt Osszegre
érvényesiti  igényét anélkil, hogy az alapul szolgdlé szerz6dés egyes  kikotései
tisztességtelenségének vizsgalatara sor keriilhetne(?]

2) Kérheti-e ezen eljards soran a mar kidllitott végrehajtasi zdradék torlését a fogyaszté azon az
alapon, hogy az alapul szolgald szerz6dés egyes kikotései tisztességtelenségének vizsgdlatira nem
keriilt sor, annak ellenére, hogy a birdsagi eljaras soran a [C-472/11. sz. tigyben hozott] itélet
szerint a birdsagnak a fogyasztot tdjékoztatnia kell az észlelt tisztességtelen feltételrdl[?]”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiitt vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az alapligyben
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely azon kozjegyz6 szdmadra, aki az alaki
kovetelmények tiszteletben tartiasiaval egy eladd vagy szolgaltaté és egy fogyaszté kozott létrejott
szerzédésre vonatkozd kozokiratot dllitott ki, lehet6vé teszi, hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi
zaradékkal lassa el, vagy megtagadja annak torlését, holott egyik szakaszban sem keriilt sor az emlitett
szerzGdés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatara.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kitlinik, hogy e kérdések a nemzeti jogban megtaldlhaté
azon eljarashoz kapcsolédnak, amely alapjan a kozjegyz6 a hitelezé kérésére végrehajtasi zaradékkal
lathatja el az adés kotelezettségét tartalmazéd kozokiratot — anélkill, hogy vizsgilhatnd ezen okirat
érvényességét —, feltéve hogy teljesiil az emlitett okirat tartalmaval kapcsolatos valamennyi olyan alaki
feltétel, mint amelyeket a Vht. 23/C. §-a eléir. Igy e paragrafus értelmében az okiratnak tartalmaznia
kell a szolgdltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett

nevét, a kotelezettség targyat, osszegét és jogcimét és, végill, a teljesités modjat és hataridejét.

A jelen esetben az alapeljarasban a végrehajthaté okiratot a Sugdr A. és az ERSTE Bank kozotti
jelzalogkolcson-szerz6dés megkotését kovetéen Sugar A. dltal tett kotelezettségvallaldst magaban
foglalo, kozjegyz6 dltal kiallitott nyilatkozat képezi.

A végrehajtasi zaradéknak az emlitett okirat tekintetében — kizarélag a hitelez6 altal elSterjesztett
tények alapjan — val6é kidllitdsa lényegében a szerzédés birdsag el6tti peres eljarason kiviili
végrehajtasat teszi lehet6vé. A Vht. 31/E. §-dnak (2) bekezdése értelmében ugyanis a végrehajtasi
zaradékkal ellatott, kozjegyz6i okirat a jarasbirésag hatarozataval azonos hatélyu.

Az ugy irataibdl az is kitlinik, hogy a Vht. 211. §-dnak (2) bekezdése és 224/A. §-a értelmében a
kozjegyz6é a ,torvény megsértésével” kidllitott végrehajtasi zaradékot torolheti. Ahogy azonban azt a
magyar kormdny az észrevételeiben hangsulyozta, ezen eljards nem a szerzédési feltételek
érvényességére, hanem kizarélag a végrehajtisi zdradék kidllitdsa jogszerliségének feliilvizsgalatara
iranyul.

EbbSl az kovetkezik tehat, hogy a nemzeti szabdlyozds értelmében a szerz6dési feltételek

érvényességének kozjegyz6 altali vizsgilata nem lehetséges sem a végrehajtasi zdradék kiallitdasakor,
sem annak torlésekor.

ECLILEU:C:2015:637 7
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Annak meghatirozasahoz, hogy az ilyen szabdlyozds oOsszhangban van-e a 93/12 irdnyelv
kovetelményeivel, emlékeztetni kell arra, hogy az ezen iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos helyzetben van,
mind targyalasi lehetGségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy
szolgdltat6 dltal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasihoz vezet, anélkill hogy a fogyasztd
befolyasolni tudna ezek tartalmat (lasd kiilonosen: Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E hétranyos helyzet tekintetében a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kogens
rendelkezésrdl van szé, amely arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerz6dés altal megallapitott formdlis egyensilyt a szerz6dé felek egyenléségét helyreallitd, valdodi
egyensullyal helyettesitse (lasd: Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek kapcsan a Birésag mar tobb esetben megallapitotta, hogy a nemzeti birésig — amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni
az iranyelv hatdlya ald tartozd szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a
fogyasztd és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (lasd tobbek kozott: Aziz-itélet,
C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont; Barclays Bank itélet, C-280/13, EU:C:2014:279, 34. pont; Sdnchez
Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 24. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl
észlel6 nemzeti birésiagnak a kontradiktérius eljards elvét tiszteletben tartva le kell vonnia a nemzeti
jogbdl ered6é kovetkezményeket, és nem kell megvarnia, hogy a fogyaszté ilyen iranya kérelmet
terjesszen el6 (lasd ebben az értelemben: Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 36. pont).

Ezenkivill a Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelvvel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely a fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem targydban eljaré birésidg szamdara nem teszi
lehet6vé, hogy akdr in limine litis, akir az eljards barmely mds szakaszdban hivatalbol értékelje az
eladé vagy szolgdltatd és a fogyaszté kozotti szerzédésben foglalt, késedelmi kamatra vonatkozd
kikotés tisztességtelen jellegét abban az esetben, ha a fogyaszté nem élt ellentmondédssal, jollehet az
ehhez sziikséges valamennyi jogi és ténybeli elem e birésag rendelkezésére all (Banco Espafol de
Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 57. pont).

Az itélkezési gyakorlataban a Birdsag azt is kimondta, hogy a tagallami szabdlyozas nincs 6sszhangban a
93/13 iranyelvvel, ha — mikoézben nem biztositja a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras
keretében a végrehajtisi jogcim alapjat képezd feltétel tisztességtelen jellegén alapuld jogorvoslati
lehet6séget — nem teszi lehet6vé az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi elbirdlasara
hataskorrel rendelkezd, eljaré birdsig szamdra, hogy az emlitett végrehajtési eljards felfiiggesztését
elrendel6 ideiglenes intézkedéseket hozzon (ldsd ebben az értelemben: Aziz-itélet, C-415/11,
EU:C:2013:164, 64. pont; Barclays Bank itélet, C-280/13, EU:C:2014:279, 36. pont).

Végiil a Birésag a 93/13 iranyelvvel ellentétesnek itélte az olyan nemzeti szabdlyozast, amely nem teszi
lehet6vé sem azt, hogy a végrehajtds elrendelésére hataskorrel rendelkezé birdsdg a jelzalogjog
érvényesitése irdnti végrehajtasi eljaras keretében akdr hivatalbdl, akdr a fogyaszté kérelmére értékelje
az azon szerzddésben szerepld szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, amelybdl a kovetelt tartozas
szarmazik, és amely a végrehajtds jogcimének alapjat képezi, sem pedig azt, hogy olyan ideiglenes
intézkedéseket hozzon, mint tobbek kozott a végrehajtds felfiiggesztése, ha ezen intézkedések
elrendelése sziikséges az emlitett szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének ezzel Gsszefiiggd érdemi
vizsgalatara hatdskorrel rendelkezé birdsig végleges hatdrozata teljes érvényesiilésének biztositasahoz
(lasd: Banco Popular Espaiiol és Banco de Valencia végzés, C-537/12 és C-116/13, EU:C:2013:759,
60. pont; Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 28. pont).
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Ami az alapeljaras targyat képez egyszerusitett kozjegyzbi végrehajtast illeti, az Eurdpai Bizottsag azt
allitja, hogy a kozjegyzé azon lehetdsége, hogy a szerz6dés végrehajtdsat meginditsa, anélkiil hogy a
végrehajtasi zaradék kiallitdsanak vagy torlésének keretében megvizsgalta volna a kiillonboz6 feltételek
tisztességtelen jellegét, sérti a 93/13 irdnyelvet, ahogyan azt az el6z6 pontokban hivatkozott itélkezési
gyakorlat és kiilonosen a Banco Espanol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349), tovabba a
— masodik kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag altal is emlitett — Banif Plus Bank itélet
(C-472/11, EU:C:2013:88) értelmezi. A Bizottsdg szerint, mivel a kozjegyz6i eljards a birdsagi
eljaraséhoz azonos joghatdsokkal rendelkezik, biztositani kell, hogy a kozjegyz6 hivatalbdl is
vizsgdlhassa a szerz&dési feltételek tisztességtelen jellegét, ha valamennyi ehhez sziikséges ténybeli és
jogi elemmel rendelkezik.

Ugyanakkor, ahogy azt a fétandcsnok kiilonosen az inditvinya 65-67. és 72. pontjaban hangsulyozta,
meg kell dllapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat a birdsagi funkcidk gyakorlasanak sajatos keretébe
illeszkedik, és tekintettel a birdsagi és a kozjegyz6éi funkcidk kozotti alapvetdé kiillonbségekre a
kozjegyzékre nem vonatkozhat.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a 93/13 irdnyelv nem tartalmaz egyetlen rendelkezést sem azon
szereppel kapcsolatban, amelyet a kozjegyz6 a tisztességtelen szerzddési feltételek vizsgalataval
kapcsolatban elldthatna, vagy el kellene latnia. Igy ezen iranyelv nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy a
birdsagi funkcidhoz kozvetleniil kapcsolddd hataskorok gyakorlasanak lehetéségét ki kell-e terjeszteni a
kozjegyzore olyan koriilmények kozott, amelyek kozott a nemzeti szabélyozas azt a hataskort ruhazza
rd, hogy a szerzédésre vonatkoz6 kozokiratot végrehajtisi zaradékkal lassa el, majd kés6bb, adott
esetben tordlje azt.

Kovetkezésképpen a végrehajtds és az ennek keretében a kozjegyzékre ruhdzott feladatok nemzeti
mechanizmusainak uniés jogi harmonizaciéja hidnydban az ilyen szabalyok megéllapitdsa az eljarasi
autondmia elve alapjan az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy
e szabdlyok nem lehetnek kedvez&tlenebbek a hasonlé jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unios jog éltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (ldsd ebben az értelemben:
Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 50. pont; Pohotovost-itélet, EU:C:2014:101, 46. pont; Kusionova
-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 50. pont).

Az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell dallapitani, hogy a Birésdg nem rendelkezik olyan
informdcidval, amely kételyre adna okot azt illetéen, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozas ezen
elvvel 6sszhangban all.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban kimondta, hogy
minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné
vagy rendkiviill nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazdsat, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a killonb6zé nemzeti férumok elétt. EbbSl a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint
példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsig elve, valamint az eljards szabalyos lefolytatdsanak elve
(lasd kiilonosen: Pohotovost-itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat hatarozni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targyat képezi, a vitatott
nemzeti rendelkezések — Osszefiiggésiikben vizsgilva és figyelembe véve a rendelkezésre allé Osszes
jogorvoslati lehetdséget — megfelel6 és hatékony eszkozoket biztositanak-e ahhoz, hogy megsziintessék
a tisztességtelen feltételek fogyasztokkal kotott szerzédésekben valé alkalmazasat, és hogy az ilyen
feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ahogy azt a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése eléirja.
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E tekintetben a magyar kormany lényegében azzal érvel, hogy az alapiigyben vitatott egyszer(sitett
kozjegyz6i végrehajtds nem zarja ki teljességgel, hogy maguk a kozjegyz6k vagy a nemzeti birdsagok a
tisztességtelen feltételeket vizsgaljak.

Meg kell allapitani, hogy tekintettel arra, hogy a fogyaszté daltaldban kiilonosen megbizik a
kozjegyz6ben, mint partatlan tandcsaddban, és amiatt, hogy a kozjegyzé altal készitett okiratok nem
jogellenesek, nem elhanyagolhaté a veszélye annak, hogy a fogyaszté kevésbé éber ezen okiratok
kiallitasakor a tisztességtelen feltételek fenndlldsa és az olyan egyszerisitett kozjegyz6i végrehajtas
kovetkezményeit illetéen, mint amilyen az alapeljaras targya. Ezenkiviil lehetséges, hogy a fogyasztd,
amennyiben az eladd vagy a szolgaltaté inditotta meg az ilyen eljarast, kozjegyz6i beavatkozas nélkiil
nem rendelkezik minden olyan hasznos informaciéval, amely alapjan ezen eljards keretein beliil a
nemzeti birésagok el6tt megvédheti magat az eladdval vagy szolgdltatéval szemben.

Ami az alapeljaras targyat képezé szabdlyozast illeti, meg kell allapitani, hogy a Kjtv. 1. §-a értelmében a
kozjegyzék a jogvitdk megel6zése érdekében kiilonosen kioktatassal segitik a feleket a hataskoriikbe
utalt eljarasokkal kapcsolatban — a felek esélyegyenléségének biztositasaval — jogaik gyakorlasaban és
kotelességeik teljesitésében.

Ezenkiviil az emlitett torvény 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a kozjegyzoének vizsgalnia kell,
hogy a jogiigylet megfelel-e a jogszabalynak, és hogy tisztességtelen-e, valamint irasban tdjékoztatnia
kell a feleket, ha aggdalyos korilményt észlel.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a magyar eljardsi rendszerben a kozjegyzé egy elad6é vagy
szolgdltatd és egy fogyaszté kozott létrejott szerzédésre vonatkozd kozokirat elkészitésének
szakaszdban jogosult tobbek kozott arra, hogy e szerzédés kikotései tisztességtelen jellegének
tekintetében megel6z6 szerepet jatsszon, és egyébirant kifejezetten koteles tandcsaival biztositani az
egyenlé bandsmoddot a hataskorébe utalt eljarasok sordn, beleértve a végrehajtasi eljarast is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kjtv. altalanos rendelkezései f6szabdly szerint hozzajarulnak a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében tamasztott kovetelmények
tiszteletben tartdsahoz, fenntartva a kérdést elGterjeszt6é birdsag dltal elvégzendd értékeléseket.

Meg kell dllapitani, hogy — amint azt a fétandcsnok az inditvanya 84. pontjdban hangsulyozta — a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasdnak megsziintetésére
irdnyulé megfelel6 és hatékony eszkozoknek olyan intézkedéseket kell magukban foglalniuk, amelyek
lehet6vé teszik a fogyasztok hatékony biréi jogvédelmét, biztositva szdmukra a vitds szerzédés birdsag
el6tti megtdmadasdnak lehet8ségét akir a végrehajtisi szakaszban is, 4gy hogy ésszer(i eljarasi
feltételek mellett a jogaik gyakorldsa ne fiiggjon olyan feltételektdl, kiillonosen pedig olyan hataridéktol
vagy koltségektdl, amelyek rendkiviill nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 93/13 irdnyelv
altal garantalt jogok gyakorldsit. E birdsagi eljarasok keretében kell a Birdsag jelen itélet
41-45. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatanak teljes mértékben érvényesiilnie.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy Sugar A. egyrészt a Ptk.
209/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szerzddés érvényességét vitaté keresetet nydjthat be, mdsrészt
pedig a végrehajtis megsziintetésére vagy korlatozdsira irdnyulé pert indithat a Pp. 369. §-dnak
megfeleléen. Ezen utdbbi eljaras keretében a fogyaszté a Pp. 370. §-a alapjan kérheti az alapeljarasban
vitatott szerz6dés végrehajtasanak felfliggesztését is.

S6t a Birdsaghoz killondsen a magyar kormany altal benyujtott tényekbdl kitlinik, hogy a kérdést
elSterjeszté birésag feladata ellendrizni, hogy a Pp. 369. és 370. §-anak szovegétdl fliggetlenill ezen
eljarasok keretében a nemzeti birésagok megvizsgalhatjak-e, illetve meg kell-e vizsgalniuk a szerzédés
zaradékainak tisztességtelen jellegét, és a Pp. 163. §-dnak, valamint a Kuria itélkezési gyakorlatanak
megfelel6en hivatalbdl meg kell-e dllapitaniuk, illetve megéllapithatjak-e a nyilvanval6 semmisséget, ha
az a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kimondhaté.
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Marpedig, noha a 93/13 iranyelv az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd részvételével zajlo jogvitakban
elSirja az e jogvitakban eljaré nemzeti birdsag pozitiv, a szerz6dé feleken kiviili beavatkozasat (Asbeek
Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; Pohotovost-itélet, EU:C:2014:101, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa nem kompenzilhatja teljes mértékben
az érintett fogyaszté tétlenségét (lasd ebben az értelemben: Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189,
56. pont).

Kovetkezésképpen az, hogy a fogyaszté csak akkor hivatkozhat a tisztességtelen feltételekkel szembeni
jogszabdlyi védelemre, ha birdsagi eljarast indit, onmagdban nem tekintheté a tényleges érvényesiilés
elvével ellentétesnek, szemben azzal, amit a Bizottsag allit. A 93/13 irdnyelvben biztositott hatékony
biréi jogvédelem ugyanis azon az el6feltevésen alapul, miszerint valamelyik szerz6d6 fél el6zdleg
nemzeti birésaghoz fordult.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata — amely birdsdg egyedill bir kozvetlen tudomadssal a belsd
jogrendjében lehetséges jogorvoslatok eljarasi szabdlyairél, és amely birdsig egyediil rendelkezik
hataskorrel a nemzeti jog értelmezésére — azon kérdés értékelése, hogy az alapeljards koriilményei
kozott e szabalyok hatékony biréi jogvédelmet biztositanak-e a fogyasztonak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely egy eladé
vagy szolgdltatd és egy fogyasztéd kozott létrejott szerzédésre vonatkozd kozokiratot az alakszeriiségi
kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett elkészité kozjegyz6 szdmara lehetévé teszi, hogy az emlitett
kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, illetve hogy megtagadja e végrehajtasi zaradék torlését,
mikozben egyik szakaszban sem keriilt sor az emlitett szerz6dés kikotései tisztességtelen jellegének
vizsgalatara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szereploh6z hasonl6é olyan
nemzeti szabalyozas, amely egy eladdé vagy szolgaltatéo és egy fogyaszté kozott létrejott
szerzodésre vonatkozo kozokiratot az alakszertiségi kovetelmények tiszteletben tartisa mellett
elkészité kozjegyzo szamara lehetové teszi, hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi zaradékkal
lassa el, illetve hogy megtagadja e végrehajtasi zaradék torlését, mikozben egyik szakaszban sem
keriilt sor az emlitett szerzodés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatara.

Alairasok
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