g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. szeptember 17.*

,Fellebbezés — Allami tdimogatidsok — Megsemmisités iranti kereset — EUMSZ 263. cikk —
Elfogadhatésdg — Jogellenes és a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen tamogatdsok —
Visszatérittetési kotelezettség — Az Eurdpai Bizottsag arra vonatkozé hatdrozata, hogy a visszatéritési
kotelezettséget nem terjeszti ki a tdmogatds kedvezményezettjének atvevéjére — Az eljarashoz fliz6d6
érdek — A nemzeti birésagok el6tt inditott kartéritési, valamint a tdmogatasok visszatérittetése iranti
keresetek — Kereshet8ségi jog — Személyében nem érintett fellebbez”

A C-33/14. P. sz. tigyben,
a Mory SA (felszamolas alatt, székhelye: Pantin [Franciaorszag]),

a Mory Team (felszamolas alatt, székhelye: Pantin),

a Superga Invest (kordbban Compagnie francaise superga d’investissement dans le service [CFSIS],
székhelye: Miraumont [Franciaorszag])

(képviselik 6ket: B. Vatier és F. Loubiéres avocats, kézbesitési cim: Luxembourg)
fellebbezbknek

az Eurdpai Uni6 Birdsiaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2014. janudr 22-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Maxian Rusche és B. Stromsky, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. O Caoimh (eléadé), C. Toader, E. Jarasianas és C. G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. dprilis 27-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2015. junius 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Mory SA, a Mory Team és a Superga Invest az Eurépai Unié Torvényszéke Mory és
tarsai kontra Bizottsag végzésének (T-545/12, EU:T:2013:607, a tovabbiakban: megtamadott végzés)
hatédlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezéknek a Sernam-csoport
eszkozeinek a cs6deljards keretében torténd atvételérdl szolo, 2012. aprilis 4-i C(2012) 2401 végleges
bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetét.

A jogyvita el6zményei

A fellebbezék — el6adasuk szerint — a Financiére Sernam, valamint lednyvallalatai, a Sernam Services és
az Aster (a tovdbbiakban egyiitt: Sernam-csoport) kozvetlen versenytarsai voltak. A Mory SA és a Mory
Team (a tovabbiakban egyiitt: Mory tarsasigok) a birdsigi felszdmolds ald vondsukat megel6zGen a
hagyomanyos kézbesités és az expressz kézbesités dgazatiban tevékenykedtek. A Superga Invest,
kordabban Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS), a Mory tarsasagok 6
részvényese volt.

Az NN 122/2000 (korabbi NJ 140/2000) allami tamogatasrél szolé 2001. mdjus 23-i hatdrozataval
(HL C 199, 15. 0.) a Bizottsag jovahagyta a Sernam-csoportnak nyujtott szerkezetatalakitdsi timogatdst
(a tovdbbiakban: ,Sernam 1”-hatérozat).

A Franciaorszag daltal a Sernam véllalat részére részben végrehajtott dllami tdmogatasrol sz6lé, 2004.
oktober 20-i 2006/367/EK hatdrozatban (HL 2006. L 140., 1. o., a tovdbbiakban: ,Sernam 2”-hatérozat)
a Bizottsag megerdsitette, hogy a ,Sernam 1”-hatdrozatban jévahagyott tdmogatas bizonyos feltételek
mellett Osszeegyeztethetd a belsé piaccal. A Bizottsdg ezenkivill ramutatott egy, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen kiegészité tamogatds fenndllasira, amelyet kovetkezésképpen a Francia
Koztarsasagnak vissza kell térittetnie.

2008. julius 16-i levelében a Bizottsdg tajékoztatta a Francia Koztarsasdgot azon hatarozatardl, hogy a
»Sernam 2”-hatdrozatnak a Francia Koztdrsasag altal torténd alkalmazdsa targyaban meginditja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast. E hatdrozatot az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdnak 2009. janudr 9-i szamdaban tették kozzé (HL C 4., 5. o.).

2011. junius 27-én a Mory tarsasagokat a tribunal de commerce de Bobigny (bobigny-i kereskedelmi
birésag, Franciaorszag) csédeljards ald vonta.

2012. janudr 31-én a Financiere Sernamot és a Sernam Services-t a tribunal de commerce de Nanterre
(nanterre-i kereskedelmi birésag, Franciaorszag) csédeljaras ald vonta.

2012. februar 3-dn az Astert a tribunal de commerce de Pontoise (pontoise-i kereskedelmi birdsag,
Franciaorszag) a tevékenység folytatdsa mellett birdsagi felszamolds ald vonta.

2012. madrcius 9-én a Bizottsag elfogadta a ,Sernam 2”-igyben hozott hatdrozat végrehajtdsa —
Franciaorszag — SA.12522 (C 37/08) szamua allami tdmogatasrél sz6lé 2012/398/EU hatarozatot
(HL L 195, 19. o., a tovabbiakban: ,Sernam 3”-hatarozat). E hatdrozat rendelkezd részének 1. cikke
kimondja, hogy a Sernam-csoport jogellenes és a belsd piaccal 0Osszeegyeztethetetlen &llami
tamogatasokban részesiilt (a tovabbiakban: széban forgé tdmogatasok). E rendelkezé rész 2. cikke
szerint a Francia Koztarsasag koteles a szoban forgd tdmogatdsokat e csoporttdl visszatérittetni.
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Ugyanezen a napon a Sernam-csoport csddgondnokihoz két atvételi ajanlat is érkezett, az egyik a
Geodis-csoportnak (a tovdbbiakban: Geodis) a kézbesités agazatiban tevékenykedd leanyvallalatatdl, a
Geodis Calbersont6l (a tovabbiakban: Calberson), a masik pedig a BMV-tél. A Calberson atvételi
ajanlatdnak feltétele az volt, hogy ,semmilyen jellegli kotelezettséget, és kiilonosen a [Sernam-csoport]
részére nyujtott [széban forgd] tamogatdsok részben vagy egészben valé visszatéritésének semmilyen
terhét ne ruhdzzak at az atvett eszkozokkel egyiitt, vagy az atvétel ténye folytdn, illetve az ne legyen az
atvevore terhelhet6”. A BMV dltal benydjtott ajanlathoz nem kapcsolédott ilyen feltétel, de azt a
Calberson 4dltal benyujtott ajanlattdl elvalaszthatatlan ajanlatként tették ugy, hogy az utébbi ajanlatdnak

elutasitasa esetén az ajanlat érvénytelenné valik.

2012. marcius 23-dn a Francia Koztarsasag azt kérte a Bizottsagtdl, hogy erdsitse meg, hogy a széban
forgd tamogatisok visszatéritésére vonatkozd kotelezettség nem fog kiterjedni a Geodisra és a
BMV-re, amennyiben azok atveszik a Sernam-csoport eszkozeinek egy részét.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsig jelezte a Francia Koztarsasagnak, hogy a ,Sernam 3”-hatdrozat
2. cikkében a Sernam-csoporttal szemben el8irt visszatéritési kotelezettséget nem indokolt kiterjeszteni
a Geodisra és a BMV-re, mivel a Sernam-csoport és e két potencidlis atvevé kozott nem éll fenn
gazdasagi folytonossag. A Bizottsag a vitatott hatarozat 54. pontjaban kifejtette, hogy e hatarozat nem
vonatkozik az datvevéknek a Sernam-csoport egyes eszkozeinek atvételét érinté befektetésének
koriiltekint6 jellegére, vagy annak hidnydra, és kovetkezésképpen nem prejudikalja e befektetésnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel valo értékelését.

2012. aprilis 10-én a Calberson Gjabb ajanlatot nydjtott be a Sernam-csoport csédgondnokahoz, amely
nem tartalmazta az eredeti atvételi ajanlatat érint6 feltételt.

2012. aprilis 13-dan a tribunal de commerce de Nanterre elfogadta a Calberson és a BMV altal
el6terjesztett atvételi ajanlatokat, és elrendelte, hogy adjak at nekik a Sernam Services egyes eszkozeit
2012. majus 7-i hatallyal.

2012. julius 10-én a Mory tarsasagokat a tribunal de commerce de Bobigny birdsagi felszamolds ald
vonta.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. december 17-én benyujtott keresetleveliikben a fellebbezdk a vitatott
hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztettek eld.

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. marcius 25-én benytjtott beadvanyban a Bizottsag a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt egyrészrdl arra
hivatkozva, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy érdekiik féiz6dik a vitatott hatdrozattal
szembeni eljardshoz, masrészrdl pedig arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
e hatdrozat nem érinti ket személyiikben.

A megtamadott végzésben a Torvényszék Ggy hatdrozott, hogy a fellebbez6ék nem igazoltdk, hogy
érdekiik flizédik a vitatott hatdrozattal szembeni eljarashoz, és hogy ennélfogva keresetiiket kizardlag
ezen okndl fogva elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni a Bizottsag
altal felhozott, arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a vitatott hatdrozat nem érinti
személyiikben a fellebbezéket. A Torvényszék megallapitotta kiillondsen, hogy sem a Mory tarsasagok
altal 2007. 4prilis 25-én a tribunal administratif de Paris-hoz (parizsi kozigazgatdsi birdsag,
Franciaorszag) benyujtott, a széban forgd tdmogatasok visszatérittetése iranti kereset, sem pedig az
altaluk 2013. mdjus 7-én a tribunal de commerce de Paris-hoz benyujtott, arra irdnyul6 kereset, hogy
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tobbek kozott egyetemlegesen kotelezzék a Sernam-csoportot és a Geodist az e tdrsasigok dltal a
fellebbezéknek okozott karok megtéritésére, nem alkalmas arra, hogy megalapozza a fellebbez8k
eljarashoz f(iz6d6 érdekét.

A felek kérelmei és a Birdsag eldtti eljaras

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— a megtamadott végzést helyezze hatdlyon kiviil;

— az lUgyet érdemi vizsgalat céljabdl utalja vissza a Torvényszék elé, és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatirozzon.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezdk koltségviselésre valé kotelezését kéri.

A Birésadg Hivataldhoz 2014. majus 19-én benydjtott beadvanyaban a Calberson az Eurépai Unié
Birésaga alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan kérte, hogy a jelen iigybe a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Birésag elnoke 2015. februdr 27-i végzésével e kérelmet elutasitotta.

A szobeli szakasz ujboli megnyitasa iranti kérelemraol

A fétanacsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a fellebbez6k a Birdsag Hivataldhoz 2015. junius
29-én benyujtott beadvanyukban azt kérték, hogy rendeljék el az eljards szdbeli szakaszdnak ajbdli
megnyitasat. E kérelmiik aldtamasztasara a fellebbez6k 1ényegében azzal érvelnek, hogy a fétandcsnok
altal az inditvanydban az EUMSZ 263. cikk értelmében vett kereshetGségi jog meghatdrozasa
érdekében kiillonosen a vitatott hatdrozat mindsitésével kapcsolatban kifejtett Gj érvek és ezen
érveknek a fellebbezés vizsgalatara valé kihatasai megérdemelnék egy kontradiktérius vita lefolytatasat,
amennyiben a Birdsag gy hatdroz, hogy a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot hoz.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alapokmadnya és a Birésag eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé,
hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra vélaszként észrevételeket tegyenek (lasd: Vnuk-itélet, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul
és fiiggetlentl eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjesszen elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében a Birésdg alapokmdnya szerint a f6tandcsnok részvételére van sziikség. A
Birésagot nem koti sem a fétandcsnok inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgdlé indokolas
(lasd: Bizottsdag kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért egyet a f6tanacsnok inditvanydval, barmilyen kérdéseket is
vizsgaljon a fétandcsnok az inditvanyban, 6nmagiban nem indokolhatja a szébeli szakasz wjbdli
megnyitdsat (E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 62. pont).

Ugyanakkor a Birdsag az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak ujbodli megnyitasat, kiilonosen, ha ugy
itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kellen feltarva, vagy ha az iigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek vagy a Birésdg alapokmaényanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem
vitattak meg (Nordzucker-itélet, C-148/14, EU:C:2015:287, 24. pont).
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Errdl az esetrdl itt nincs sz6. A fellebbez6k és a Bizottsdg ugyanis allitdsaik aldtimasztdsira mind az
eljarads irasbeli szakaszdban, mind pedig annak szébeli szakaszdban kifejtették valamennyi ténybeli és
jogi érviiket, ideértve az EUMSZ 263. cikk értelmében vett kereshetGségi joggal kapcsolatos érveket is.
gy a Birésdg a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen tgy véli, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges
valamennyi informdaciéval rendelkezik, és hogy ezen informdciok a Birésag el6tt lefolytatott vita targyat
képezték.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy az eljaras szébeli szakaszanak wjbol
megnyitasat nem sziikséges elrendelni.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik aldatdmasztisa érdekében a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap azon
alapul, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti eljarashoz fliz6d6 érdekiik
értékelése sordn tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot. A masodik jogalap az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésén alapul, mivel a Torvényszék elmulasztotta
megdllapitani, hogy e hatdrozat a fellebbezéket kozvetleniil és személyiikben érinti.

El6zetesen a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy nincs vélasztévonal az eljarashoz fiz6d6 érdek fogalma,
valamint a ,kozvetlen és személyes érintettség” fogalma kozott. S6t, e két fogalom teljesen Osszeolvad
egy olyan fél dltal benyujtott kereset elfogadhatdésaganak értékelése esetén, aki az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében nem cimzettje a hatarozatnak. Illogikus ugyanis az az alldspont, hogy a
hatdrozat altal kozvetlenill és személyében érintett személynek nincs eljarashoz fliz6d6 érdeke.
Ugyanigy nem képzelhetd el az sem, hogy valamely személynek eljarashoz f(iz6d6 érdeke lehet anélkiil,
hogy a hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében érintené. Azaltal, hogy dgy itélte meg, hogy e két
fogalom elkiilonil, a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését. Annak
bizonyitdsa ugyanis, hogy az adott személy kozvetleniil és személyében érintett, 5nmagéaban elegendé a
keresete elfogadhatésiaganak megallapitasahoz.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjukkal a fellebbez6k azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen
alkalmazta a jogot azon vizsgalat keretében, amely alapjan megallapitotta, hogy a fellebbez6k nem
bizonyitottdk a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket.

Els6sorban a fellebbezdk ugy érvelnek, hogy a Torvényszék érvelése szamos helyen ellentmondasos, és
téves jogalkalmazdast tartalmaz, amikor a Torvényszék a megtamadott végzés 29-35. pontjaban
megallapitotta, hogy a Morynak a ,Sernam 2”-hatdrozat elfogadasat megel6z6 kozigazgatasi eljarasban

7

val6 részvétele nem alkalmas arra, hogy megalapozza a Mory eljarashoz fiz6d6 érdekét.

Mindenekel6tt a Torvényszék akkor kerilt ellentmonddsba sajat magaval, amikor kiilonosen a
megtimadott végzés 31. pontjdban - azon megdllapitisinak aldtdmasztisa érdekében, hogy a
fellebbez6k nem rendelkeznek eljarashoz fiz6d6 érdekkel — az dllami tdmogatasok teriiletén kialakult
azon itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely szerint a felperesnek mindig bizonyitania kell, hogy a
tamogatas bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetdségérdl szolé hatdrozat alkalmas arra, hogy érintse a
piaci helyzetét, e végzés 57. pontjaban pedig azt éllitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem
dontott arrél, hogy az EUMSZ 108. cikk alapjan fennallnak-e esetleges tamogatasok, és azok
Osszeegyeztethetk-e a belsé piaccal.

ECLILEU:C:2015:609 5
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Ezt kovetSen a Torvényszéknek a megtamadott végzés 33. pontjidban szereplé megfontoldsa, miszerint
a szoban forg6 tdmogatasok visszatérittetése modjanak kérdése kizardlag a Bizottsdgot és az érintett
tagallamot érinti, azt eredményezi, hogy elvi szinten kizdrja, hogy a visszatérittetést elrendel6
hatarozattal kapcsolatban érdekelt, e tagadllamtdl eltéré félnek érdeke fiz6djon az e tdmogatdsok
visszatérittetésének modjara vonatkoz6 hatarozat elleni eljardshoz. Az ilyen elemzés ellentétes az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének rendelkezéseivel, amelyek szerint barmely személy keresetet
indithat egy ilyen hatarozat ellen, amennyiben az 6t kozvetleniil és személyében érinti.

Végiil a Torvényszék fenntartja a zavart egyrészt az ,eljarashoz fliz6d6 érdek” fogalma és az ,érintett
személy” fogalma kozott, masrészt pedig a vitatott hatarozat jellegét illetéen, mivel a megtamadott
végzés a vitatott hatdrozatot hol sui gemeris hatdrozatnak, hol kizarélag a tdmogatas
visszatérittetésének modjara vonatkozé hatdrozatnak, megint mashol pedig a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatas atruhazasanak fenndllasaval, illetve annak hidnyaval, illetve a
visszatérittetési hatdrozat kijatszasaval kapcsolatos hatdrozatnak mindsiti. E zavar azon tény
elpaldstolasara iranyul, hogy a Torvényszék a megtamadott végzésben nem fogadta el ugyanazt a
megkozelitést, mint amelyet a Ryanair kontra Bizottsag itéletben (T-123/09, EU:T:2012:164) kovetett.

Masodsorban a fellebbezdk tgy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és mérlegelési
hibdkat kovetett el, amikor a megtdmadott végzés 36-51. pontjaban megallapitotta, hogy a széban
forgé tamogatasok visszatérittetése és kartérités érdekében a nemzeti birésdgokhoz benyujtott
keresetek nem alapozzik meg a fellebbez6knek az unids birdsag el6tti eljarashoz fiz6d6 érdekét.

Mindenekel6tt a fellebbezdk e tekintetben azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy a valamely unids hatdrozat elleni eljardashoz fiz6d6 érdeket kizardlag az igazolja, hogy a fél
kartéritési keresetet indithat a nemzeti birésagok el6tt. Ezen érdek ugyanis olyan keresetbdl is eredhet,
amely a tdmogatasoknak az érintett tagallam dltali tényleges visszatérittetésére irdnyul. Marpedig a jelen
tigyben a Mory ilyen keresetet nytjtott be a tribunal administratif de Paris-hoz annak érdekében, hogy
kotelezzék a francia dllamot arra, hogy térittesse vissza a széban forgd tdmogatisokat az egymast
koveté kedvezményezettektdl, ideértve a Geodist is. Sem a Bizottsdg, sem a Torvényszék nem
vitathatja a fellebbez6k ezen eljardasban val6 fellépésének relevancidjat és a fellebbezdk eljarashoz
fiz6d6 érdekét, mivel ezen eljarast érvényesen inditottdk, és az tovabb folyik.

Ezt kovetéen a fellebbezék el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy nem
bizonyitottdk az eljarashoz fliz6d6 érdekiiket, azzal az indokkal, hogy a fellebbezék éveken keresztiil
semmilyen 1épést nem tettek annak érdekében, hogy megtérittessék a szoban forgd tdmogatasok dltal
okozott versenytorzuldsbdl ered6 kart. A kartéritési keresetnek a tribunal de commerce de Paris-hoz
valé benytjtisa ugyanis csak a ,Sernam 3”-hatdrozat elfogadisat kovetéen valt lehetségessé, amely
hatdrozat e tdmogatasokat a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasoknak nyilvanitotta.
Ezenkivill e keresetet bejelentették a Torvényszékhez benyujtott keresetlevélben, és azt a megtimadott
végzés meghozataldit megel6z6en meg is inditottdk. Mindenesetre a Torvényszék a Geodisszal szemben
benyujtott kartéritési kereset megalapozottsigira vonatkozdéan a nemzeti birdsag dltal elvégzett
elemzést nem helyettesitheti a sajat elemzésével, annak megallapitisa érdekében, hogy az emlitett
kereset bukdsra van itélve, és hogy a hozza benyujtott megsemmisités iranti kereset sikere nincs
kihatassal a nemzeti birésagok el6tt folyamatban 1évé kartéritési kereset sikerére.

Végiil a fellebbezék tgy vélik, hogy a Geodisszal szemben a nemzeti birésdg el6tt inditott kartéritési
kereset jogszeri, mivel a Geodist kell tekinteni a széban forgé tamogatisok jelenlegi
kedvezményezettjének, és e cimen azon kotelezettnek, amely az e tdmogatasok nyujtasabdl eredben a
Mory tarsasagokat ért karos kovetkezményeket koteles megsziintetni, éspedig az egymadst kovetd
kedvezményezettekkel és a tamogatasok nyujtdjaval, a Société nationale des chemins de fer francais-val
(SNCF) egyetemlegesen. Ezenkiviil, ha a vitatott hatdrozatot megsemmisitenék, a fellebbez8k a nemzeti
birésag el6tt hivatkozhatnanak a Geodisszal szemben az an. ,jogalap nélkiili gazdagodas” francia jog

szerinti elvére.
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Harmadsorban a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék tagadta a Superga Invest eljarashoz
fz6d6 érdekének fennallasat, nem ismerve el azt, hogy ez az eljarashoz f(iz6d6 érdek a Mory
tarsasagok eljarashoz fliz6d6 érdekébdl ered, amelyeknek a Superga Invest a {6 részvényese.

Negyedsorban a fellebbezék azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés
54-58. pontjaban megallapitotta, hogy nem fosztottdk meg a fellebbezdéket azon eljarasi joguktol, hogy
az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditasat kérjék.

Mindenekel6tt a fellebbezék azt allitjdk, hogy noha jelezték a Bizottsdg szdmadra, hogy a tervezett
atruhazasi tgylet a kijatszads veszélyével jar, ezen intézmény a vitatott hatdrozat meghozatalaval
elutasitotta az 4tfogé vizsgalati eljaras meginditasat, és megsértette a fellebbezdk eljdrasi jogait. Igy
megfosztotta a fellebbezéket nem Gj tdmogatdsokra, hanem a ,Sernam 3”-hatdrozat visszaélésszer(
alkalmazasara vonatkozo atfogd vizsgdlat kieszkozlésének lehetdségétdl.

Ezt kovetben a fellebbezdk tgy vélik, hogy a Torvényszék szandékosan elkeriilte annak vizsgalatat, hogy
6ket a vitatott hatdrozat kozvetlenill és személyiikben érinti-e, annak érdekében, hogy elkeriilje a
vitatott hatdrozat jellegére vonatkoz6 kérdést, amely hatdrozatot a Bizottsdg sui gemeris hatdrozatnak
mindsitette. Marpedig a fellebbezék, mivel az emlitett hatarozat Oket személyiikben érinti,
elfogadhatéan tdmadjdk e hatdrozatot annak érdekében, hogy a Torvényszék vizsgdlja meg, hogy a jogi
alap hidnya ellenére a Bizottsag e hatdrozat elfogadasara hataskorrel birt-e.

Végiil a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 33. pontjaban
megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat, mivel nem az dallami tdmogatdsok belsé piaccal valé
Osszeegyeztethetdségére, hanem a széban forgd tdmogatdsok visszatérittetésének mddjara vonatkozik,
kizarélag a Bizottsagot és a visszatérittetési kotelezettség dltal terhelt tagallamot érinti. Igy nem azt a
kérdést kell megvizsgdlni, hogy 4j tamogatasokat nyujtottak-e a Geodis szamdara, hanem azt, hogy azok
a feltételek, amelyek mellett a Sernam-csoport eszkozeinek a Geodis dltali atvételére sor kellett, hogy
keriiljon, a ,Sernam 3”-hatdrozat megfelel6 végrehajtasat jelentették-e, vagy ellenkezéleg, e hatdrozat
visszaélésszert alkalmazasat. Mivel a visszatérittetés mddja a tdmogatas visszatérittetésére vonatkozéd
hatdrozat visszaélésszerti alkalmazdsdnak mindsiilhet, a Bizottsdgnak meg kell inditania a hivatalos
vizsgélati eljardst, amennyiben e tekintetben komoly kétségei vannak.

A Bizottsag szerint a fellebbezdk dllitasai két okbdl is megalapozatlanok. Egyrészt a megsemmisités
iranti kereset benyujtasinak id6pontjaban a Mory tarsasagok felszamolas alatt alltak, ennélfogva mar
egyetlen vallalkozdsnak sem voltak a versenytdrsai. Mdsrészt a vitatott hatdrozat megsemmisitése nem
jelent valés érdeket a nemzeti birdsag el6tt azért inditott kartéritési kereset keretében, mert a
fellebbezéket a multban éllitélag versenyhatrany érte.

A Bizottsag el6zetesen ugy érvel, hogy az e jogalap keretében elsGsorban és negyedsorban kifejtett érvek
nem a fellebbezék eljarashoz f{:iz6d6 érdekéhez, hanem a fellebbez6k kereshetéségi jogdhoz
kapcsolédnak. Ezen érvek ennélfogva nem bizonyithatnak ilyen, a vitatott hatdrozattal szembeni
eljarashoz f(iz6d6 érdeket.

Egyebekben a Bizottsag ugy véli, hogy sem a nemzeti birésagok eldtt inditott visszatérittetés iranti
kereset, sem pedig az e birdsagok elétt inditott kartéritési kereset nem alapozza meg a fellebbezéknek
az unios birésag el6tti eljarashoz fiz6d6 érdekét.

E keresetek koziil az els6t illetGen, amelyet a tribunal administratif de Paris el6tt inditottak, a Bizottsag
el6adja, hogy — mivel a Mory tarsasagok kizardlag a felszamolasukkal osszefiiggd sziikségletek miatt
léteznek — kizart, hogy az eljarashoz fiz6d6 érdekiiket az alapoznd meg, hogy a széban forgd
tamogatasok visszatérittetése révén helyredllna a versenyhelyzetiik. A Torvényszékhez benydjtott
keresetleveliikkben a fellebbezdk egyébként csak a kartéritési kereset meginditdsanak lehetéségére
hivatkoztak, annak érdekében, hogy megproébaljak igazolni az eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket. Egyébirant
nem fogadhat6 el az, hogy a fellebbezdk a fellebbezés szakaszaban azon érvre hivatkozzanak, miszerint
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a tribunal administratif de Paris el6tt inditott visszatérittetés iranti kereset arra is iranyul, hogy
térittessék vissza a szdban forgd tdmogatisokat a Geodisszal. A kereset e kiterjesztésére ugyanis csak a
megtamadott végzés meghozatalat kovetéen kerilt sor, és a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél
nem tartalmazza ezen érvet.

Masodlagosan a Bizottsdg azon az allasponton van, hogy semmiképpen nem bizonyitott, hogy ezen, a
tribunal administratif de Paris el6tt inditott kereset megalapozott, és hogy a nemzeti jogban a siker
legkisebb esélyével is rendelkezik. Rdadasul ezen intézmény szerint Ggy tlinik, hogy a ,Sernam 3”
-hatarozat meghozatalat kovetéen e nemzeti birdsig okafogyottsagot megallapité végzést fog hozni.
Ugyanis, miutdn a Bizottsdg — a jelen {igyhoz hasonléan — dontésével a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a széban forgd tdmogatasokat, és elrendeli azok visszatérittetését,
a korabban a nemzeti birésag el6tt inditott eljards okafogyottad valik.

E keresetek koziill a mdsodikat illetéen, amelyet a tribunal de commerce de Paris el6tt inditottak, a
Bizottsag ugy érvel, hogy a valamely bizottsagi hatdrozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdek
igazolasdhoz nem elegendd, ha az uniés birdsag el6tti felperes barmilyen, a nemzeti birdsag el6tt a
jovében indithaté vagy adott esetben mar meginditott kartéritési keresetre hivatkozik azzal az
indokkal, hogy e hatdrozatnak az uniés birésag dltali megsemmisitése megkonnyitené a kdrtéritési
keresetének sikerét, anélkill hogy ezenkivill bizonyitand, hogy a kartéritési kereset a bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése esetén ésszerlien eredményre vezetne. Ezzel Osszefiiggésben, noha a
Torvényszék nem donthet a nemzeti birdsag helyett az e birdsig el6tt inditott kartéritési kereset
megalapozottsagarol, meg kell vizsgalnia, hogy a fellebbez6k bizonyitottdk-e, hogy e kartéritési kereset
alatamasztasa érdekében valds érdekiik fizédik ahhoz, hogy a bizottsagi hatdrozat megsemmisitését
kérelmezzék.

A jelen tigyben a Bizottsag azon az alldsponton van, hogy ennek bizonyitdsdra nem keriilt sor. A
Torvényszék dltal e kérdésben elvégzett értékelés helyes, amely értékelés egyébként azon
ténykérdésekre vonatkozik, amelyek a fellebbezés keretében nem tartoznak a Birdsag feliilvizsgalataba.
A fellebbez6k a ,Sernam 3”-hatdrozat elfogadasat kovetéen tobb mint egy évvel csak azért inditottak
kartéritési keresetet, hogy valaszoljanak a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogas keretében
el6adott érvelésre. Ami azon kérdést illeti, hogy a Geodisszal szemben lehet-e hivatkozni az tn.
sjogalap nélkilli gazdagodas” francia jog szerinti elvére alapitott érvre, ezen érvet elsé alkalommal a
fellebbezés keretében adtak eld, és az ennélfogva nyilvanvaléan elfogadhatatlan. Mindenesetre ezen elv
aldtamasztasa érdekében semmilyen komoly érvelést nem adtak elé.

Végiil a Bizottsag azon az allasponton van, hogy a Torvényszék a megtadmadott végzés 53. pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy mivel a Mory tdrsasigok mar nem folytatnak tevékenységet, e
tarsasagokat nem érheti semmilyen olyan versenyhatrany, amelynek kovetkezményeit allitdlag a
Superga Invest viseli.

A Birésag allaspontja

Els6é jogalapjukkal a fellebbez6k ugy érvelnek, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében érdekiik fliz6dik a vitatott hatdrozat
megsemmisitése irdnti eljarashoz.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely természetes vagy jogi személy dltal inditott
megsemmisités irdnti kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a felperesnek érdeke
fiz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus
megsemmisitése Onmagdban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét
tekintve — az azt indité fél javdra szolgdlhat (ldsd e tekintetben kiillonosen: Bizottsig kontra
Koninklijke FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 63. pont; ACEA kontra Bizottsag
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itélet, C-319/09 P, EU:C:2011:857, 67. pont; Stichting Woonpunt és tirsai kontra Bizottsig itélet,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, 67. pont; Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, 54. pont).

A felperesnek az eljardshoz fiz6d6, 1étrejott és fennallé érdekkel kell rendelkeznie (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556,
65. pont; Planet kontra Bizottsag itélet, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 34. pont). Az eljarashoz fliz6d6
érdek nem vonatkozhat jovébeli és hipotetikus helyzetre (lasd ebben az értelemben: Stroghili kontra
Szamvevészék itélet, 204/85, EU:C:1987:21, 11. pont; Cafias kontra Bizottsag itélet, C-269/12 D,
EU:C:2013:415, 16. és 17. pont).

Ezen érdeknek — a kereset tirgydra tekintettel — a kereset benyujtdsakor fenn kell allnia, ellenkezé
esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil, és a birdsagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell maradnia,
ellenkezd esetben a kereset okafogyotta valik (ldsd ebben az értelemben: Abdulrahim kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. pont; Canas kontra Bizottsig itélet, C-269/12 P,
EU:C:2013:415, 15. pont).

Az eljarashoz fliz6d6 érdek igy minden birdsagi jogorvoslat 1ényeges és elsédleges feltételének mindsiil
(lasd ebben az értelemben: S. kontra Bizottsag végzés, 206/89 R, EU:C:1989:333, 8. pont; Andechser
Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet, C-682/13 P, EU:C:2015:356, 27. pont).

Ezenkiviill valamely természetes vagy jogi személy altal olyan jogi aktussal szemben benyujtott kereset,
amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem cimzettje, csak akkor
fogadhat6 el, ha e személynek kereshetdségi joga van, amely két esetben fordulhat el. Egyrészt ilyen
kereset csak azzal a feltétellel indithat, ha e jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében érinti. Masrészt
ilyen személy keresetet indithat olyan végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazoé, rendeleti jellegti jogi
aktussal szemben, amely 6t kozvetleniil érinti (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Telefonica kontra
Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19. pont; Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 44. pont).

A jelen tigyben els6sorban meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 59. pontjaban
megillapitotta, hogy a fellebbezék éltal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan benyujtott, a
vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kereset kizardlag azon okndl fogva elfogadhatatlan, mert a
fellebbezék nem igazoltdk az eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket, anélkiil hogy megvizsgalta volna egyébirant
azt, hogy az emlitett fellebbez6k ugyanezen rendelkezés értelmében rendelkeznek-e kereshetdségi

joggal.

E korilmények kozott kitlinik, hogy azon indokolds, amellyel a Torvényszék a megtdmadott végzés
29-35. és 55-58. pontjdban megéllapitotta, hogy egyrészt a vitatott hatdrozat a Moryt nem érinti
személyében, masrészt pedig, hogy nem fosztottdk meg a fellebbezbket eljarasi jogaiktol azért, mert
nem inditottdk meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgilati eljarast, nem
tamasztja ald e végzés rendelkezé részét, mivel az emlitett indokolds nem az eljardshoz ftiz6d6 érdek,
hanem a kereshetGségi jog vizsgdlatara vonatkozik, amit egyébként a Torvényszék maga is kiemelt az
emlitett végzés 30. és 34. pontjaban.

E tekintetben a fellebbez6k tévesen érvelnek azzal, hogy kizdrélag azon koriilmény, hogy valamely
természetes vagy jogi személy kozvetleniil és személyében érintett, sziikségképpen bizonyitja e személy
eljarashoz fiz6d6 érdekét. Amint ugyanis a jelen itélet 55—59. pontjabdl kitlinik, az eljarashoz fiz6d6
érdek és a kereshetGségi jog egymastdl elkiiloniilé elfogadhatdsagi feltételeknek mindsiilnek, amelyeket
a természetes vagy jogi személynek egyszerre kell teljesitenie ahhoz, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjan benyujtott megsemmisités irdnti keresete elfogadhat6 legyen (lasd ebben
az értelemben kiilondsen: Stichting Woonpunt és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 D,
EU:C:2014:100, 67. és 68. pont; Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, 54. és 55. pont).
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A fenti megfontoldsokbodl kovetkezik, hogy a fellebbezdk dltal a fellebbezésiik alatimasztasara felhozott
els6 jogalap keretében kifejtett érvelést — annyiban, amennyiben az azt kifogasolja, hogy a megtamadott
végzés megallapitotta, hogy a fellebbez6k nem rendelkeznek kereshetdségi joggal — mint részben
hatastalant és mint részben megalapozatlant el kell utasitani.

Masodsorban a fellebbezdk elsé jogalapjat annyiban is meg kell vizsgdlni, amennyiben az a
Torvényszéknek a megtamadott végzés 36—51. pontjaban szereplé azon megfontolasait vitatja, amelyek
értelmében a Torvényszék elutasitotta az emlitett fellebbez6k azon érvelését, miszerint az eljarashoz
fiz6d6 érdekiik a jelen tigyben abbdl ered, hogy a Mory tdrsasagok 2007. aprilis 25-én keresetet
inditottak a tribunal administratif de Paris el6tt a széban forgd tdmogatasok visszatérittetése irant,
valamint abbdl ered, hogy e tarsasdgok 2013. majus 7-én kartéritési keresetet inditottak a tribunal de
commerce de Paris el6tt annak érdekében, hogy tobbek kozott egyetemlegesen kotelezzék a
Sernam-csoportot és a Geodist az dltaluk a fellebbezéknek okozott kar megtéritésére.

E tekintetben a Torvényszék egyrészt a megtimadott végzés 39. és 40. pontjaban kiemelte, hogy a
szoban forgd tamogatasok visszatérittetése irdnt a nemzeti birdsag el6tt inditott kereset nem
vonatkozik a fellebbezdket allitélagosan ért kar megtéritésére.

Masrészt a Torvényszék, miutdn a megtimadott végzés 41. pontjaban hangsilyozta, hogy a fellebbezk
éveken keresztill semmilyen 1épést nem tettek annak érdekében, hogy megtérittessék az e timogatdsok
altal okozott versenytorzulasbdl eredé allitélagos kart, e végzés 42—49. pontjaban megallapitotta, hogy a
fellebbezék dltal a tribunal de commerce de Paris el6tt — a megsemmisités iranti kereset unids
birésaghoz val6 benyujtasat kovetéen — inditott kartéritési kereset sem alapozza meg az uniés birdsag
elotti eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket, mivel nem bizonyitottdk, hogy a Geodis kart okozhat nekik, igy
megalapozottan léphetnek fel a nemzeti birésiag el6tt ez utobbi tarsasag felel6sségének megéllapitasa
érdekében.

E tekintetben a Torvényszék elGszor is a megtamadott végzés 44. és 45. pontjdban kiemelte, hogy mivel
a Sernam-csoport eszkozeit a Mory tarsasdgokkal szembeni csédeljardas meginditdsat kovet6 idépontban
vették dat, ezen atvétel nem okozhatta e tarsasdgok birdsagi felszamoldasat, és ennélfogva a Geodis nem
tekinthet6 felelésnek a rossz pénziigyi helyzetiikért. Ezt kovetéen a Torvényszék e végzés
47. pontjaban hangsulyozta, hogy az sem nyert bizonyitast, hogy pusztin azon ténynél fogva, hogy
atvette a Sernam-csoport egyes eszkozeit, a nemzeti jog alapjan elvileg megallapithaté a Geodisnak az
e csoport altal a fellebbez6knek okozott dallitélagos karért vald feleléssége. Végiil annyiban,
amennyiben a fellebbez8k arra a karra hivatkoznak, amelyet a Geodis okozhat nekik a Sernam-csoport
egyes eszkozeinek anélkill valé atvétele révén, hogy koteles lenne a széban forgd tamogatasok
visszafizetésére, a Torvényszék az emlitett végzés 48. pontjaban megallapitotta, hogy mivel a Mory
tarsasagok felszdmoldasuk meginditdsa 6ta minden gazdasagi tevékenységgel felhagytak, nem érheti Sket
semmilyen, az atvevd dltal okozott kar.

Mindjart az elején meg kell jegyezni, hogy noha a Torvényszék kétségteleniil kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a ténydllds megallapitdsara és mérlegelésére, valamint — f&szabdly szerint — az daltala e
tényalldas aldtdmasztasa érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgilasara, a Birdsdg hataskorrel
rendelkezik a feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsiara, amennyiben a Torvényszék mindsitette a
ténydllds jogi természetét, és alkalmazta az ebbdl eredé jogkovetkezményeket (lasd ebben az
értelemben: E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 64. és 65. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen azon kérdés, hogy e ténydllasra és
bizonyitékokra tekintettel a vitatott hatdrozatnak az uniés birésag altali megsemmisitése a fellebbez8k
javara szolgalhat-e a nemzeti birésagok elStt inditott kereset keretében, ami ezaltal bizonyithatja az
unids birésag elétti eljarashoz fliz6d6 érdekiiket, olyan jogkérdés, amely a Birdsag altal a fellebbezés
keretében gyakorolt feliilvizsgalat korébe tartozik.

10 ECLIL:EU:C:2015:609
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dallandé itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisités iranti
kereset megdrizhet egy esetleges felel6sség megallapitdsa irdnti kereset alapjaul szolgdld érdeket (lasd
ebben az értelemben: Konecke Fleischwarenfabrik kontra Bizottsag itélet, 76/79, EU:C:1980:68,
9. pont; Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 74. pont;
Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag végzés, C-111/99 P, EU:C:2001:58, 19. és 20. pont; Bizottsag kontra
Provincia di Imperia végzés, C-183/08 P, EU:C:2009:136, 30. pont; Abdulrahim kontra Tanics és
Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 64. pont).

Ezen eljarashoz f(iz6d6 érdek fennmaradasat in concreto kell értékelni, figyelembe véve kiilonosen a
hivatkozott jogellenesség kovetkezményeit, valamint az allitélagosan elszenvedett kar jellegét
(Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65. pont).

A jelen tgyben, amint lényegében a megtamadott végzés 46. pontjabdl kitlinik, a fellebbezdk altal
hivatkozott kar abbdl a ténybdl ered, hogy a Sernam-csoport tiz éven keresztiil jogellenes és a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasokban részesiilt, amelyeket a Francia Koztirsasag nyujtott a
szamadra, és amely tdmogatasok visszatérittetését a Bizottsdg a ,Sernam 3”-hatdrozatban elrendelte.

Marpedig a Bizottsag a vitatott hatdrozatban arrél tdjékoztatta a Francia Koztarsasagot, hogy e
visszatéritési kotelezettség nem fog kiterjedni a Geodisra, amennyiben az atveszi a Sernam-csoport
eszkozeinek egy részét, mivel gazdasigi folytonossdg hidnydban nem nyert bizonyitast, hogy a
Geodisnak a széban forgd tdmogatiasokbdl ténylegesen elénye szarmazott.

Ebbdl kovetkezik, hogy e hatdrozat elfogadasa révén a Geodis, amely ezt kovetSen ténylegesen atvette a
Sernam-csoport egyes eszkozeit, nem tartozik e visszatéritési kotelezettség ald, mivel nem tekinthetd a
szoban forgd tdmogatisok kedvezményezettjének.

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 91. pontjaban kiemelte, kizarélag e koriilmény bizonyitja azt,
hogy a fellebbezéknek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérjék, mivel a
nemzeti birdsagok el6tt inditott kartéritési keresetiik — amennyiben az azon kar megtéritésére iranyul,
amely dllitélag a széban forgd tdmogatisok nyudjtisa révén érte ket — éppen azon az el6feltevésen
alapul, hogy a Geodist mint atvevét e tamogatasok kedvezményezettjének kell tekinteni.

Ugyanis, mivel a vitatott hatdrozat megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a Geodist
ett6l kezdve a széban forgd tamogatdsok kedvezményezettjiének kell tekinteni, amely tdmogatasok
nyujtasa a fellebbezdknek dllitdlag kart okozott, e megsemmisités 6nmagaban noveli annak az esélyét,
hogy a tribunal de commerce de Paris el6tt inditott kartéritési kereset sikeres lesz annyiban,
amennyiben az a Geodis ellen iranyul, és ennélfogva e kereset keretében a fellebbezék javéra
szolgalhat.

E tekintetben — a Torvényszék daltal a megtdmadott végzés 47. pontjaban megallapitottakkal
ellentétben — nem lehet azt kovetelni, hogy a fellebbezék bizonyitsdk, hogy a nemzeti jog szerint a
Geodis pusztan azért ténylegesen felel6sségre vonhaté a hivatkozott karért, mert atvette a
Sernam-csoport eszkozeit. Nem az uniés birésag feladata ugyanis, hogy az el6tte val6 eljarashoz
fz6d6 érdek vizsgalata keretében mérlegelje a nemzeti birdsig el6tt inditott kereset nemzeti jog
szerinti megalapozottsaganak val6szinliségét, és hogy ennélfogva ezen mérlegelés elvégzése érdekében
a nemzeti birdsagok helyébe 1épjen. Sziikséges és elégséges viszont az, hogy az unids birdsig el6tt
inditott megsemmisités iranti kereset — eredményét tekintve — az azt indité fél javara szolgdlhat.
Marpedig a jelen tigyben errél van sz6, amint ez a jelen itélet 74. és 75. pontjabdl kit(inik.

Annak sincs jelentGsége — a Torvényszék altal a megtamadott végzés 48. pontjaban megallapitottakkal

ellentétben —, hogy a Mory tarsasagok a felszamolasuk 6ta minden gazdasagi tevékenységgel felhagytak,
mivel a fellebbez6k éltal hivatkozott kir, amint azt a Bizottsag a targyaldson maga is elismerte, éppen
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abbdl a versenytorzuldsbdl ered, amelyet a széban forgd tdmogatdsok nyudjtasa okozott azon idészak
alatt, amikor a Mory tdrsasigok nem vitatottan gazdasagi tevékenységet folytattak az érintett piacon,
és ennélfogva e tdmogatasok kedvezményezettjének versenytdrsai voltak.

Ugyanezen okndl fogva annak sincs jelentésége, hogy nem a Sernam-csoport egyes eszkozeinek a
Geodis altali atvétele — amelyre azt kovetSen keriilt sor, hogy a Mory tdrsasagokat csddeljaras ala
vontdk, amely kortilményre a Torvényszék a megtamadott végzés 44. és 45. pontjaban hivatkozott —
okozta ez utdébbi tarsasagok birdsagi felszamolds ald vonasat.

Hozza kell tenni, hogy a Bizottsig azt is tévesen kifogidsolja a jelen fellebbezés szakaszaban, hogy a
fellebbez6k azt koveten nyujtottdk be a kartéritési keresetitket a nemzeti birdsaghoz, hogy a
Torvényszékhez benyujtottadk a megsemmisités iranti keresetiiket. A Birésagnak a jelen itélet 56. és
69. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatdbol ugyanis kittinik, hogy egy esetleges kartéritési kereset
elegendé az eljarashoz f(iz6d6 érdek megalapozasdhoz, feltéve hogy ez utébbi nem hipotetikus.
Marpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy a fellebbez6k a Torvényszékhez benyujtott
keresetleveliikkben bejelentették, hogy ilyen kartéritési keresetet nyujtanak be, és — amint a
megtamadott végzés 42. pontjabdl kitlinik — e keresetet a megtamadott végzés elfogadisat megel6zéen
ténylegesen be is nyujtottak.

Réaddsul meg kell tovabba allapitani, hogy a vitatott hatirozat megsemmisitése Oonmagdban is a
fellebbezok javara szolgalhat az dltaluk a tribunal administratif de Paris el6tt annak érdekében inditott
kereset keretében, hogy kotelezzék a francia allamot a széban forgd tdmogatasok visszatérittetésére,
mivel e megsemmisités azzal jarna, hogy a Geodis mar nem mentesiilne sziikségképpen a vitatott
hatarozatbdl eredéen a visszatéritési kotelezettség aldl, igy a vitatott hatdrozat megsemmisitése
novelné annak esélyét, hogy ezen, a tribunal administratif de Paris el6tt inditott kereset sikeres lesz.

A Torvényszék ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott végzés 40. pontjaban
megéllapitotta, hogy ez utébbi kereset kizardlag azon okndl fogva nem alapozza meg a fellebbez8k
eljarashoz fliz6d6 érdekét, hogy e kereset nem az dallitdlag elszenvedett kar megtéritésére iranyul, mivel
az eljarashoz fliz6d6 érdeket — amint a fétandcsnok az inditvanydnak 40. pontjdban ramutatott — a
nemzeti birésagokhoz benydjtott minden olyan kereset megalapozhatja, amelynek keretében a
megtamadott aktus unids birésag dltali esetleges megsemmisitése a felperes javara szolgalhat.

E tekintetben a Bizottsdg tévesen érvel azzal, hogy a fellebbez6k dltal a tribunal administratif de Paris
el6tt inditott kereset nem alapozhatja meg a fellebbezéknek az uniés birésag elé6tti eljarashoz fiz6d6
érdekét azon okndl fogva, hogy e kereset kizardlag arra iranyul, hogy a széban forgd tdmogatdsokat a
Sernam-csoporttal térittessék vissza, nem pedig a Geodisszal. A Birdsighoz benydjtott iratokbodl
ugyanis egyértelmien kitlinik, hogy az emlitett kereset kiterjedt a széban forgd tdmogatdsok egymast
kovet6é kedvezményezettjeire. Mivel a fellebbezdk végiil a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaikban
kifejezetten megemlitették a keresetiik e kiterjesztését, el kell utasitani a Bizottsdg dltal azzal az
indokkal emelt elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a fellebbez6k ezen érvet nem adtik el6 a
Torvényszék el6tti eljarasban.

Egyébirant, noha kétségteleniil nem zarhaté ki, hogy a ,Sernam 3”-hatdrozat elfogaddsa — mivel e
hatérozat elrendeli a széban forgd tamogatasok visszatérittetését —, illetve a Mory tarsasagok gazdasagi
tevékenységeinek megsziintetése adott esetben érintheti a fellebbez6knek a tribunal administratif de
Paris el6tti eljarashoz fliz6d6 érdekét, e koriilmény — a Bizottsdag altal killondsen a targyaldson

kifejtettekkel ellentétben — egyaltalin nincs kihatdssal a fellebbezéknek az uniés birdsag el6tti
eljarashoz fiz6d6 érdekére, mivel az ez utdbbi el6tt inditott megsemmisités iranti kereset
— eredményét tekintve — befolydsolhatja a nemzeti birdsig el6tt a széban forgd tamogatisok

visszatérittetése irant inditott kereset kimenetelét.
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A fentiekbdl és kiilonosen a jelen itélet 77., 78. és 83. pontjabdl kovetkezik, hogy a Torvényszék akkor
is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott végzés 52—-54. pontjaban megallapitotta, hogy a
Superga Invest a Mory tarsasagok f6 részvényeseként nem bizonyitotta az eljarashoz fiz6d6 érdekét,
ugyanis e tarsasagokat — mivel mar nem folytattak semmilyen tevékenységet — nem érheti semmilyen
olyan versenyhdtrany, amelynek kovetkezményeit éllitélag a Superga Invest viseli. Mivel a Superga
Invest eljarashoz fliz6d6 érdeke egybemosddik a Mory tarsasagok eljarashoz fiz6d6 érdekével,
ugyanezen okokbdl az el6bbi tarsasag is rendelkezik az uniés birdsag el6tti eljarashoz fiz6d6 érdekkel.

E megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottdk az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett eljarashoz fliz6d6 érdekiiket annak érdekében, hogy a vitatott hatdrozat
megsemmisitését kérjék.

E korilmények kozott a fellebbezSk altal a fellebbezésiik aldatamasztisira felhozott elsé jogalapot
megalapozottnak kell nyilvanitani.

Kovetkezésképpen a megtamadott végzést hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a fellebbezdk altal
a fellebbezésiik alatamasztasara felhozott masodik jogalapot meg kellene vizsgalni.

A Torvényszék elott inditott keresetrol

A Birésag alapokmdanyanak 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatat hatélyon kiviil helyezi. Ha a per dlldsa megengedi, az tigyet maga a Birdsag is
érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tgyben a Birésag tugy véli, hogy rendelkezik az ahhoz sziikséges informadcidkkal, hogy
véglegesen hatdrozzon a Bizottsag dltal az elséfoku eljards soran emelt elfogadhatatlansagi kifogds
targyaban.

Elsésorban a jelen itélet 74—85. pontjaban kifejtett okokbdl ezen elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani annyiban, amennyiben az azt kifogasolja, hogy a fellebbez6k nem rendelkeznek eljarashoz
fiz6d6 érdekkel.

Masodsorban, amennyiben ezen elfogadhatatlansigi kifogas arra vonatkozik, hogy a fellebbezék nem
rendelkeznek kereshetdségi joggal, emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 59. pontjaban
mér emlitésre keriilt — az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint két esetben kell elismerni
valamely természetes vagy jogi személy ahhoz sziikséges kereshetségi jogat, hogy olyan uniés jogi
aktussal szemben indithasson keresetet, amelynek e személy nem cimzettje. Egyrészt ilyen kereset csak
azzal a feltétellel indithato, ha e jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében érinti. Masrészt ilyen személy
keresetet indithat olyan végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazd, rendeleti jellegli jogi aktussal
szemben, amely 6t kozvetleniil érinti.

Mivel a Francia Koztarsasagnak cimzett vitatott hatdrozat nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett rendeleti jellegii jogi aktusnak, ugyanis nem daltalanos hatalyt jogi aktus (lasd
ebben az értelemben: Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 56. pont), meg kell vizsgilni, hogy e hatdrozat az emlitett rendelkezés értelmében
kozvetleniil és személyében érinti-e a fellebbezdket.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatarozatnak,
csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik vagy egy Sket
minden mds személyt6l megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és a cimzetthez
hasonlé médon egyéniti ket (lasd kiilonésen: Plaumann kontra Bizottsdg itélet, 25/62, EU:C:1963:17,
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223. o.; Sniace kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53. pont; 3F kontra Bizottsag itélet,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, 29. pont; T & L Sugars és Sidul Acutcares kontra Bizottsag itélet,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 63. pont).

Mivel az elséfoku eljarasban el6terjesztett kereset allami timogatasrdl sz6l6 bizottsagi hatarozatot érint,
ki kell emelni, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti, dllami tdmogatdsokra iranyul6 vizsgdlati eljaras
keretében meg kell kiilonboztetni egyrészrél a tdmogatasoknak az e cikk (3) bekezdése szerinti
elézetes vizsgdlatira vonatkozd szakaszt, amelynek célja pusztin az, hogy a Bizottsig elGzetes
véleményt formdalhasson az adott tdmogatds belsé piaccal valé részleges vagy teljes
Osszeegyeztethet6ségérdl, masrészrdl pedig az emlitett cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati szakaszt.
Csak ez utdbbi vizsgalati szakasz keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsdg szamadra lehetévé tegye
az gy valamennyi koriilményérdl vald teljes kord tajékozodast — irja el6 a Szerz6dés a Bizottsag
szamdara azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (lasd kiilonosen:
3F kontra Bizottsag itélet, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatdval az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditasa nélkiil
megallapitja, hogy valamely tdmogatds Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, ezen eljarasi garanciak
kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartdsat csak akkor tudjdk érvényesiteni, ha lehetdségiik van
arra, hogy e hatdrozatot az unids birésag el6tt megtamadjak. Ezért az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
értelmében vett érintett személy altal az ilyen hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetet
az unids birésag elfogadhaténak nyilvanitja, ha e kereset benyujtasaval a felperes az utébbi rendelkezés
altal biztositott eljarasi jogait kivanja védelmezni (ldsd ebben az értelemben kiilonosen: 3F kontra
Bizottsag itélet, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47. pont).

A Birdsagnak mar volt alkalma kifejteni, hogy az ilyen érintettek azok a személyek, vallalkozasok vagy
egyesiiletek, amelyek érdekeit esetleg sérti valamely tdmogatds megadésa, azaz kiillonosen azon
vallalkozasok, amelyek e tdmogatids kedvezményezettjeinek versenytdrsai, és az érdekképviseleti
szervezetek (lasd kiillonosen: 3F kontra Bizottsag itélet, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a felperes az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjain hozott vagy a hivatalos
vizsgalati eljaras lezardsakor elfogadott, a tdmogatast értékel6 hatdrozat megalapozottsigat vonja
kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy a felperes az e cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett félnek tekinthetd, nem elegendé a kereset elfogadhatésdgdhoz. A felperesnek azt is bizonyitania
kell, hogy a jelen itélet 93. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett sajatos helyzetben
van. Ez killondsen olyan esetben van igy, ha a széban forgd hatdrozat targyat képezé tamogatds a
felperes piaci helyzetét lényegesen érinti (ldsd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum itélet, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
30. pont).

E tekintetben elismerést nyert kiilonosen, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast lezaré bizottsagi hatarozat
a kedvezményezett véllalkozason kivill személyiikben érinti e véllalkozdsnak az eljarasban cselekvéen
részt vevé versenytars vallalkozdsait is, amennyiben a megtdmadott hatdrozat targyat képezd
tamogatasi intézkedés lényegesen érinti a piaci helyzetiiket (ldsd: Sniace kontra Bizottsag itélet,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen érintettség meghatarozasat illeten a Birésagnak mar volt alkalma kifejteni, hogy az a puszta

koriilmény, hogy egy olyan aktus, mint a vitatott hatarozat, bizonyos hatast gyakorolhat az érintett
piacon fenndllé versenyviszonyokra, és hogy az érintett vallalkozas valamiféle versenyviszonyban allt
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ezen aktus kedvezményezettjével, semmiképpen nem elegend6 ahhoz, hogy az emlitett véllalkozast ezen
aktus altal személyében érintettnek lehessen tekinteni (ldsd: British Aggregates kontra Bizottsag itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. pont).

Ennélfogva valamely véllalkozds nem hivatkozhat pusztin arra, hogy a kedvezményezett véllalkozas a
versenytarsa, hanem ezen tilmenden azt is bizonyitania kell, hogy olyan ténybeli helyzetben van,
amely a hatdrozat cimzettjéhez hasonlé mddon egyéniti 6t (lasd kiillonosen: British Aggregates kontra
Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 48. pont).

A jelen tgyben, amint a jelen itélet 72. pontjabdl kitlinik, a Bizottsdag a vitatott hatdrozatban arrél
tajékoztatta a Francia Koztarsasagot, hogy a ,Sernam 3”-hatdrozatban e tagdllammal szemben el6irt, a
jogellenes és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésére vonatkozd
kotelezettség nem fog kiterjedni a Geodisra, amennyiben az atveszi a Sernam-csoport eszkozeinek egy
részét, mivel gazdasigi folytonossdg hidnydban nem nyert bizonyitast, hogy a Geodisnak e
tamogatasokbol ténylegesen elénye szarmazott.

Ezenkiviil a vitatott hatdrozat 54. pontjabdl kifejezetten kitlinik, hogy e hatdrozat nem vonatkozik a
Geodisnak a Sernam-csoport eszkozei egy részének atvételét érinté befektetésének koriiltekinté
jellegére, vagy annak hidnyara, és kovetkezésképpen nem prejudikilja e befektetésnek a Bizottsag altal
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel val6 értékelését.

Ebbdl kovetkezik, hogy azok a tdmogatdsok, amelyeket a vitatott hatdrozat értelmében nem lehet
visszakovetelni att6l a véllalkozastdl, amely dtvette a tdmogatidsok eredeti kedvezményezettje
eszkozeinek egy részét, pontosan és kizarélag azok a tdmogatdsok, amelyek méar a ,Sernam 3”
-hatdrozat targyat is képezték.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 147. és 169. pontjdban ramutatott, ennélfogva ugy kell
tekinteni, hogy a vitatott hatdrozat a ,Sernam 3”-hatdrozattal Osszefiiggd, azt kiegészité hatdrozat,
mivel pontositja ez utébbi hatdrozat hatdlyat a széban forgd tdmogatisok kedvezményezettje
mindséget illetéen és ennélfogva a tdmogatdsok visszatéritésére vonatkozd kotelezettség kotelezettje
mindséget illetéen egy, e hatdrozat elfogadasat koveten felmeriilt eseményre tekintettel, azaz a jelen
tigyben arra tekintettel, hogy egy harmadik személy atvette az emlitett tdmogatdsok eredeti
kedvezményezettje eszkozeinek egy részét.

Maérpedig nem vitatott, hogy a Bizottsig a ,Sernam 3”-hatdrozatot az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljaras végén fogadta el.

E korilmények kozott ugy tekinthet, hogy a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében személyiikben érinti a fellebbezdket, amennyiben bizonyitjdk kiilonosen azt,
hogy a széban forgd tamogatdsok nyujtasa lényegesen érintette a piaci helyzetiiket. Viszont pusztan az
a tény, hogy a fellebbezék az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett személyeknek
tekinthet6k, nem elegendd a kereset elfogadhatésaganak megallapitasahoz.

A jelen tigyben a fellebbezdk azt allitjak, hogy a vitatott hatdrozat a Mory tarsasagokat személyiikben
érinti, ugyanis a Bizottsdig — mivel nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast — megfosztotta e
tarsasagokat az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében elismert eljarasi jogaiktdl, hogy hivatkozhassanak
kiillonosen arra, hogy ezen intézménynek nem volt hatdskore e hatdrozat meghozatalara. Ezenkiviil a
Mory tarsasagok bizonyitottdk az eljarashoz fiz6d6 érdekiik fennallasat. Raadasul részt vettek a
»Sernam 37-hatdrozat elfogaddsiahoz vezet6 kozigazgatasi eljardsban, és a vitatott hatdrozat
meghozataldit megel6z6 napon megkérdezték a Bizottsdgot, hogy e célb6l milyen jogi alapra kivan
tamaszkodni. Raadasul kizarélag e tarsasdgok inditottak keresetet a francia birésagok el6tt annak
érdekében, hogy kotelezzék a francia hatésagokat a széban forgé tdmogatdsoknak a
kedvezményezettektdl vald visszatérittetésére, és a Superga Investhez hasonléan keresetet inditottak e
birésagok el6tt az e tdmogatasok nyujtasa révén Oket ért kar megtéritése érdekében.
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Egyébirant a fellebbez6k mellékesen arra hivatkoznak, hogy a széban forgd tamogatisok lényegesen
érintették a Mory tdrsasagok versenyhelyzetét. E tdarsasigok még arra is rdkényszeriiltek, hogy
megsziintessék gazdasagi tevékenységeiket, és ugy vélik, hogy ennek okai Osszefiiggnek e tdmogatdsok
nydjtasdval. Ami a Superga Investet érinti, ez utébbi a Mory tdrsasagok részvényese mindségében
szintén megszenvedte az emlitett timogatasok versenyellenes hatasait, kiilondsen, mivel olyan dontést
is hozhatna, hogy sajat maga is belép az érintett piacra.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 62., 97. és 98. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat szerint a Mory tarsasigoknak az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében elismert eljarasi
jogainak allitdlagos megsértése, az eljarashoz fiz6d6 érdekiik, valamint a ,Sernam 3”-hatdrozat és a
vitatott hatarozat elfogaddsdhoz vezetd eljarasban valé cselekvd részvételiik a jelen tigyben nem olyan
jellegli, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében egyénitse Oket. Ami azon
koriilményt illeti, hogy a fellebbezdék kereseteket inditottak a nemzeti birésagok el6tt annak érdekében,
hogy egyrészt kotelezzék a francia hatésagokat a széban forgd tdmogatasoknak a kedvezményezettektdl
valé visszatérittetésére, masrészt pedig, hogy megtéritsék az e tamogatasok nyujtasa révén Oket ért kart,
e koriilmény 6nmagéban szintén nem elegend6 ahhoz, hogy e rendelkezés értelmében egyénitse Oket,
mivel potencidlisan barmely személy indithat ilyen kereseteket.

Egyébirant, amennyiben a fellebbezék — noha csak mellékesen — arra hivatkoznak, hogy a széban forgd
tamogatasok lényegesen érintették a Mory tarsasagok versenyhelyzetét, killonosen mivel e tarsasdgok
arra kényszeriiltek, hogy megsziintessék tevékenységeiket, meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6k sem
az elsé fokon benyujtott keresetiikben, sem pedig a jelen fellebbezés keretében nem nydujtottak be ezen
allitast alatdmaszté bizonyitékokat. Ezenkivill az érintett piac szerkezetét és az e piacon fennalld
versenyhelyzetiiket illetéen semmilyen informaciéval nem szolgaltak a Birdsig szamdara. Ami a Superga
Investet illeti, nem vitatott, hogy az nem tevékenykedik az érintett piacon, és ennélfogva nem
mindsiilhet a széban forgd tamogatasok kedvezményezettje versenytarsanak. Ezenkiviil, mivel a Mory
tarsasagok nem bizonyitottdk, hogy e tdmogatasok lényegesen érintették a versenyhelyzetiiket, a
Superga Invest erre semmilyen kereshetdségi jogot nem alapithat kizdrélag arra hivatkozva, hogy e
tarsasagok részvényese mindségében jar el.

Kovetkezésképpen a fellebbezdk egyike sem tekinthet6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében a vitatott hatdrozat dltal személyében érintettnek.

Ennélfogva a Bizottsag dltal az els6foku eljaras keretében felhozott, a fellebbezdk daltal a Torvényszékhez
benyujtott megsemmisités irdnti kereset elfogadhatatlansigara vonatkozé kifogasnak helyt kell adni
annyiban, amennyiben e kifogas arra vonatkozik, hogy a fellebbez6k nem rendelkeznek kereshet8ségi
joggal, és ennélfogva e keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrol. E szabalyzat
138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabélyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy tobb pervesztes fél esetén a Birésag hatiroz a
koltségek megosztasardl.

Mivel a Birdsag a fellebbezdk fellebbezésének helyt adott, azonban a megsemmisités iranti keresetiiket

elutasitotta, mindegyik fél viseli mind az els6foku eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban
felmeriilt sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birésag az Eurépai Unid Torvényszéke Mory és tarsai kontra Bizottsag végzését (T-545/12,
EU:T:2013:607) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a Sernam-csoport eszkozeinek a csédeljaras keretében torténd atvételérdl szolo,
2012. aprilis 4-i C(2012) 2401 végleges bizottsagi hatarozattal szemben a Mory SA, a Mory

Team és a Superga Invest altal benyujtott megsemmisités iranti keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitja.

3) A Mory SA, a Mory Team, a Superga Invest és az Eurdpai Bizottsag viseli mind az els6foku
eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

Alairasok
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