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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. szeptember 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen adézas — EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk — A téke szabad
mozgdasa — Részvényportféliok osztalékainak addztatdsa — Forrasadé — Korlatozas —
Végleges ad6teher — A belféldi illetékességti ad6alanyok és a kiilfoldi illetékességli addalanyok
addterhei dsszehasonlitdsanak szempontjai — Osszehasonlithatésag — A jovedelemadé vagy a tarsasagi
adé figyelembevétele — Kettds addztatas elkeriilésére irdanyulé egyezmények — A korlatozas
egyezmények Utjan torténd semlegesitése”

A C-10/14., C-14/14. és C-17/14. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2014. janudr 13-an, 2014. janudr 15-én, illetve
2014. januar 16-an érkezett, 2013. december 20-i hatdrozataival terjesztett el6 az eldtte

J. B. G. T. Miljoen (C-10/14. sz. uigy),

X (C-14/14. sz. ugy),

a Société Générale SA (C-17/14. sz. iigy)

és

a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. O Caoimh (el6ads), a harmadik tanics elnokeként eljarva, K. Lenaerts, a Birésig
elnokhelyettese, a harmadik tandcs birdjaként eljarva, C. Toader, E. Jarasianas és C. G. Fernlund birak,

fétandcsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— J. B. G T. Miljoen képviseletében E. Nijkeuter,

— X képviseletében N. de Haan, G. Th. K. Meussen és S. Baum-Sillé advocaten,

— a Société Générale SA képviseletében M. Sanders és A. Breuer advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a holland kormdany képviseletében M. Bulterman, M. Gijzen és M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: 1. Siemonsma és H. Guiljam,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborg, E. Karlsson és F. Sjovall, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében ]. Beeko, meghatalmazotti mindségben segitdje:
S. Ford barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és A. Cordewener, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jinius 25-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

téletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 63. cikkre vonatkoznak.

E kérelmeket J. B.G.T. Miljoen, X, valamint a Société Générale SA (a tovabbiakban: Société
Générale) és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdrsag) kozott az e hatdsag altal az
alaptigyek felpereseinek fizetett holland eredetli osztalékokra kivetett forrasadd targyaban folyamatban
1év6 jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A holland jog

Az osztalékadorodl szol6 torvény

Az osztalékadérdl szolé torvénynek (Wet op de dividendbelasting) az alapiigyekre alkalmazandé
valtozata 1. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Az »osztalékad6« elnevezésli kozvetlen adot azokra vetik ki, akik — kozvetleniil vagy igazolasok
utjdn — a tdrsasagi adordl szolé 1969. évi torvény [Wet op de vennootschapsbelasting 1969, (a
tovabbiakban: a tdrsasidgi adordl szélé torvény)] 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
részvényekbdl, kamatozé kotvényekbSl és hitelekbdl szarmazd jovedelemben részesiilnek a
Hollandidban illetéséggel rendelkezé részvénytarsasagoktol, korlatolt felelGsségli tarsasagoktdl, betéti
tarsasagoktol és olyan egyéb tdrsasiagoktdl, amelyeknek a tékéje részben vagy egészen részvényekbdl
all.

(2) A jelen torvény alkalmazdsdban a [tirsasdgi adordl sz6ld] torvény 2. cikkének (3) bekezdése szerinti
befektetési alapokat megtestesité értékpapirok egyenértékiiek azon tarsasagok részvényeivel,

amelyeknek a tékéje részben vagy egészen részvényekbdl all, az alapok pedig egyenértékiiek a
tarsasagokkal.

[..]"

Az osztalékaddrol szolo torvény 5. cikke értelmében ezen adé mértéke a hozam 15%-a.
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Ugyanezen torvény 10. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Hollandidban székhellyel rendelkezé és a tarsasagi adé hatdlya ald nem tartozé jogi személy kérheti
a feligyelet vezet6jétdl, hogy olyan, panasszal megtamadhaté hatarozatot hozzon, amely az altala egy
naptdri évben fizetett osztalékadd visszatéritésére iranyul [...]”

A Wet IB 2001

A jovedelemaddrol szolé 2001. évi holland torvénynek (Wet Inkomstenbelasting 2001) az alapiigyek
ténydllasanak megvaldsuldsa idején hatdlyos véltozata (a tovdbbiakban: Wet IB 2001) hatdrozza meg a
természetes személyek jovedelmeire kivetett add rendszerét.

E torvény 2.13. cikke a megtakaritdsbol és befektetésekbdl szarmazé jovedelemre alkalmazandd
adomértéket 30%-ban hatdrozza meg, amely jovedelem az altaldban ,3. kategéria” vagy ,3. rovat”
szerintiként besorolt adékoteles jovedelmek kategéridjaba tartozik.

Az emlitett torvény 5.1. cikke el6irja, hogy a megtakaritasbdl és befektetésekbdl szarmazé addkoteles

jovedelmet a ,megtakaritisbol és a befektetésbdl eredd, az egyéni levondssal csokkentett hozam”

alkotja.

Ugyanezen torvény 5.2. cikke értelmében a megtakaritisbdl és a befektetésekbdl szarmazoé addkoteles

jovedelmet a torvény a naptari év kezdetén és végén birtokolt, kotelezettségekkel csokkentett vagyon

atlaganak 4%-aban (ataldnyhozam) rogziti, feltéve hogy ezen dtlag meghaladja az adémentes vagyont.

A Wet IB 2001 5.3. cikkének (1) bekezdése értelmében a hozamalap ,a vagyon kotelezettségek

értékével csokkentett érték”. A Wet IB 2001 5.3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza

meg a vagyontargyak fogalmat:

»a. ingatlanok;

b. az ingatlanokon kozvetlenil vagy kozvetetten fenndll6 jogok;

c. az addalany vagy a vele egy haztartdsban él6 személyek altal személyes célokra nem hasznalt vagy
el nem fogyasztott ingdsagok, valamint azok az ingdsagok, amelyeket ugyan személyes célokra
hasznélnak vagy fogyasztanak, de elsésorban befektetésre szolgalnak;

d. az ingdésigokon fennallé jogok;

e. a nem dologi jogok, mint példaul a pénz;

f.  egyéb vagyoni jogok, amelyeknek piaci értékiik van.”

A Wet IB 2001 5.3. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ,[a] kotelezettségek piaci értékkel rendelkezd
kotelezettségek”.

A Wet IB 2001 ,Adémentes téke” cimi 5. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az adémentes
téke 20 014 eurdt tesz ki. E cikk (2)—(4) bekezdése ezt a szabalyt kiigazitja a hdzastarssal vagy élettarssal
rendelkezd adézok esetében.

A Wet IB 2001-nek a vagyontirgyak és a kotelezettségek értékelésére vonatkoz6 5.19. cikke
(1) bekezdése eléirja, hogy azokat piaci értékiikon kell figyelembe venni.
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A Wet IB 2001 7.1. cikke ekképp rendelkezik:
»Kulfoldi illetéségli addalany esetében a jovedelemadd a kovetkezdket terheli:

[]

b. egy hollandiai székhelyi tarsasigban fenndllo6 jelentés részesedésbdl szarmazé addkoteles
jovedelmek, és

[...]
amelyeket az adott naptari évben szerzett.”

A Wet IB 2001-nek a beszamithaté addelSlegre vonatkozé 9.2. cikke (1) bekezdése eldirja, hogy a
belfoldi illetéségli adbalanyok tekintetében az osztalékadé addelSlegnek mindsiil. E cikk (8) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a kilfoldi illetéségli addalanyok tekintetében ,addelSlegnek mindsil az
osszjovedelmet alkotd elemek vonatkozdsidban beszedett osztalékado”.

A tarsasagi adérol szolo torvény

A tarsasagi adordl szolé torvénynek az alapligyek tényalldsa megvaldsuldsa idGpontjdban hatélyos
valtozata 17. cikke (3) bekezdése a) pontja értelmében a holland jovedelem valamely holland
vallalkozasbdl szarmazé addkoteles nyereség teljes Osszege, azaz allandé székhelyen/telephelyen vagy
allandé képvisel6n keresztiil tevékenységét Hollandidban végzé vallalkozasbdl (holland vallalkozas)
szarmazd anyagi elényok.

Az emlitett torvény 25. cikke igy fogalmaz:

»(1) Addelblegnek mindsiil a beszedett osztalékadd, az [osztalékadordl szolé torvény] 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében beszedett add, valamint a szerencsejatékok nyereményei utin beszedett add
kivételével, feltéve hogy ezeket az addkat nem az adott év adodkoteles nyereségének vagy holland
jovedelmének részét alkotd bevételek és nyeremények tekintetében szedték be.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az osztalékaddt nem kell addelSlegként figyelembe venni, ha az az
addalany, akinek tekintetében az osztalékadét beszedték, egyszersmind nem azon jovedelem tényleges
kedvezményezettije, amelynek tekintetében az osztalékadot beszedték. Nem mindsiill tényleges
kedvezményezettnek az a személy, aki a kapott jovedelem Osszefiiggésében olyan tigyletek Osszességébe
tartozo ellenszolgéltatast nyujtott, amelyekrdl feltételezhetd, hogy:

a) a jovedelemhez teljes egészében vagy részlegesen, kozvetleniil vagy kozvetetten olyan természetes
vagy jogi személy jutott, aki kevésbé jogosult az osztalékadd csokkentésére, visszatéritésére vagy
beszamitdsdra, mint az ellenszolgaltatast nyqjtd személy, és

b) e természetes vagy jogi személy kozvetlen vagy kozvetett médon a [tarsasdgi addrdl szdlo torvény]
10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti olyan részvénypoziciét, kamatozé kotvények vagy
hitelek pozicidjat birtokolja vagy szerzi meg, amelyek azon poziciéhoz hasonlithaték, amelyeket
ezen lgyletek Osszességének kezdetét megel6z6en az e részvényekben, kamatozé kotvényekben
vagy hitelekben birtokolt.

4 ECLIL:EU:C:2015:608
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(3) A (2) bekezdés alkalmazdasaban:

a) lgyletek Osszességérdl lehet sz6 abban az esetben is, ha az ligyletek Osszességét valamely, a
pénziigyi ellendrzésrél szolo torvény értelmében vett szabdlyozott piacon, vagy valamely, nem az
Eurépai Unié tagallamaban taldlhaté vagy miik6do szabdlyozott értéktézsdén hajtottak végre;

b) az tgyletek Osszességével egyenértékiinek kell tekinteni a kizarélag egy vagy tobb osztalékszelvény
megszerzésére, illetve részvényeken fenndlld, rovid lejaratd haszonélvezeti jog alapitasara iranyulé
tigyletet.

(4) Az osztalékadd, amely az [Wet IB 2001] 9.2. cikkének (4) bekezdése értelmében addellegként nem
kerill figyelembevételre, a béreket terheld adorél szolé 1964. évi torvény 19g. cikkének
(3) bekezdésében szereplé hitelintézet addelSlegének mindsiil, amennyiben e hitelintézet az ezen
osztalékadénak megfelel6 Osszeget azon személy feltételhez kotott szamldjara utalja at, akinek
tekintetében ezen osztalékadét nem vették addelSlegként figyelembe. Az osztalékadd, amely a [Wet IB
2001] 9.2. cikkének (4) bekezdése értelmében addelblegként nem keriil figyelembevételre, a béreket
terhelé adordl szolé 1964. évi torvény 19g. cikkének (3) bekezdésében szereplé befektetési szervezet
vezetdje addelblegének mindsiil, amennyiben e vezet6 az osztalékadénak megfeleld Gsszeget egy vagy
tobb, feltételhez kotott, e szervezetben vald részesedési jogba fekteti be azon személy javara, akinek
tekintetében ezen osztalékadot nem vették addelSlegként figyelembe.”

Az éllami addkrol sz6l6 altalanos torvény

Az allami addkrdl szo6l6 altalanos torvénynek (Algemene wet inzake rijksbelastingen) az alapiigyek
tényallasa megvaldsuldsanak idején hatalyos valtozata 15. cikke el6irja, hogy az addelSleget be lehet
szamitani az Osszjovedelmet terhel§ adéba. Amennyiben ez utébbi nem elegend6 az elézetesen
felszamitott osztalékadé kompenzaldsdhoz, tigy az osztalékadoét visszatéritik részére.

A belga—holland egyezmény

A Belga Kirdlysdag és a Holland Kirdlysag kozotti, a jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén a kettds
adoztatas elkeriilésérél és az addztatds kijatszasdnak megakaddlyozasardl szélé 2001. janius 5-én
Luxembourgban aldirt egyezmény (a tovabbiakban: belga—holland egyezmény) 10. cikke eldirja:

»(1) Az az osztalék, amelyet az egyik Szerz8dd Allamban belféldi illetéségli tdrsasag a masik Szerz6ds
Allamban belf6ldi illet6ségli személynek fizet, megaddztathatéd ebben a masik allamban.

(2) Mindazonaltal ez az osztalék abban a Szerz6dé Allamban, amelyben az osztalékot fizetd tarsasig
belfsldi illetéségtli, ennek a Szerzédé Allamnak a jogszabélyai szerint is megadéztathatd, ha az osztalék
tényleges kedvezményezettje mas Szerzédé Allamban rendelkezik illetéséggel, az igy megéllapitott ad6
azonban nem haladhatja meg:

[]

”

b) az osztalékok brutté Gsszegének 15%-dt [...]

Az emlitett egyezménynek ,A kettGs addztatas elkeriilésének modszere” cimi 23. cikke (1) bekezdése
b) pontja eléirja:

»A kilfoldon megfizetett adénak a belga addba torténd beszamitdsira vonatkozé belga jogszabdlyi

rendelkezésekre is figyelemmel, amennyiben valamely Belgiumban belfoldi illetdségli személy a belga
ad6 hatdlya ald tartoz6 Osszjovedelmébe tartozé és a belga add aldl az alabbi c) pont alapjan nem
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mentesitett osztalék, a 12. cikk (5) bekezdésében szereplé kamat vagy dijak formdjat olt6
jovedelmekben részesiil, az e jovedelmekre kivetett holland adé az emlitett addkat terhelé belga adéba
beszamitasra kertl.”

A francia—holland egyezmény

A Francia Koztirsasag kormdnya és a Holland Kirdlysdg kormanya kozott a jovedelem- és a
vagyonadok teriiletén a kettds addztatds és az addkijatszas elkeriilése targyaban létrejott, 1973. marcius
16-4n Pdrizsban aldirt egyezmény (a tovdbbiakban: francia—holland egyezmény) 10. cikke el6irja:

»(1) Az osztalék, amelyet az egyik dllamban belfoldi illet6ségli tirsasdg a madsik allamban belfoldi
illetdségli személynek fizet, megadéztathaté e masik allamban.

(2) Mindazonaltal az osztalékot meg lehet adéztatni abban a szerz6édé éllamban, amelyben az
osztalékot kifizetd tarsasaga székhellyel rendelkezik, ezen dallam jogszabdlyai szerint, de az igy
megillapitott adé nem haladhatja meg:

[...]
b) az osztalékok bruttd osszegének 15 szazalékat.”

Az emlitett egyezmény 24. cikke ,A kettGs addztatas elkeriilésére iranyuld rendelkezések” cimet viseli. E
24. cikk B. pontjanak b) alpontja ekképp rendelkezik:

»A 10. [cikkben] foglalt azon jovedelmek tekintetében, amelyek utin [az e cikk] rendelkezéseivel
osszhangban holland adét vetettek ki, Franciaorszag a franciaorszagi illet6ségl és ilyen jovedelemben
részesiilé személyek részére a holland addval egyenld Gsszegli addjévairast biztosit.

Ezen addjévairas, amely nem haladhatja meg a széban forg6 jovedelmekre Franciaorszagban kivetett
ad6 Osszegét, a 2. cikk (3) bekezdésének b) albekezdésében elsirt adokba beszamitisra keriil azon
addalapokban, amelyekbe az emlitett jovedelmek tartoznak.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-10/14. sz. gy

J. B. G. T Miljoen, Belgiumban lakdhellyel rendelkezé holland allampolgar hdrom, a holland t6zsdén
bejegyzett tarsasag részvényeivel rendelkezett.

A 2007. év folyaman az emlitett részvények utdn 4852 eurd Osszeget fizettek ki J. B. G. T Miljoen
szamara. Ezen dsszeget Hollandidban 15%-os osztalékaddval sujtottak, 729 eurd Osszegben.

A Hollandidban benyujtott 2007. évi jovedelemadd-bevallasiban J. B. G. T Miljoen nulla eurénak
megfeleld 6sszjovedelmet vallott be, és nem tett emlitést az osztalékadérdl a jovedelemaddba torténd
beszamitas tekintetében.

E bevallds alapjan a holland ad6hatésagok adémegdllapité hatdrozatot fogadtak el. J. B. G. T Miljoen
panaszt nyujtott be e hatésdgokhoz e hatdrozattal szemben, és 438 eurd osztalékadd visszatéritését
kérte azon indokkal, hogy mint kiilfoldi illetéségti allampolgar az EUMSZ 63. cikk altal tiltott
hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el. E panaszt kovetéen e hatdsigok az emlitett
adémegallapité hatarozatot megerdsité hatarozatot fogadtak el.

6 ECLIL:EU:C:2015:608
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J. B. G. T Miljoen keresetet nyujtott be e hatdrozat ellen a Rechtbank te Breddhoz (bredai birdsag),
amely kereset elsésorban arra a kérdésre vonatkozott, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetékességii
allampolgdrok kozotti eltéré addjogi bandsmod az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad tékemozgas
akadalyozdsanak mindsiil-e. Mivel e birdsag ugy dontott, hogy az elétte folyd eljarasban nem tortént
akaddlyozds, J. B. G. T Miljoen feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjtott be a Hoge Raad der
Nederlandenhez (Hollandia legfelsébb birésaga).

A C-14/14. sz. iigy

X, Belgiumban lakéhellyel rendelkezé holland éllampolgar a Hollandidban székhellyel rendelkezé
A Holding BV tékéjét alkotdé 95 részvénybdl 2 részvényt birtokolt, amelyek e téke 2,1%-anak felelt
meg. 2007. folyaman 107 372 eur6 osszegli osztalékot fizettek ki szdmara részesedése jogcimén. Ezen
Osszeg utan 16 105,80 eurd osszegli osztalékaddt szedtek be.

Belgiumban lakdhellyel rendelkezé személyként X-et az osztalékok nettd Osszege utan 25%-os személyi
jovedelemadd, valamint 22816,22 eurdé megfizetésére kotelezték. Mindazondltal ezen adoéfizetés
keretében a Hollandidban megfizetett osztalékadd részleges levondsira lehetett jogosult. Az gy
irataibdl az tiinik ki, hogy e jogcimen 4026 eur6 Osszeget téritettek szamadra vissza.

X azon indokkal nyujtott be panaszt a holland adéhatésagokhoz az osztalékadd megfizettetése ellen,
hogy mint kilfoldi illetéségli addalanyt, hatranyosan megkiilonbozteté bandsmod érte. E hatdsdgok
2010. marcius 29-i hatdrozatukkal elutasitottdk ezt a panaszt.

X az emlitett hatdrozat ellen kereseteket nyujtott be a Rechtbank te Bredahoz. E birésdg megallapitotta,
hogy e keresetek részben megalapozottak voltak. X és a pénziigyi allamtitkdr fellebbezést nyujtott be az
emlitett birésag ezen itélete ellen a Gerechtshof te’s-Hertogenbosch-hoz (’s-Hertogenbosch-i birdsag),
amely itéletében helybenhagyta ezen itéletet. X és a pénziigyi allamtitkar feliilvizsgalat irdnti kérelmet
nyujtott be a kérdést elbterjesztd birésaghoz.

A C-17/14. sz. iigy

A Société Générale franciaorszagi székhely(i tarsasag. Szintén Franciaorszagban székhellyel rendelkez6
befektetési alapjanak kozvetitésével 2000 és 2008 kozott részvénycsomagokkal rendelkezett, amelyek a
hollandiai tézsdén jegyzett tarsasagok tokéjének kevesebb mint 5%-at testesitették meg. Ezen évek
sordn osztalékot fizettek ki a Société Générale szamdra, miutdn a holland adéhatésagok osztalékadd
jogcimén 15% forrasaddt vontak le.

A 2000 és 2007 kozotti id6szakban a Société Générale teljes egészében beszamitotta a Hollandidban
fizetett forrasadét a Franciaorszagban fizetett tarsasigi adéba.

Mivel a 2008. gazdasidgi év sordn a Société Générale veszteségeket szenvedett el, az ez évben
Hollandidban levont osztalékadd nem keriilt beszamitdsra a Franciaorszigban fizetett tarsasagi addba.
A Société Générale azt dllitja, hogy a Hollandidban levont osztalékadd teljes Osszegét vissza kell
tériteni, mivel az e tagdllamban székhellyel rendelkez$ tarsasigok jogosultak ennek az adénak a
tarsasagi adobdl torténd levondsara, amely lehetdség ugyanakkor nem 4all fenn a kilfoldi illetéségt
részvényesek tekintetében. A Société Générale ugy itéli meg, hogy kiilfoldi illetéségli személyként
héatranyos megkiilonboztetés érte.

Ami a 2007-ben és 2008-ban fizetett osztalékadd beszamitasara vagy visszatéritésére iranyuld kérelmet
illeti, a Rechtbank te Haarlem (haarlemi birdsdg) azon indokkal utasitotta el az alapiigy felperesének
keresetét, hogy a 2007. gazdasagi év tekintetében a francia adéhatdsag teljes egészében beszamitotta a
holland osztalékad6 Osszegét a tarsasagi add Osszegébe, és a Société Générale nem bizonyitotta, hogy
az osztalékokat stjté holland adéteher magasabb volt, mint belfoldi tényéllas esetén. A Gerechtshof te
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Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) azt is megéllapitotta, hogy a belfoldi és a kiilfoldi
illetdségli addalany helyzete Osszehasonlitdsanak az osztalékaddra kell korlatozdédnia, és nem Kkeriilt
bizonyitasra, hogy a Société Générale masképpen volt aldvetve az osztalékaddnak, mint egy belfoldi
illetéségli ad6alany. A Société Générale feliilvizsgdlat irdnti kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésdghoz a Gerechtshof te Amsterdam itéletével szemben.

Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A harom alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti szabdlyozas
eltér6 adojogi banasmoédot valdsit-e meg a kiilfoldi illetéségli részvényesek, azaz olyan természetes
személyek vagy tarsasigok kozott, akik, illetve amelyek a forrasadé hatdlya alda tartozé osztalékot
kapnak, és azon belfoldi illetdségli személyek kozott, akiknek a kapott osztaléka szintén ezen add
hatdlya ald tartozik, ezt azonban beszamithatjak jovedelemadojukba, illetve tarsasigi addjukba, illetve
ez a szabalyozas a téke szabad mozgdasa korlatozasanak mindsiil-e.

Az emlitett birdsag elsésorban azt fejti ki, hogy az osztalékadoét a belfoldi, illetve a kiilfoldi illetéségili
részvényesekre ugyanazon ataldnyadoékulccsal alkalmazzdk. Az utébbiak esetében végleges adérdl van
sz6, mig a belfoldi illetdségli részvényesek esetében az osztalékadé beszamitasra keril a
jovedelemaddba vagy a tarsasagi adoba. Ugyanezen birdsiag megjegyzi, hogy a belfoldi, illetve a kiilfoldi
illetéségli személyek helyzete 6sszehasonlithatésaganak mérlegelése szempontjabdl alapvetd jelentdségli
az a kérdés, hogy figyelembe kell-e venni e beszamitast.

A kérdést el6terjeszté birdsag arra is keresi a vélaszt, hogy miként kell meghatirozni a jovedelemadé
alapjat abban az esetben, ha figyelembe kell venni az emlitett beszamitast.

Amennyiben a Birésag ugy dontene, hogy a jovedelemadé tekintetében Ossze kell hasonlitani a belfoldi,
illetve a kilfoldi illet6ségli részvényesek helyzetét, a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is arra var
valaszt, hogy milyen referencia-idészakot kell figyelembe venni ezen 6sszehasonlitds tekintetében. Egy
holland illetéséggel rendelkezd személy ugyanis az osztalékadd vonatkozdsaban atalanyjelleggel adézik,
azokat az éveket is beleértve, amikor nem kap osztalékot. Ily médon a kérdést elSterjeszt6é birdsag azt
szeretné tudni, hogy a holland addterhet az egyéves vagy anndl hosszabb referencia-idészakon
keresztiil kilfoldi illetéségli személy szamdra juttatott, holland részvényekbdl szarmazé osztalékok
Osszességét sujtdo adok figyelembevételével, vagy elkiilonitve, az egyes, osztalékokat juttaté holland
vallalkozasok tekintetében az e referencia-iddszak alatt juttatott osztalékokat sdjté adéd
figyelembevételével kell-e értékelni. Mdsodsorban, a C-14/14. sz. tigyben az emlitett birésdg arra a
kérdésre var vélaszt, hogy a széban forgd 0Osszehasonlitds tekintetében figyelembe kell-e venni a
belfoldi illetéségli addalanyok javara a Wet IB 2001 5.5. cikkében elSirt t6keaddét. Harmadsorban, a
C-17/14. sz. Ugyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag azt kérdezi, hogy ugyanezen vonatkozasban
figyelembe kell-e venni az azon részvényekhez gazdasigilag kapcsoléd6 Osszes olyan koltséget,
amelyekbdl az osztalékok szarmaznak, illetve, ezek hidnydban a részvények vételaraban benne foglalt
osztalék esetleges levondsat, tovabba az érintett részvények birtokldsabdl eredd esetleges finanszirozasi
koltséget.

Ezenfelil a C-14/14. és C-17/14. sz. iigyben a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
forrasadé hatranyosan megkiilonboztets jellegét érvényesen semlegesitheti-e valamely, a kettds
adéztatas elkeriilésére iranyuld, az alapiigyekben szerepl6khoz hasonlé olyan egyezmény, amely akar az
adé csokkentését irja el6 a lakohely szerinti tagallamban a forrdsadénak ezen addba torténd
beszamitasaval, akar annak eléirasaval, hogy a kiilfoldi illetdségli addalany altal fizetend$ adé ne legyen
magasabb, mint a belfoldi illetéségli addalany éltal fizetendd ado.
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a1 E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

— a C-10/14. sz. tgyben:

»1) Olyan esetben, mint amely a jelen {igyben szerepel, amelyben a forras szerinti dllam a Kkifizetett

2)

osztalékbdl levonta az osztalékadot, az EUMSZ 63. cikk alkalmazdasakor az osztalékbdl szarmazé
jovedelmet terhelé azon jovedelemaddra is ki kell-e terjednie a belfoldi és a kilfoldi illetéségi
személyek kozotti 6sszehasonlitasnak, amelybdl a belfoldi illetdségli személyek esetében levonjak
az osztalékadot?

Az elsé kérdésre adandd igenlé vélasz esetén annak értékelésekor, hogy a tényleges adodteher
magasabb-e egy kiilfoldi illetdségli személy, mint egy belfoldi illetéségli személy tekintetében, a
kiilfoldi illetéségli személytdl levont holland osztalékaddét és a belfoldi illetéségli személy altal
fizetend6 azon holland jovedelemaddt kell-e 6sszehasonlitani, amelyet az osztalékfizetés évében a
holland tarsasagokban meglévs teljes befektetésijegy-dllomanybdl szamitott &ataldanyjovedelem
alapjan szamitanak ki, vagy masik Osszehasonlitasi alap alkalmazasat kivanja-e meg az Eurdpai
Unié joga?”

— a C-14/14. sz. iigyben:

»1) Olyan esetben, mint amely a jelen {igyben szerepel, amelyben a forras szerinti dllam a Kkifizetett

2)

3)

osztalékbdl levonta az osztalékadét, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasakor az osztalékbdl szarmazé
jovedelmet terhelé azon jovedelemaddra is ki kell-e terjednie a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségii
személyek kozotti osszehasonlitdsnak, amelybdl a belfoldi illetdségli személyek esetében levonjak
az osztalékadot?

Az elsé kérdésre adandd igenlé vélasz esetén annak értékelésekor, hogy a tényleges adodteher
magasabb-e egy kiilfoldi illetdségli személy, mint egy belfoldi illetéségli személy tekintetében, a
kiilfoldi illetéségli személytSl levont holland osztalékaddt és a belfoldi illetéségli személy altal
fizetend6 azon holland jovedelemaddt kell-e 6sszehasonlitani, amelyet az osztalékfizetés évében a
holland tarsasdgokban meglévé teljes befektetésijegy-dllomanybd6l szamitott dataldnyjovedelem
alapjan szamitanak ki, vagy masik Osszehasonlitasi alap alkalmazdsat kivdnja-e meg az Eurdpai
Unié joga? Ezen Osszehasonlitds elvégzésekor a belfoldi illetéségli személy adémentes jovedelmét
is figyelembe kell-e venni, és ha igen, mennyiben (Welte-itélet, C-181/12, EU:C:2013:662)?

Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén annak értékelésekor, hogy az esetlegesen hatranyosan
megkiilonboztet forrdsadd a forrds szerinti allam altal kotott, a kettds addztatds elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmény alapjan hatdsosan semlegesitédik-e, elegendé-e, hogy i. e kettés addztatds
elkeriilésérél szolé egyezmény adomérséklést ir el6 a lakohely szerinti allamban a forrasadé
beszdmitdsa atjan, és hogy a konkrét esetben, jollehet e lehetéség nem korlatlan, ii. a lakéhely
szerinti allam &ltal biztositott adomérséklés, mivel csak az osztalékok netté Osszegét addztatjak, a
forrasaddé hatranyosan megkiilonboztet6 részének teljes kompenzacidjat eredményezi?”

— a C-17/14. sz. iigyben:

»1) Olyan esetben, mint amely a jelen tigyben szerepel, amelyben a forras szerinti allam a kifizetett

osztalékbdl levonta az osztalékadot, az EUMSZ 63. cikk alkalmazdsakor az osztalékbdl szarmazé
jovedelmet terhelé azon jovedelemaddra is ki kell-e terjednie a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségii
személyek kozotti Osszehasonlitdsnak, amelybdl a belfoldi illet6ségli személyek esetében levonjak
az osztalékadot?
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2) a) Az elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén minden olyan koltséget figyelembe kell-e venni
az Osszehasonlitds soran, amely gazdasagi szempontbdl az osztalékfizetés alapjaul szolgald
részvényekhez kapcsolodik?

2) b) Az el6z6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén mégis figyelembe kell-e venni a jarulékosan
vasarolt osztalékok esetleges levonasat és az érintett részvények birtoklasa folytan esetlegesen
felmeriilt finanszirozasi terhet?

3) Az els6 kérdésre adando igenl6 vélasz esetén annak értékelésekor, hogy az esetlegesen hatranyosan
megkiilonboztetd forrdsadd a forrds szerinti allam altal kotott, a kettds addztatds elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmény alapjan hatdsosan semlegesitddik-e, elegend6-e, hogy i. e kettés addztatas
elkeriilésérél szolé egyezmény adomérséklést ir el6 a lakohely szerinti allamban a forrasadé
beszamitdsa Utjan, és hogy a konkrét esetben, jollehet e lehetdség nem korlatlan, ii. a mérséklés
eredményeként a holland adéteher a kiilfoldi illetéségli személyek esetében nem magasabb, mint
a belfoldi illet6ségli személyek esetében? Ha az osztalékfizetés évében elégtelen a kompenzacio,
jelent6séggel bir-e a semlegesités értékelésekor annak lehetésége, hogy a be nem szamitott rész
atvihetd, és a beszamitasi lehet6ség a késébbi években kihasznélhat6?”

A Birdsag elnoke 2014. 4prilis 2-i végzésével elrendelte a C-10/14., a C-14/14. és a C-17/14. sz. Gigy
egyesitését az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabol.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni — a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra keresi
a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal
ellentétes az olyan, az alapiligyekben szerepléhoz hasonlé tagdllami szabdlyozas, amely ugyantgy
forrasadot vet ki egy belfoldi illetéségli tarsasdg dltal juttatott osztalékok tekintetében a belfoldi
illetéségli addalanyokra, mint a kilfoldi illetéségli addalanyokra, e forrasadé tekintetében kizarélag a
belfoldi illetéségii ad6alanyok vonatkozdsiban eléirva e forrasad6 levondsanak vagy visszatéritésének
mechanizmusat, mig a kilfoldi illetdségli adodalany természetes személyek és tarsasagok
vonatkozasaban e forrasadd végleges adénak mindsiil.

A téke szabad mozgdsdnak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korldtozdsa fenndlldsdrol

Az allando itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
tékemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljdk magukban, amelyek alkalmasak arra,
hogy eltantoritsak a kilfoldi illetdséglieket attdl, hogy valamely tagillamban beruhdzdsokat hajtsanak
végre, illetve az emlitett tagdllam illetdségével rendelkezdket attél, hogy mas tagallamokban hajtsanak
végre beruhdzasokat (Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyekben irdnyadéhoz hasonlé tagallami szabdlyozas a
tékemozgas korlatozasdanak mindsiil-e, azt kell megallapitani, hogy a kiilfoldi illetéségt és a belfoldi
illetéségli addalany szdmdra juttatott osztalékokat egyarant 15%-os forrdsadé terheli. Mindazonaltal az
osztalékokban részesiilé kiilfoldi illet6ségli addalanyt illetGen ezt a forrasaddt véglegesen vonjak le, mig
a belfoldi illet6ségli addalany tekintetében, fiiggetleniil attdl, hogy természetes személy vagy tarsasag,
jovedelemadd-el6legrdl, illetve tarsasagiadé-el6legrdl van szo.

Ami ugyanis, egyfel6l, a Hollandidban illetékességgel rendelkezd természetes személynek juttatott
osztalékot illeti, a Birésag elé terjesztett iratokbdl az tiinik ki, hogy a forrdsadé a ,3. rovatba” tartozé
jovedelemadd-eldlegnek mindsiil, amelynek kulcsa 30%-ban keriilt rogzitésre, addalapja pedig a
figyelembe vett naptari év kezdetén és végén kiszamitott, a részvények passzivakkal csokkentett
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atlagértéke atalanyjelleggel megallapitott 4%-aban rogzitett hozamnak felel meg. Ezen iratokbdl tovabba
az tlnik ki, hogy egy belfoldi illet6ségli addalany szdmdra e forrasadét visszatérithetik, akar ezen
addelblegnek a jovedelemadojabdl torténd levondsaval, akar e forrasadd visszatéritésével, amennyiben a
fizetend6 jovedelemadd Osszege kisebb a forrasadd Osszegénél.

Masfeldl, a Hollandidban székhellyel rendelkez$ tarsasag részére juttatott osztalékokat illetéen ezen
iratokbdl az tlinik ki, hogy e tarsasagot a koltségek levondsa utan 25,5% osztalékadd terheli a
legmagasabb, els6 addsav tekintetében. Ebben az esetben e tirsasidg a tarsasigi adérdl szélo torvény
25. cikke értelmében az addeléleg cimén levont forrasadét beszamithatja a Hollandidban 6t terhel6
tarsasagi addoba. Amennyiben ez utdbbi 6sszege kisebb anndl, hogy kompenzélni tudja az osztalékadd
Osszegét, a széban forgd tdrsasdg szamara ezen add visszatérithetd. Ezzel szemben, ha a tdrsasagi
részesedéseket vagy részvényeket birtokld tarsasig kilfoldi illetéségli, az addelSleg cimén levont
osztalékadd végleges.

Annak értékelése vonatkozasaban, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé tagéllami szabdlyozas
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 63. cikkel, a kérdést el6terjesztd, az eldtte folyd eljarasban szerepld
tényeket egyediil ismeré birdsag feladata annak vizsgélata, hogy a széban forgé osztalékokat illetéen a
nemzeti szabdlyozas altal el6irt 15%-os forrasadénak az alapiigyek felpereseire torténé alkalmazasa oda
vezet-e, hogy e felpereseknek végsé soron Hollandidban sulyosabb adéterhet kell viselniiik, mint amely
az ugyanezen osztalékok tekintetében a belfoldi illet6ségli személyeket terheli.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag azon tényezdkre vonatkozd kérdést tesz fel, amelyeket az
osztalékadé szerinti tagallamban belfoldi, illetve kilfoldi illetéségli adodalanyok adéterheinek
Osszehasonlitasa soran kell figyelembe vennie, és e tekintetben megkiilonbozteti a természetes személy
addalanyokra (C-10/14. és C-14/14. sz. ugy), valamint a tdrsasigokra (C-17/14. sz. tgy) haruld
addterhet.

A belfoldi és a kilfoldi illetéségli természetes személy addalanyok adéterhének Gsszehasonlitdsa sordn
figyelembe veend$ tényezdékrél

A C-10/14. és C-14/14. sz. tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli
addalanyok adoterheinek Osszehasonlitasat illetéen elészor is arra keresi a valaszt, hogy a
referencia-idészak egy vagy tobb évig tart-e. Ezt kovetéen e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az ezen
idészakban kapott osztalékokat Osszességiikben, az addalany altal holland tarsasagokban birtokolt
valamennyi részvényre kiterjedéen, vagy az azokat juttaté holland tarsasagok szerint elkiilonitve kell-e
figyelembe venni. Végiil a C-14/14. sz. igyben e birdsag azt szeretné tudni, hogy figyelembe kell-e
venni a jovedelemadd aldl mentesitett tékét.

El6szor is, a természetes személy belfoldi, illetve kiilfoldi illet6ségli adodalanyok addterhének
Osszehasonlitdsa céljabol figyelembe veendd referenciaidszak tartamat illetéen meg kell allapitani,
hogy az elébbiek tekintetében az addzast illetéen figyelembe vett referencia-idészak a
Wet IB 2001 5.2. cikke értelmében a naptari évnek felel meg. Kovetkezésképpen ezen Osszehasonlitds
vonatkozasaban ezt az iddszakot kell figyelembe venni.

Maésodsorban, azt a kérdést illetden, hogy a belfoldi, illetve a kilfoldi illetéségli addalanyok
adoterheinek Osszehasonlitdsa tekintetében az emlitett idészak alatt kapott osztalékokat Gsszességében
vagy elkiilonitve kell-e figyelembe venni, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl az tiinik ki, hogy a belfoldi
illet6ségli természetes személyek adoéztatdsa a holland tarsasagokban birtokolt részvények
Osszességébdl ereddé dtalanyhozam alapjan torténik. Kovetkezésképpen e részvényeket az emlitett
adoterhek Osszehasonlitasa tekintetében Osszességiikben kell figyelembe venni.

ECLILEU:C:2015:608 11
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Harmadsorban, azon kérdést illeten, hogy e tekintetben a jovedelemadd aldl mentes tékét figyelembe
kell-e venni, a C-14/14. sz. igyben alkalmazandé nemzeti szabalyozds el6irja, hogy a
Wet IB 2001 5.2. cikke értelmében dataldnyjelleggel meghatdrozott hozam csak akkor Kkeriil
figyelembevételre, ha az meghaladja az emlitett adé al6l mentes téke Osszegét, amely 20 014 eurd. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy nem mindsiil az addalany személyes helyzetéhez kapcsol6dd
egyéni elénynek az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan mentesség, amely személyes helyzetiiktol
figgetleniil minden belfoldi illetéségli addalany altal igénybe veheté mentességnek mindsiil. Amint azt
a fétanacsnok is kiemelte inditvanyanak 83. pontjaban, mivel az ilyen mentesség moddositja az addalapot
a belfoldi illetéségli addalanyok jovedelmei tekintetében, azt a belfoldi és a kilfoldi illetségi
addalanyok végleges adéterheinek dsszehasonlitidsa érdekében figyelembe kell venni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyekben szereplé6khoz hasonld koriilmények kozott a belfoldi,
illetve a kilfoldi illet6ségli természetes személy addalanyok addterheit a holland tarsasdgokban
birtokolt részesedéskre vonatkozé jovedelmadot illetéen egy naptari év alapjan ugy kell értékelni, hogy
az osztalékokat Osszességiikben kell figyelembe venni, a nemzeti szabdlyozds dltal eldirt
tékead6-mentességre figyelemmel.

A belfoldi és a kilfoldi illetéségli tarsasagok adéterhének oOsszehasonlitdsa soran figyelembe veendd
tényezokrol

A C-17/14. sz. tigyben a belfoldi, illetve a kiilfoldi illet6ségli tarsasagok adéterheinek dsszehasonlitasat
illetéen a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az azon részvényekhez kapcsol6dd
valamennyi koltséget figyelembe kell-e venni, amelyekbdl az osztalékok erednek, vagy, ezek hianyaban,
le kell-e vonni az adékoteles jovedelmekbdl a részvények vételaraba foglalt osztalékot, illetve az érintett
részvények birtokoldsdbdl eredd esetleges finanszirozasi koltségeket.

A Société Générale arra hivatkozik, hogy biztositasi kockazat fedezete (,hedging”) esetében nem csak a
kozvetlentil az osztalékokhoz kapcsolodd koltségek veheték figyelembe, hanem az osztalékok
szarmazasa szerintitél eltéré, de azokkal Osszefiiggd tékerészesedésekbdl és részvénypozicidkbdl
szarmazd negativ arfolyam- és tizleti eredmények is.

E tekintetben a Birdsdg dllando6 itélkezési gyakorlata értelmében az olyan kiaddsok vonatkozasaban,
mint a valamely tagdllamban addkoteles jovedelmet eredményezd tevékenységhez kozvetlendl
kapcsoléd6é mikodési koltségek, a belfoldi illet6ségli addalanyok és az emlitett tagdllamban kiilfoldi
illetéségli adodalanyok Osszehasonlithaté helyzetben vannak, és ezért e tagdllam azon szabdlyozasa,
amely a kiilfoldi illetéségli addalanyok esetében az ad6zaskor megtagadja az ilyen kiadasok levonasit,
jollehet ezt a lehetéséget megadja a belfoldi illetéséglieknek, féként a mas tagallamok éallampolgarai
szamdra okozhat hatranyt, és ily mddon dllampolgarsigon alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést eredményez (Schroder-itélet, C-450/09, EU:C:2011:198, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy az osztalék formdjaban kapott jovedelem esetében az ilyen kapcsolat csak akkor all fenn, ha az
emlitett koltségek, amelyek adott esetben kozvetleniil egy értékpapir tranzakciés iigylet soran fizetett
osszeghez kotheték, kozvetleniil kapcsolédnak e jovedelem konkrét megszerzéséhez (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-600/10, EU:C:2012:737, 20. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy kizardlag az osztalékok konkrét megszerzéséhez kozvetleniill kapcsol6dd
koltségeket kell figyelembe venni a tarsasagokra harulé adéteher 6sszehasonlitdsa tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal a C-17/14. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésben hivatkozott koltségek nem mutatnak ilyen kapcsolatot. Ugyanis, egyfel6l, a részvények
vételaraban foglalt osztalékok levondsat illetGen a Birdsag elé terjesztett iratokbdl az kovetkezik, hogy e
levonds e részvények valds vételaranak megallapitasara iranyul. Az emlitett levonds tehat nem az e
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részvényekbdl szdrmazdé osztalékok konkrét megszerzéséhez kozvetleniill kapcsolédd koltségekre
vonatkozik. Masfeldl, a kérdést elGterjeszté birdsag éltal szintén emlitett finanszirozasi koltségek
kifejezetten a részvények birtokoldsira vonatkoznak, tehat ezek sem kapcsolédnak kozvetleniil a
beldliik szarmazo osztalékok konkrét megszerzéséhez.

Osszegzésképpen, abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birésdg arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
alapiigyekben a 15%-os forrasadénak a kiilfoldi illetéségli addéalanyok osztalékara torténd alkalmazasa
ahhoz vezet, hogy ezekre Hollandidban a belf6ldi illetéségli adbalanyokra harulé adétehernél nagyobb
addteher harul, meg kell allapitani, hogy az ilyen, az addalanyok illetéségi helyén alapulé eltéré addjogi
banasmdd visszatarthatja a kilfoldi illetéségli addalanyokat attdl, hogy a Hollandidban székhellyel
rendelkezé tarsasigokba fektessenek be, ami, kovetkezésképpen, a téke szabad mozgasdnak az
EUMSZ 63. cikk altal f6szabdly szerint tiltott korlatozdsat valdsitja meg.

A téke szabad mozgdsa korldatozdsdnak az EUMSZ 65. cikken alapulé igazoldsa fenndlldsdrol

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az EUMSZ] 63. cikk rendelkezései nem
érintik a tagdllamoknak azt a jogit, hogy [...]Jaddjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit alkalmazzdk,
amelyek a lakdéhely vagy a t6kebefektetés helye alapjan az adézék kozott kiilonbséget tesznek”.

E rendelkezést a t6kemozgds szabadsaganak alapvetd elvétdl valo eltérésként szigordan kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezheté gy, hogy minden adéjogi szabdlyozas, amely az
adozok kozott a lakdhely vagy a tékebefektetés tagallama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan
Osszeegyeztetheté6 az EUM-Szerzédéssel. Ugyanis, az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely szerint a hivatkozott (1) bekezdésben
emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgdlhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatdrozott szabad
tékemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozéul” (lasd ebben az értelemben: Welte-itélet, C-181/12, EU:C:2013:662, 42. és 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltal engedélyezett eltéré bandsmddot ily médon meg
kell kiillonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéstdl.
Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy ahhoz, hogy az alapiigyekben szerepl6hoz
hasonlé nemzeti addjogi szabdlyozast Osszeegyeztethetének lehessen tekintetni a Szerzédésnek a téke
szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az dltala eldirt eltéré bandsmoéd
objektive Ossze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomds indok
alapjan igazolhaté legyen (ldsd Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgo helyzetek dsszehasonlithatésagardl

A helyzetek 6sszehasonlithatésagat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy
kizdrdlag a forrasadoként fizetett osztalékadot kell figyelembe venni, vagy azon jovedelemaddt, illetve
tarsasagi adot is, amelyekbe a belfoldi illetéségli addalanyok tekintetében beszamithat6 az osztalékadd.

A holland és a svéd kormdny, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya azt adllitja, hogy a
jovedelemaddt vagy a tarsasagi addt illetGen a kilfoldi illetéségli addalanyt sujtd osztalékadd objektive
kilonbozik a belfoldi illetéségli addalanyoknak juttatott osztalékokat sujté adotdl, mivel a belfoldi
illetéségli addalanyt sszjovedelme alapjan adéztatjdk, mig a kiilfoldi illetdséglit az osztalékok forrasa
szerinti tagallamban, kizdrdlag az e tagallamban juttatott osztalékokbdl szarmazé jovedelme alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében att6l kezdve, hogy

valamely tagdllam egyoldaliian vagy egyezmények utjdn jovedelemaddt vet ki a belfoldi illetéségli
addalanyok altal nemcsak a belf6ldi, hanem a kiilfoldi illetdségli adbalanyoknak fizetett osztalékra is,
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az emlitett kilfoldi illetéségli addalanyok helyzete hasonléva valik a belfoldi illetéségli addalanyok
helyzetéhez (ldsd ebben az értelemben: Denkavit Internationaal et Denkavit France itélet, C-170/05,
EU:C:2006:783, 35. pont; Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-540/07, EU:C:2009:717, 52. pont;
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-487/08, EU:C:2010:310, 51. pont; Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-284/09, EU:C:2011:670, 56. pont; Tate & Lyle Investments végzés, C-384/11,
EU:C:2012:463, 31. pont).

Ugyanis kizarélag az ugyanezen dllam adéztatdsi joghatésaganak gyakorldsa vezet a tobbszords vagy a
gazdasagi kett6s adodztatas veszélyéhez, fiiggetlenil a mds tagillamban torténd adédztatastél. Ilyen
esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részestil6 kiilfoldi illet6ségli addalanyok ne iitkozzenek
a szabad tékemozgasnak az EUMSZ 63. cikk altal fdszabdly szerint tiltott korlatozasiba, az
osztalékfizetd tarsasag illetGsége szerinti tagallam felelés annak biztositasdért, hogy a kilfoldi illetdségt
addalanyok a nemzeti jogban a tobbszoros vagy a gazdasigi kettds addztatas elkeriilését vagy enyhitését
célz6 eljardsok tekintetében a belfoldi illetségli addalanyokra irdanyadéval egyenértékli banasmoédban
részesiiljenek (ldsd ebben az értelemben: Tate & Lyle Investments végzés, C-384/11, EU:C:2012:463,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyekben meg kell llapitani, hogy a Holland Kiralysag tigy dontott, hogy gyakorolja addztatasi
joghatdsagat a belfoldi illetékességli tarsasagok altal a mas tagallamokban letelepedett adéalanyoknak
juttatott osztalék tekintetében. Az ezen osztalékban részesiilé kilfoldi illetéségli addalanyok
kovetkezésképpen a belfoldi illetékességli addalanyokkal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak a belfoldi
illetéségli tarsasagok altal juttatott osztalék tobbszoros addztatdsanak kockazata vonatkozasdban (lasd
analdgia utjan: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-487/08, EU:C:2010:310, 53. pont; Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-284/09, EU:C:2011:670, 58. pont; Tate & Lyle Investments végzés,
C-384/11, EU:C:2012:463, 33. pont).

El kell utasitani a Birdsag elé észrevételeket terjeszté kormanyoknak a Truck Center itéleten (C-282/07,
EU:C:2008:762) alapuld azon érvelése, miszerint a belfoldi és a kiilfoldi illetékességli adéalanyok kozotti
eltér6 bandsmdd csak azon helyzetek kozotti kiilonbséget tiikrozi, amelyekben ezen adéalanyok
talalhatok, mivel az el6bbiek beszamithatjak egy masik adéba az osztalékadét, mig ez az osztalékadod az
utobbiak tekintetében végleges jellegli adénak mindsiil. Bar az ezen itélet alapjaul szolgalé gy
koriilményeire figyelemmel a Birdsdg elismerte, hogy a tékejovedelmekben részesiil tarsasagokra attol
fiiggben, hogy ezek a tarsasagok belfoldi vagy kiilfoldi illetékességliek, eltéré addzasi szabélyokat kell
alkalmazni, ez az eltéré banasmdd egymdssal objektive nem Osszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik
(lasd ebben az értelemben: Truck Center itélet, C-282/07, EU:C:2008:762, 41. pont). Mivel az emlitett
eltér6 banasmoéd nem biztosit sziikségszertien elényt a belfoldi illet6ségl tarsasdgok szamadra, a Birdsag
ugy dontott, hogy ez a bandsmoéd nem mindsiil a letelepedés szabadsaga korlatozasanak (lasd ebben az
értelemben: Truck Center itélet, C-282/07, EU:C:2008:762, 49. és 50. pont).

Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy egyfel6l az alapiigyekben a hivatkozott korlatozds nem a
belfoldi illetékességli addalanyokra és a kiilfoldi illetékességli addalanyokra alkalmazott beszedési
technikdk kozotti eltérésbdl ered, hanem a belfoldi illetdségli addalanyoknak biztositott kedvezmény
eredménye, amely kedvezmény nem terjed ki a kiilfoldi illetékességli adéalanyokra.

Masfel6l a Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762) alapjaul szolgdlé iigyben a précompte
mobilier-t (ingdsdgokat terhel6 forrasadé) csak a kiilfoldi illetéségl téarsasagnak fizetett kamatok utdn
szedték be. Marpedig az alapligyekben az alkalmazandé szabdlyozas mind a belf6ldi, mind pedig a
kilfoldi illetéségl addalanyokat az osztalékadd ugyanazon beszedési mddja, nevezetesen a forrasadé ala
rendeli.

Kovetkezésképpen az alapiligyekben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott nem igazolhaté az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa tekintetében relevins helyzet eltérésével a
jovedelemadd vagy a tdrsasagi ad6 hatdlya ald tartozoé belfoldi illetéségli addalanyok és az osztalékok
utan forrasadot fizeté kilfoldi illetéségli addalanyok kozotti eltéré banasmdd. E rendelkezés
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alkalmazasahoz ugyanis Onmagaban csak a forrdsad6 figyelembevétele nem elegendd, mivel az
elemzésnek ki kell terjednie a természetes személyek azon jovedelmeire, illetve a tarsasagok azon
nyereségére is, amelyek a Hollandidban székhellyel rendelkezd tarsasidgokban valé részesedések
birtokolasabdl erednek.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha a tagdllam a teriiletén székhellyel rendelkezd tarsasagok dltal juttatott
osztalékot forrasaddé formajaban addztatja meg, a kiilfoldi illetéségli addalannyal és a belfoldi illetségii
addalannyal szembeni addjogi bandsmdd Gsszehasonlitasat egyrészt a kiilfoldi illetéségli addalany éltal
fizetend$ osztalékaddra, masrészt pedig a belfoldi illetéségli addalany altal fizetendd, addalapjaban az
azon részvényekbdl szarmazé jovedelmet is magdban foglald jovedelemadéra vagy tarsasiagi adora
figyelemmel kell elvégezni, amelybdl az osztalékok erednek.

A kettds addztatas elkeriilésére iranyuld egyezmény alkalmazdasara alapitott igazolasrél

A C-14/14. sz. és a C-17/14. sz. iigyben elGterjesztett harmadik kérdéseivel a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a téke szabad mozgasdnak esetleges korlatozasa
igazolhat6-e az addalany illetdsége szerinti tagallam valamely rendelkezése, illetve az ezen dllam és az
osztalékadd szerinti tagdllam kozott a kettds addztatds elkeriilése céljabol létrejott kétoldalu
egyezmény altali semlegesitéssel. Egyébirant a C-17/14. sz. igyben az emlitett birésag, annak értékelése
céljabdl, hogy az ilyen korlatozas hatasait semlegesiti-e egy ilyen egyezmény, arra keresi a vélaszt, hogy
abban az esetben, ha egy kiilfoldi illetéségli addéalany hatranya nem kompenzalhaté abban az évben,
amelynek sordn az osztalékokat kapta, elvégezheté-e ez a kompenzacié a kovetkezd évek soran.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyulé intézkedések
hidanydban a tagallamok tovdbbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni
addztatasi joghatdsaguk megosztasanak szempontjait, kiilonosen a kettés adodztatds elkeriilése
érdekében, és hogy e joghatosdg megosztasanak a védelme a Birdsag dltal elfogadott jogos cél (lasd
tobbek kozott: Nordea Bank Danmark itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar megallapitotta, hogy egy tagallam nem hivatkozhat egy masik tagdllam altal egyoldaltian
nyGjtott el6nyre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz6désbdl eredd kotelezettségei alol
(Amurta-itélet, C-379/05, EU:C:2007:655, 78. pont).

Ezzel szemben nem zarhaté ki, hogy valamely tagdllam oly moddon tudja tiszteletben tartani a
Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit, hogy kettds adodztatds elkeriilésére iranyulé egyezményt kot mas
tagallammal (Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet, C-374/04, EU:C:2006:773,
71. pont; Amurta-itélet, C-379/05, EU:C:2007:655, 79. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-487/08, EU:C:2010:310, 58. pont).

Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kettés addztatas elkeriilésére iranyul6 egyezmény lehetévé tegye a
nemzeti szabalyozasbdl eredd eltéré bandasmod hatasainak ellenstilyozasat. A Birdsdag azt is kimondta,
hogy ez csak abban az esetben valésul meg, ha a nemzeti szabdlyozds értelmében kivetett forrasadé a
mas tagdllamban fizetend6 addba beszamithaté a nemzeti szabélyozasbdl eredd eltéré bandsmoéd
ellensdlyozédsara, ugy, hogy a mads tagillamokban letelepedett tirsasigoknak juttatott osztalékokra
vonatkozé és a belfoldi illet6ségli tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozé béanasmoédbeli
killonbség teljes egészében eltlinjon (lasd: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-487/08,
EU:C:2010:310, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar megéllapitotta, hogy a semlegesités céljanak
elérése érdekében a levondsi moddszer alkalmazdsdnak lehet6vé kell tennie, hogy a tagallam altal az
osztalékok utin levont forrasaddt a kedvezményezett addalany illetésége szerinti dllamban fizetend6
addébdl oly moédon lehessen teljes egészében levonni, hogy amennyiben az emlitett osztalékokat végiil
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magasabb adéteher stjtand, mint az ezen osztalékok forrasa szerinti tagallamban belfoldi illetéségi
addalanynak juttatott osztalékokat, ez a magasabb adéteher mar nem az ezen utébbi dllamnak, hanem
a kedvezményezett addalany illetdsége szerinti allamnak legyen betudhatd, amely dllam gyakorolta
adodztatasi joghatdsagat (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-487/08,
EU:C:2010:310, 60. pont).

A jelen esetben a C-14/14. sz. iigyben széban forgd, a belga—holland egyezmény alkalmazasabdl
kovetkezd helyzetet illetéen nem vitatott, hogy ezen egyezmény 23. cikkének (1) bekezdése értelmében
a Hollandidban levont adék beszamitdsa a belga hatésdgok feladata, és azt a belga jog szerint kell
végrehajtani.

Marpedig, mivel az emlitett beszamitast a Belga Kirdlysag egyoldaltan biztositja, a Holland Kiralysag a
jelen itélet 77. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében nem hivatkozhat ugyanezen
egyezményre annak érdekében, hogy elismertethesse, hogy semlegesitette a megéllapitott korlatozast.

Ezenfeliil a Birésag rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy bar a belga szabalyozas lehet6vé
teszi a jovedelemadé alapjabdl kiilfoldon megfizetett adé koltségkénti levondsat azt megelézéen, hogy
a 25%-os addkulcs alkalmazésra keriilne a Belgiumban letelepedett addalany altal kapott osztalékok
netté Osszege tekintetében, az ilyen levondas nem kompenzdlja teljes egészében a téke szabad
mozgasanak az osztalékok forrdsa szerinti tagallamban fenndall6 esetleges korlatozasat. E tekintetben a
C-14/14. sz. igyben X a Birdsag el6tti targyaldson arra hivatkozott, hogy olyan kompenzaciéban
részesiilt, amelynek 6sszege a Hollandidban dltala megfizetett osztalékadénak mintegy negyedét tette
ki.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a C-14/14. sz. tigyben fennallékhoz hasonlé koriilmények
kozott a téke szabad mozgasanak hivatkozott korlatozasat nem lehet a belga—holland egyezmény
hatasai altal igazoltnak tekinteni.

A C-17/14. sz. iigyben vitatott, a francia—holland egyezmény alkalmazisabdl eredd helyzetet illetéen a
Birésag rendelkezésére allé iratokbdl az tlinik ki, hogy a hivatkozott korldtozast teljes egészében
semlegesitette az osztalékadonak a 2000-2007. addévek tekintetében Franciaorszigban tortént teljes
beszamitasa. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdések kizardlag a Société Générale altal a 2008. év tekintetében Hollandidban fizetett
osztalékaddval kapcsolatos addjogi banasmddra vonatkoznak.

E tekintetben ezen egyezmény 24. cikke B. pontja b) alpontjanak elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
azon jovedelmek tekintetében, amelyek utin holland adét vetettek ki, a Francia Koztarsasag a belfoldi
illetéségli és ilyen jovedelemben részesiilé adodalanyok részére a holland adéval egyenlé Osszegl
adojovairast biztosit. Marpedig, mivel e rendelkezés masodik albekezdése eldirja, hogy ezen adéelSleg
Osszege nem haladhatja meg a Franciaorszigban a szdéban forgé jovedelmet terhel6 ad6 Osszegét,
lehetséges, hogy a Hollandidban fizetett osztalékadd teljes 0sszege nem keriil semlegesitésre, ami nem
felel meg a Birésignak a jelen itélet 79. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatdbdl eredd
kovetelményeknek. Mindazondltal a nemzeti birdsig feladata annak megvizsgaldsa, hogy ebben az
tigyben ez a helyzet all-e fenn.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a C-17/14. sz. ligyben fennallékhoz hasonlé koriilmények
kozott, a kérdést elSterjesztd birdsagra haruld vizsgalatok fenntartdsa mellett, a tdke szabad
mozgasanak hivatkozott korldtozasat nem lehet a francia—holland egyezmény hatdsai altal igazoltnak
tekinteni.

Végill azon kérdést illetéen, hogy ha az osztalékok forrasa szerinti tagallamban fizetett osztalékadd
beszamitdsa nem hajthaté végre teljes egészében az addalany illetdsége szerinti tagallamban azon év
tekintetében, amelynek soran ezekbdl az osztalékokbdl részesiilt, annak lehetésége, hogy az ilyen
beszamitast a kovetkezd évek soran végezzék el, a korlatozas semlegesitéséhez vezethet-e, meg kell

16 ECLIL:EU:C:2015:608



89

90

91

2015. 09. 17-1 ITELET — C-10/14., C-14/14., C-17/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
MILJOEN ES TARSAI

allapitani, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elGterjeszt6é birdsag azt allitja, hogy
az alapligyekben eljaré birésagok nem vizsgaltak meg, hogy biztositottak-e a Société Générale szamadra
ilyen beszamitashoz valé jogot Franciaorszagban a 2008. év tekintetében fizetett holland adé
vonatkozasaban, és hogy hasznosan lehet-e erre hivatkozni. E koriilmények kozott e kérdést hipotetikus
jelleglinek, tehdt elfogadhatatlannak kell mindsiteni (Pohotovost-itélet, C-470/12, EU:C:2014:101,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha valamely, kettés addztatas elkeriilésére
irdnyulé egyezmény nem teszi lehetévé a téke szabad mozgasa korlatozasa hatasainak semlegesitését, e
korldtozas adott esetben még kozérdekd nyoméds indokokkal igazolhaté (lasd tobbek kozott:
Tate & Lyle Investments végzés, C-384/11, EU:C:2012:463, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapiigyekben sem a kérdést el6terjesztd

birésag, sem pedig a holland korméany nem hivatkozott ilyen indokokra.

E korilményekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely ugyanugy forrasadét vet ki a belfoldi illetdségli tarsasag altal juttatott
osztalékok tekintetében a belfoldi illetéségli addalanyokra, mint a kiilfoldi illetdségti addalanyokra, e
forrasadé tekintetében kizdrdlag a belfoldi illetéségli adbalanyok vonatkozasaban eldirva e forrasadd
levondsanak vagy visszatéritésének mechanizmusat, mig a kilfoldi illetéségli addalany természetes
személyek és tdrsasigok vonatkozidsiban e forrasadé végleges adonak mindsiil, amennyiben az ezen
osztalékokra vonatkozé és ezen dllamban a kiilfoldi illetéségli addalanyokra harulé végleges adéteher
nagyobb, mint a belfoldi illet6ségli addalanyokra harulé addéteher, aminek vizsgélata az alapiigyekben a
kérdést el6terjeszté birdsag feladata. Ezen adoéterhek megallapitdsa érdekében a kérdést elSterjesztd
birésagnak a C-10/14. és a C-14/14. sz. igyben a belfoldi illet6ségli addalanyoknak a holland
tarsasagokban a naptdri év soran birtokolt Osszes részesedésére vonatkozé adét, valamint a nemzeti
szabdlyozds értelmében addémentes tékét, a C-17/14. sz. iigyben pedig az osztalékok konkrét
megszerzéséhez kozvetlenil kapcsolédd koltségeket kell figyelembe vennie.

Abban az esetben, ha megallapitdsra keriil a t6ke szabad mozgdsanak korlatozasa, ez az addalany
illetésége szerinti tagéllam és az osztalékadé forrasa szerinti tagallam kozott a kettés adéztatas
elkeriilése céljabol létrejott kétoldali egyezmény hatdsaival igazolhato, feltéve hogy az osztalékok
adoztatasara vonatkozd, az ezen utébbi allamban belfoldi illetékességli és a mas tagallamokban
illetékességgel rendelkezé addalanyok kozotti banasmoédbeli eltérés megsziinik. A C-14/14. és a
C-17/14. sz. tugyekben fennallékhoz hasonlé koriilmények kozott, a kérdést elbterjeszté birdsagra
harulé vizsgalatok fenntartdsa mellett, a téke szabad mozgasanak korlatozasat, amennyiben annak
fennéllasa megéllapitasra keriil, nem lehet igazoltnak tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely ugyantgy forrasadot vet ki a belfoldi illetoségii tarsasag altal
juttatott osztalékok tekintetében a belfoldi illetoségii adéalanyokra, mint a kiilfoldi illetoségi
adéalanyokra, e forrasadé tekintetében kizarélag a belfoldi illetéségii addalanyok
vonatkozasiaban eldirva e forrasadé levonasdnak vagy visszatéritésének mechanizmusiat, mig a
kiilfoldi illetoségii addalany természetes személyek és tarsasagok vonatkozasaban e forrasado
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végleges adonak mindsiil, amennyiben az ezen osztalékokra vonatkozé és ezen allamban a
kiilfoldi illetoségii adoalanyokra harulé végleges addteher nagyobb, mint a belfoldi illetoségii
ado6alanyokra harulé addteher, aminek vizsgalata az alapiigyekben a kérdést eldterjeszté birdsag
feladata. Ezen adoéterhek megallapitisa érdekében a kérdést eloterjeszté birésagnak a
C-10/14. és a C-14/14. sz. iigyben a belf6ldi illet6ségii adéalanyoknak a holland tarsasagokban a
naptari év soran birtokolt Osszes részesedésére vonatkozdé adot, valamint a nemzeti szabalyozas
értelmében adomentes tokét, a C-17/14. sz. iigyben pedig az osztalékok konkrét megszerzéséhez
kapcsoldodé koltségeket kell figyelembe vennie.

Abban az esetben, ha megallapitasra keriil a toke szabad mozgasanak korlatozasa, ez az ad6alany
illetosége szerinti tagallam és az osztalékadé forrasa szerinti tagillam kozott a kettds addztatas
elkeriilése céljabol létrejott kétoldala egyezmény hatasaival igazolhato, feltéve hogy az
osztalékok adoztatiasara vonatkozo, az ezen utobbi dllamban belf6ldi illetékességgel rendelkezo
és a mas tagallamokban illetékességgel rendelkez6 addalanyok kozotti banasmddbeli eltérés
megsziinik. A C-14/14. és a C-17/14. sz. iigyben fenniallokhoz hasonlé koriilmények kozott, a
kérdést eloterjeszté birésagra harulo vizsgalatok fenntartasa mellett, a toke szabad mozgasanak
korlatozasat, amennyiben annak fennallasa megallapitasra keriil, nem lehet igazoltnak tekinteni.

Alairasok
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