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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. szeptember 10.*

»A Torvényszék Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itéletének (T-401/11. P,
EU:T:2014:625) feliilvizsgalata — Kozszolgdlat — Az Eurdpai Unié azon alapuld, szerzédésen kiviili
feleldssége, hogy egy intézmény megszegte a tisztviseli védelmének biztositdsara irdanyuld
kotelezettségét — Elhunyt tisztvisel6 — A tisztvisel6t a haldla el6tt ért nem vagyoni kir — A tisztviseld
csaladtagjait ért vagyoni és nem vagyoni karok — Hatdskor — Torvényszék — Az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszéke — Az unids jog egységességének sérelme”

A C-417/14. RX-1L sz. tigyben,
az Eurépai Unié Torvényszéke (fellebbezési tandcs) Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag
tigyben 2014. jalius 10-én hozott itéletének (T-401/11 P, EU:T:2014:625) az EUMSZ 256. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan torténd feliilvizsgdlata targydban a
Livio Missir Mamachi di Lusignano (lakdhelye: Kerkhove Avelgem [Belgium])
és
az Eurdpai Bizottsag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz (el6ad6) tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhdsz E. és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februar 25-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Missir Mamachi di Lusignano képviseletében F. Di Gianni, G. Coppo és A. Scalini avvocati,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Curral, G. Gattinara és D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 62a. és 62b. cikkére,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen eljaras targya az Eurdpai Unié Torvényszéke (fellebbezési tandcs) altal a Missir Mamachi di
Lusignano kontra Bizottsag {ligyben 2014. julius 10-én hozott itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
feltulvizsgalata. Ebben az itéletben a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte az Eurépai Unié Kozszolgalati
Torvényszékének a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag tigyben 2011. mdjus 12-én hozott
itéletét (F-50/09, EU:F:2011:55), amely elutasitotta a Livio Missir Mamachi di Lusignano 4&ltal
benyujtott kartéritési keresetet, amely egyrészt a 2009. februar 3-i azon hatdrozat megsemmisitésére
iranyult, amelyben az Eurépai Bizottsdg elutasitotta a felperesnek a fia, Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano eurdpai unios tisztvisel4 (a tovabbiakban: elhunyt tisztvisel3) megolésébdl eredé vagyoni és
nem vagyoni kirok megtéritése iranti kérelmét, masrészt pedig a Bizottsag arra valé kotelezésére
iranyult, hogy kiilonb6z6 Osszegeket fizessen szamadra és a fia jogutddjai szamara az ezen emberdlésbél
eredd vagyoni és nem vagyoni kiarok megtéritéseként.

A feliillvizsgalat arra a kérdésre iranyul, hogy a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itélet
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidjat azaltal, hogy ezen
itéletben a masodfoku birésagként eljaré Torvényszék megdllapitotta hatdskorét arra, hogy elséfoka
birésagként hatdrozzon egy olyan, az Unié szerzédésen Kkiviili felelésségének megdllapitdsa iranti
keresetrd],

— amely azon alapul, hogy egy intézmény megszegte a tisztvisel6i védelmének biztositasara iranyuld
kotelezettségét,

— amelyet harmadik személyek mint a tisztvisel$ jogutddjai és csaldadtagjai nyujtottak be, és

— amely a tisztvisel¢ éltal elszenvedett nem vagyoni kar, valamint ezen harmadik személyek 4ltal
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére iranyul.

Jogi hattér

Az Eurdpai Unié Birésdganak alapokmdnya
A Birésag alapokmanya I. mellékletének 1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az Eurdpai Unié Kozszolgédlati Torvényszéke (a tovabbiakban: Kozszolgalati Torvényszék) elsé fokon
az Unid és alkalmazottai kozotti jogvitdkban jar el az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
270. cikke alapjan, beleértve a valamennyi szerv vagy hivatal és annak személyzete kozotti azon
jogvitdkat, amelyek a Birésag hatdskorébe tartoznak.”

A Birdsag alapokmanya I. mellékletének 8. cikke a kovetkezéket irja eld:

»(1) Ha valamely, a Kozszolgalati Torvényszékhez intézett keresetlevelet vagy egyéb beadvanyt tévesen
a Birdsag vagy a Torvényszék hivatalvezet§jéhez nyujtanak be, a hivatalvezetd azt haladéktalanul
tovabbitja a Kozszolgalati Torvényszék hivatalvezetéjének. Hasonléképpen, ha egy, a Birésaghoz vagy a
Torvényszék [helyesen: Torvényszékhez] intézett keresetlevelet vagy egyéb beadvanyt tévesen a
Kozszolgalati Torvényszék hivatalvezet6jéhez nydjtanak be, a hivatalvezetd azt haladéktalanul
tovabbitja a Birésdg vagy a Torvényszék hivatalvezetéjének.
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(2) Ha a Kozszolgalati Torvényszék megallapitja, hogy nincs hatdskore valamely olyan igy
megtargyaldsara és eldontésére, amely a Birdsidg vagy a Torvényszék hatdskorébe tartozik, az tgyet
atteszi a Birdsiaghoz, illetve a Torvényszékhez. Hasonldképpen, ha a Birdsag, illetve a Torvényszék
megallapitja, hogy egy ligy a Kozszolgalati Torvényszék hatdskorébe tartozik, ezt az tigyet atteszi a
Kozszolgélati Torvényszékhez, amely ezt kovetéen az ligyben hatdskorének hidnyat nem éllapithatja
meg.

(3) Ha a Kozszolgdlati Torvényszékhez és a Torvényszékhez olyan tigyekben fordulnak, amelyekben
ugyanaz az értelmezési kérdés meriil fel, vagy ugyanannak a jogi aktusnak az érvényességét vitatjak, a
Kozszolgalati Torvényszék az elStte folyd eljarast a felek meghallgatisat kovetden a Torvényszék
itéletének meghozataldig felfiiggesztheti.

Ha a Kozszolgadlati Torvényszékhez és a Torvényszékhez olyan tigyekben fordulnak, amelyeknek
ugyanaz a targya, a Kozszolgalati Torvényszék megallapitja a hatdskorének hidnyat, hogy az tigyben a
Torvényszék jarhasson el.”

Az Eurdpai Unid tisztviselbinek személyzeti szabdlyzata

Az Eurédpai Unié tisztviseldinek személyzeti szabalyzata, amelyet a 2004. marcius 22-i 723/2004/EK,
Euratom tandcsi rendelettel (HL L 124., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 130. o.)
modositott, az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak, valamint az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l és a Bizottsag tisztviselSire vonatkozé
egyedi atmeneti intézkedések bevezetésérdl szolo, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK
tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o0.) dllapitott meg (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat), 24. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Kozosségek segitséget nydjtanak minden tisztvisel6nek, kiillonosen olyan személy elleni eljarasban,
aki a tisztvisel6 vagy csaladtagjai sérelmére, a tisztvisel6 beosztisa vagy feladatainak ellaitdsa miatt
fenyegetést, becsiiletsértést, ragalmazast, illetve barmely személy vagy vagyon elleni tdmadast kovetett
el.

A Kozosségek egyetemlegesen megtéritik a tisztviselonek az ilyen esetben elszenvedett kart,
amennyiben azt nem a tisztvisel6 szdndékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa okozta és az
elkovet6tdl nem tudott kartéritést kapni.”

A személyzeti szabalyzat 73. cikke kimondja:

»(1) A tisztvisel§ [...] szolgdlatba lépésének napjatdl kezd6dGen foglalkozasi megbetegedés és baleset
elleni biztositasban részesiil. A tisztvisel6 a nem foglalkozasi kockazatok elleni biztositas koltségéhez

alapilletményének 0,1%-dig jarul hozza.

Az emlitett szabalyokban meg kell hatidrozni, hogy a biztositds mely kockdzatokra nem terjed ki.
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(2) A fizetend§ ellatdsok a kovetkezék:
a) Elhaldlozas esetén:

Az elhaldlozott személy balesetet megel6z6 12 hénap alatti illetményének havi Osszegei alapjan
kiszamitott éves alapilletmény Otszorosével egyenld atalanyosszeg Kkifizetése az aladbb felsorolt
személyek részére:

— a tisztvisel§ vagyondra iranyadd o6roklési jogszabélyok szerint az elhunyt tisztvisel hdzastarsa
és gyermekei; a hdzastarsat megillet6 Osszeg azonban az ataldnydsszeg 25%-andl nem lehet
kevesebb,

— ha a fenti kategdridba egyetlen személy sem tartozik, a tisztvisel§ vagyonara iranyadd oroklési
jogszabalyok szerinti egyéb leszarmazottak,

— ha a fenti két kategdridba egyetlen személy sem tartozik, a tisztvisel6 vagyondra iranyadd
oroklési jogszabalyok szerinti felmend agi rokonok,

— ha a fenti kategéridkba egyetlen személy sem tartozik, az intézmény.

[...]”
Ugyanezen szabdlyzat 90. cikke szerint:

»(1) Az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 barmely személy kérelmezheti, hogy a kinevezésre
jogosult hatdsdg hatdrozatot hozzon személyével kapcsolatban. A kinevezésre jogosult hatdsig a
kérelem benyujtisinak idGpontjatdl szamitott négy hodnapon belill kozli az érintett személlyel
indokolassal ellatott hatdrozatit. Ha e hataridé végéig a kérelemre nem érkezik valasz, akkor az
hallgatdlagos elutasité hatarozatnak tekintendd, amellyel szemben az alabbi bekezdés rendelkezéseinek
megfeleléen panasszal lehet élni.

(2) Az e személyzeti szabdlyzat hatalya ald tartozé barmely személy panaszt nyujthat be a kinevezésre
jogosult hatésiaghoz az 6t hatranyosan érint6é intézkedés ellen; ez arra az esetre is vonatkozik, amikor
az emlitett hatésidg hatdrozatot hozott, és arra az esetre is, amikor az elmulasztotta a személyzeti
szabdlyzatban eldirt intézkedés elfogadasat. [...]”

A tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak 91. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Az Eurépai Unié Birésaga rendelkezik hataskorrel a Kozosségek és az e személyzeti szabalyzat
hatdlya ald tartozé barmely személy kozott keletkez6 minden olyan jogvita tekintetében, amely az
adott személyt a 90. cikk (2) bekezdésének értelmében hatranyosan érinté intézkedés jogszertiségére
vonatkozik. A Birésag a pénziigyi természetl jogvitak terén teljes korti mérlegelési jogkorrel [helyesen:
korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel] rendelkezik.

(2) Az Eurdpai Unié Birésagahoz csak akkor lehet keresetet benyujtani, ha:

7”7

— a 90. cikk (2) bekezdése értelmében az abban elSirt hatdridén belill a kinevezésre jogosult
hatésaghoz maér nydjtottak be panaszt,

és
— a panaszt kifejezett vagy hallgatélagos hatarozattal elutasitottak.

(3) A (2) bekezdés szerinti kereset benyutjtasanak hatdrideje harom hénap. [...]”

4 ECLIL:EU:C:2015:588
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A feliilvizsgalat targyat képezo iigy el6zményei

A jogvita alapjdt képezd ténydllds

Az elhunyt tisztvisel és felesége 2006. szeptember 18-dn emberdlés dldozatdva valt Rabatban
(Marokké), ahol a férfinak a Bizottsdg képviseletének politikai és diplomadciai tandcsaddjaként kellett
hivatalba lépnie. Az emberolést az e képviselet dltal a tisztviseld, a felesége és négy gyermeke szdmara
bérelt butorozott hiazban kovették el.

Ezt kovetben a gyermekeket az apai nagyapjuk (a felperes) és apai nagyanyjuk gyamsdga ald helyezték.

A Bizottsdg az elhunyt tisztvisel6 gyermekeinek mint 6rokosoknek a személyzeti szabalyzat 73. cikke
szerinti ellatasokat fizette, és e gyermekek szdmdra az ugyanebben a szabdlyzatban foglalt egyéb
ellatasokra valé jogosultsagot allapitott meg.

A Bizottsagnak cimzett 2008. februar 25-i levelében a felperes egyet nem értésének adott hangot az
unokainak fizetett 6sszegekkel kapcsolatban. Mivel nem taldlta kielégitének az e levélre valaszul hozott
bizottsagi hatarozatot, 2008. szeptember 10-i feljegyzésével a felperes a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be e hatdrozattal szemben, amelyben azt éllitotta,
hogy a Bizottsagot a személyi dlloméanya védelmére iranyulé kotelezettsége megszegésébdl fakado,
kozszolgdlati kotelezettségszegésen alapuld felelGsség terheli. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
Bizottsagot objektiv felelGsség is terheli, valamint mdasodlagosan arra, hogy a Bizottsdg megsértette a
személyzeti szabdlyzat 24. cikkét, amelynek értelmében a Kozosségek egyetemlegesen megtéritik a
valamely tisztvisel6jitknek harmadik személy dltal okozott kart. 2009. februdr 3-i hatarozatiaban a
Bizottsag elutasitotta ezt a panaszt.

A Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itélet (F-50/09, EU:F:2011:55)

A személyi dllomanya védelmére iranyuld kotelezettségének Bizottsag altali megszegésére hivatkozva a
felperes keresetet nyujtott be a Kozszolgalati Torvényszékhez, amely egyrészt a panaszat elutasitd
2009. februdr 3-i hatdrozat megsemmisitésére, masrészt pedig el6szor is az elhunyt tisztvisel$
gyermekeinek nevében az Gket ért vagyoni kir, mdsodszor e gyermekek nevében az Gket ért nem
vagyoni kdr, harmadszor a felperes sajat nevében az elhunyt tisztvisel6 apjaként 6t személyében ért
nem vagyoni kar, negyedszer pedig a tisztvisel§ gyermekei mint apjuk jogutédjai nevében az elhunyt
tisztvisel6t ért nem vagyoni kdr megtéritésére iranyult.

A Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itéletével (F-50/09, EU:F:2011:55) a Kozszolgalati
Torvényszék elutasitotta az emlitett keresetet, mivel azt — a hivatkozott vagyoni karok tekintetében —
részben megalapozatlannak, illetve — a hivatkozott nem vagyoni karok tekintetében — részben
elfogadhatatlannak itélte. A felperes fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben.

A Torvényszék Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itélete (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
A Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itéletben (T-401/11 P, EU:T:2014:625) a Torvényszék

hivatalb6l megvizsgalta a Kozszolgdlati Torvényszék hatdskorét a kereset els6 fokon torténd
elbiralasara. E célbdl a Torvényszék ezen itélet 20., valamint 39-42. pontjdban kiilonvalasztotta a
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felperes altal megtériteni kért kilonbozé karosszegeket, és pontositotta, hogy a felperes az egyes
kovetelések tekintetében milyen mindségben jar el. A Torvényszék megallapitisa szerint a felperes
kovetelései a kovetkezdk voltak:

— az elhunyt tisztvisel6 gyermekeinek nevében az Gket ért vagyoni kir megtéritése, amely ,a megolt
tisztvisel6 elmaradt jovedelmébdl all, [...] amelyet a haldla és a nyugdijba vonuldsanak val6szint
id6épontja kozott rajuk forditott volna”;

— az elhunyt tisztvisel6 gyermekeinek nevében az Gket ért nem vagyoni kar megtéritése, amely a két
szul6jik haldla miatti fijdalombdl, valamint azon traumdabdl 4all, hogy tanuti voltak sziileik
haldoklasanak;

— a sajat nevében az elhunyt tisztvisel6 édesapjaként 6t ért nem vagyoni kar megtéritése, amely a
fianak haldla altal okozott fajdalombdl all, valamint

— az elhunyt tisztvisel6 gyermekeinek, apjuk jogutddjainak nevében az apat ért nem vagyoni kar
megtéritése, amely a tdmadds és a haldlanak idépontja kozott neki okozott fizikai szenvedésbdl,
valamint a kiilonosen a kozelgé haldlanak tudatabdl eredé lelki szenvedésbdl 4ll.

16 A Torvényszék megéllapitotta, hogy valamennyi kérelem elbirdldsira hataskorrel rendelkezik, majd
kiilonbséget tett kiilonosen az egyrészt az elhunyt tisztvisel6t ért kar, masrészt az annak gyermekeit és
a felperest személyében ért karok kozott.

17 A felperest személyében és az elhunyt tisztvisel6 gyermekeit ért vagyoni és nem vagyoni karok
tekintetében a Torvényszék kimondta, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta hatdskorét az e karok megtéritésére iranyulé kereset elbirdlasara, tovabba
kimondta, hogy az tigyet a Torvényszékhez kell attenni, hogy elsé fokon eljaré birésagként elbirdlja e
kérelmeket.

18- A Torvényszék e tekintetben a Torvényszék, illetve a Kozszolgalati Torvényszék hatdskoreinek
elhatdrolasa tekintetében a kovetkezéket mondta ki a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag
itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 47-53. pontjaban:

»47. Az uni6s jog jelen éllapotdban ezen elhatirolds a fellebbez6 személyes jogallasan és a jogvita
eredetén alapul, azon allandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amely szerint a tisztvisel6 és
azon intézmény kozotti kartéritésrdl szold jogvitara, amelytdl az fiigg, vagy fliggott — amennyiben
az az érdekeltet az intézménnyel 0sszekotd vagy kordbban 6sszekoté munkaviszonybdl ered —, az
EUMSZ 270. cikk (korabbi EK 236. cikk), valamint a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikke
alkalmazandé, és kovetkezésképpen az Unié szerzédésen kiviili felel6sségére alkalmazandd
EUMSZ 268. cikk (kordbbi EK 235. cikk) és EUMSZ 340. cikk (kordbbi EK 288. cikk) alkalmazasi
korén kiviil esik (Meyer-Burckhardt kontra Bizottsdg itélet, 9/75, EU:C:1975:131, 7. pont; Reinarz
kontra Bizottsag és Tandcs itélet, 48/76, EU:C:1977:30, 10. pont; Allo és tarsai kontra Bizottsag
itélet, 176/83, EU:C:1985:290, 18. pont; Pomar kontra Bizottsag végzés, 317/85, EU:C:1987:267,
7. pont; Polinsky kontra Birésag itélet, T-1/02, EU:T:2004:298, 47. pont).

48. Igy az emlitett itélkezési gyakorlat alapjdn nem hatirozhaté meg, hogy a Torvényszékhez vagy
pedig a Kozszolgalati Torvényszékhez kellett volna [az elhunyt tisztviseld] hozzatartozéinak
benyujtaniuk azon személyes — mind vagyoni, mind pedig nem vagyoni — kdraik megtéritése iranti
kérelmiiket, amely megitélésiik szerint érte Sket. A Bizottsag dallitdsaval szemben ugyanis ezen
itélkezési gyakorlat csak azon jogvita esetére vonatkozik kifejezetten, amely i. a tisztviselé vagy a
volt tisztvisel§ és azon intézmény kozott[...] 4ll fenn, amelytdl az fiigg, vagy fiiggott, és ii. az Sket
0sszekotd vagy korabban 0sszekoté munkaviszonybdl ered, és az emlitett itélkezési gyakorlat ezért
csak részben alkalmazhaté azon jogvita esetére, amely kétségteleniil munkaviszonybdl ered,
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azonban nem a tisztvisel6 vagy a volt tisztvisel§ és azon intézmény kozott all fenn, amelytdl e
tisztvisel§ figg, vagy fiiggott, hanem e tisztvisel6 hozzatartozdja, csalddtagja vagy jogutddja és
azon intézmény kozott, amelytdl e tisztviseld fiigg, vagy fliggott.

Ha e harmadik személy az érintett tisztvisel6 vagy volt tisztvisel6 helyébe lép, és igy annak
jogutédi mindségérdl beszélhetiink, és e mindségében koveteli — a teljes hagyaték megszerzése
érdekében — magat a tisztvisel6t ért kar megtéritését, a fenti itélkezési gyakorlat alkalmazandd,
mivel a jogvita a bekovetkezett 6rokosodés ellenére tovabbra is a tisztvisel6 és azon intézmény
kozott all fenn, amelytdl fiigg, vagy fiiggott, és amely az Sket 6sszekoté munkaviszonybdl ered.

A jelen tigyben e megfontolds vonatkozik a fellebbezé altal igényelt, a fenti 20. pontban hivatkozott
masodik karra, nevezetesen az [elhunyt tisztviselének] az 6t ért tamadds és a haldla kozotti
idépontban okozott ex haerede nem vagyoni karra. E tekintetben a Koézszolgdlati Torvényszék
helyesen dllapitotta meg a megtamadott itélet 116. pontjanak utolsé mondatiban, hogy a fenti
47. pont[ban] hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazandé az elhunyt tisztviseld jogutdédjai vagy
azok képvisel6je, és azon intézmény kozotti jogvitara, amelytdl e tisztvisel$ fliggott.

Ha viszont e harmadik személy az 6t személyében ért — vagyoni vagy nem vagyoni — kar
megtéritése érdekében jar el, a széban forgo itélkezési gyakorlat ezen alkalmazdsit nem igazolja
sem annak tartalma, sem az azt 6sztono6z6 elvi megfontolasok. Akar elismerve azt, hogy e jogvita
az érintett tisztvisel6 és az intézmény kozotti munkaviszonybdl ered, a széban forgd jogok
jogosultjdnak mindsilé tisztvisel6 jogalldsaval Osszefiiggd személyes szubjektiv feltétel
mindenképpen hidnyzik, és az EUMSZ 270. cikk, valamint a személyzeti szabdlyzat 90. és
91. cikke alapjan a Kozszolgalati Torvényszék fdszabdly szerint tehat nem rendelkezik ratione
personae hataskorrel a kereset elbiralasara.

A Bizottsag dllitisdval szemben a [Bizottsdg kontra Petrilli] itélet[...] [(T-143/09 P,
EU:T:2010:531)] megerdsiti ezen elemzést, és ismerteti annak céljat. Ezen itélet 46. pontjaban a
Torvényszék kimondta, hogy az EK 236. cikk (jelenleg EUMSZ 270. cikk) és a személyzeti
szabalyzat 90. és 91. cikke szerinti kozszolgalati birdsagi eljardsokat — beleértve a tisztvisel6nek
vagy alkalmazottnak okozott kdr megtéritésére iranyuld eljarasokat is — az EK 235. cikk (jelenleg
EUMSZ 268. cikk) és az EK 288. cikk (jelenleg EUMSZ 340. cikk) keretében az Unié szerzédésen
kivilli felel6sségét szabalyoz6 4ltaldnos elvekbdl kovetkezd szabalyokhoz képest egyedi és
kiilonleges szabalyok jellemezik. A Torvényszék szerint ugyanis, amikor az Unié munkaltatoként
jar el, megnovekedett felel6sség terheli, amely azon kotelezettségben nyilvanul meg, hogy meg kell
téritenie az dltala e minéségben elkovetett barmely jogsértéssel a személyi dllomanyanak okozott
kart, mig az altaldnos szabélyok szerint csak a valamely jogszabdly »kelléen silyos« megsértésével
okozott kart koteles megtériteni (a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata a [Bergaderm és Goupil
kontra Bizottsag] itélet[...] [C-352/98 P, EU:C:2000:361] 6ta).

Marpedig az Uniénak a személyi dllomanyaval szemben fenndll6 megnovekedett felel6sségének
egyedi és kiilonleges rendszerére vonatkoz6 ezen megfontoldsok, amely rendszert tobbek kozott a
kiilonleges jogokkal és — a gondoskodasi kotelezettséghez hasonlé — kotelezettségekkel jaro
munkaviszony, valamint azon bizalmi viszony igazol, amelynek az intézmények és a tisztvisel6ik
kozott a kozérdekbdl fenn kell allnia, hidnyoznak a nem tisztvisel6 harmadik személyek esetében.
Az itélkezési gyakorlat még a tisztvisel6 kozeli csaladtagjai tekintetében és a személyzeti szabalyzat
76. cikkében szerepl6khoz hasonld szociilis elldtdsokra figyelemmel sem ismeri el az intézmények
fel¢jiikk fenndll6 gondoskodasi kotelezettségének meglétét (a [Leussink kontra Bizottsag] itélet
[169/83 és 136/84, EU:C:1986:371] 21-23. pontja).”
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A Torvényszék megdllapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat ezen irdnymutatdsit a Birdsdg mads
hatdrozatai is megerdsitik. E tekintetben a Torvényszék a Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsag itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 55-59. pontjaban a kovetkezé megallapitdsokat tette:

,55. Igy a fent hivatkozott Fournier kontra Bizottsdg {igyben hozott végzésben [(114/79-117/79,
EU:C:1980:124)] a Birdsag elvileg legalabbis hallgat6lagosan megerdésitette azt, hogy [a] tisztvisel$
»sajat nevilkben« eljaré és a »személyiikben« ért kar megtéritését kovetelé csalddtagjainak az
[EGK-Szerzédés] 179. cikk[é]ben (jelenleg EUMSZ 270. cikk) biztositott eljaras helyett inkabb az
[EGK-Szerz6dés] 178. cikk[é]ben (jelenleg EUMSZ 268. cikk) biztositott eljarashoz kell
folyamodniuk.

56. A Birdsag megerdsitette e dontést a [Leussink kontra Bizottsag itéletben (169/83 és 136/84,
EU:C:1986:371)], azon Osszefiiggések kozott, amikor a felperesek kifejezetten kiilonboz6
jogalapokra alapitottak a kartéritési kereseteiket attdl fiiggéen, hogy tisztvisel6k voltak-e, vagy
sem, nevezetesen G. Leussink az [EGK-Szerzddés] 179. cikk[é]re, felesége és gyermekei pedig az
[EGK-Szerzddés] 178. cikk[é]re és az [EGK-Szerz6dés] 215. cikk[ének] mdasodik bekezdésére.

57. A [Leussink kontra Bizottsag itéletre (169/83 és 136/84, EU:C:1986:371)] vonatkozé inditvanyaban
Sir Gordon Slynn fétandcsnok elismerte, hogy a csaldd keresete helyesen alapult az
[EGK-Szerzddés] 178. cikkén és [az EGK-Szerzddés] 215. cikk[é]n, mivel a csalddot kiilon ért
karokra iranyult, és nem a tisztvisel$ altal az intézménye ellen inditott jogvitira vonatkozott.

58. A Birésag — anélkill, hogy kifejezetten nyilatkozott volna errdl a kérdésrél — a fent hivatkozott
[Leussink kontra Bizottsag] itélet [(169/83 és 136/84, EU:C:1986:371)] 25. pontjdban a tisztvisel$
csalddja esetében hallgatélagosan mégis inkdbb az [EGK-Szerz6dés] 178. cikk[e] alkalmazasat
ismerte el, mint az [EGK-Szerz6dés] 179. cikk[e] alkalmazasat, még ha ugy is itélte meg, hogy a
jogvita a »tisztvisel6 és az intézmény kozotti munkaviszonybdl eredt«. Ezen tilmenden a Birdsag
a koltségekre vonatkozé hatdrozatat kifejezetten az eljarasi szabalyzatanak 69. cikkére alapitotta,
vagyis az azon személyek kereseteire alkalmazandé rendelkezésre, akik nem tisztviselSk.

59. Végil a fent hivatkozott Vainker kontra Parlament iigyben hozott itéletben [(T-48/01,
EU:T:2004:61)] a Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta F. Vainker keresetét a fent
hivatkozott [Leussink kontra Bizottsag] itéletre [(169/83 és 136/84, EU:C:1986:371)] mint
elézményre hivatkozva, és hallgatélagosan megerdsitette az EK 235. cikk alkalmazasanak
vélasztasat mint az ilyen keresetre megfelel6 jogalapot.”

Az elhunyt tisztvisel6 jogutddjainak azon lehetdsége tekintetében, hogy az EUMSZ 270. cikk és a
személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikke alapjan keresetet nyudjtsanak be, a Torvényszék a kovetkezoket
allapitotta meg a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
61-65. pontjaban:

,01. Kétségtelen, hogy az elhunyt tisztvisel6 jogutddjainak azon lehetdségét, vagy akar azon
kotelezettségét, hogy az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikk[e] alapjan
nytjtsanak be keresetet a személyzeti szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld
ellaitasok nyujtasanak elismertetése érdekében, legalabbis hallgatélagosan mar elismerte az unids
birésag ([Bitha kontra Bizottsag itélet, T-23/95, EU:T:1996:3]; [Klein kontra Bizottsag itélet, F-32/08,
EU:F:2009:3]; lasd tovabba ebben az értelemben, analdgia utjan: [Hotzel-Wagenknecht kontra Bizottsag
végzés, T-145/00, EU:T:2001:164], 17. pont).

62. Mindazonaltal el8szor is ez az érvelés kizardlag a személyzeti szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban felsorolt jogutédokra érvényes, nevezetesen a hdzastirsra és a gyermekekre, vagy
hidnyukban madas leszarmazottakra, vagy a hidnyukban a felmend dagi rokonokra, végiil pedig
hianyukban magira az intézményre. Igy a jelen iigyben, feltételezve akar, hogy a Bizottsag érvelése
alkalmazandé [az elhunyt tisztvisel§] négy gyermekének esetére, ez nem alkalmazandé maganak a
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fellebbezének, Livio Missir Mamachi di Lusignanénak az esetére, aki nem mindsil jogutédnak a
személyzeti szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a gyermekek létezése miatt.
Ezen érvelés nem alkalmazandd [az elhunyt tisztvisel§] anyjanak, batyjanak és névérének esetére sem,
akik fellebbezdk a parhuzamos T-494/11. sz. tigyben.

63. Masodsorban ezen érvelés a tisztvisel6k szocidlis biztonsidgara vonatkozé, a személyzeti
szabdlyzatban foglalt kilonos jognak rendelné ald az Unié szerzédésen Kkiviili felelésségére
alkalmazandé kozos jog eljarasjogi végrehajtasit. Marpedig nincs érvényes indok arra, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék tisztvisel6kre vonatkozé kiilonos hatdskori szabdlyai miért el6znék meg a
Torvényszéknek az Unid felelésségét érinté valamennyi jogvita elbirdldsara vonatkozé dltalanos
hataskorét.

64. Végiil harmadsorban, még [az elhunyt tisztvisel§] négy gyermeke tekintetében sem a Bizottsagnak a
személyzeti szabdlyzat szerinti azon ellatasok kifizetésére vonatkozé kotelezettségérdl van szé a jelen
tigyben, amelyeket egyébként mar kifizettek az érintetteknek, hanem a hivatkozott teljes vagyoni és
nem vagyoni kir megtéritésére iranyuld esetleges kotelezettségérdl. A Torvényszék e tekintetben
emlékeztet arra, hogy a fellebbez6 a harmadik jogalap keretében konkrétan azt allitja, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor e karok megtéritése céljabol figyelembe
vette az emlitett, az [elhunyt tisztvisel6] di Lusignano gyermekei szdmdara elismert, személyzeti
szabdlyzat szerinti ellatdsokat. E koriilmények kozott nem tlnik lehetségesnek a Kozszolgalati
Torvényszék hataskorének a személyzeti szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld
rendelkezésre valé alapitdsa, még ha kifejezetten azt is allitjak, hogy az emlitett cikk nem mindsiil az
[elhunyt tisztvisel6] négy gyermeke nevében inditott kereset alapjanak.

65. Az el6z6 megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonléd
helyzetben az EUMSZ 268. cikk, az EUMSZ 270. cikk, a Birésag alapokmdnya I. mellékletének
1. cikke, valamint a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikke éltal meghatdrozott egyetlen jogszabdlyi
keret alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az elhunyt tisztvisel6 hozzatartozéi mindenképpen
kotelesek két keresetet inditani, az egyiket a Kozszolgalati Torvényszék el6tt, a masikat pedig a
Torvényszék el6tt, az alapjan, hogy a széban forgé tisztviselé jogutddjai, vagy pedig olyan — vagyoni
vagy nem vagyoni — kar megtéritését kérik, amely személyiikben érte Sket.”

Az ,eljarasok megkett6z6désének” elkeriilése érdekében a Torvényszék a Missir Mamachi di Lusignano
kontra Bizottsag itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 73. és 74. pontjaban megallapitotta, hogy a Bir6sag
itélkezési gyakorlata fényében, valamint a jogbiztonsagra, a megfelelé igazsdgszolgéltatasra, a
pergazdasigossagra és az egymadssal ellentétes birdsdgi hatarozatok megel6zésére irdanyulé nyomos
okok fenndllta mellett, amikor az elhunyt tisztvisel6 vagy alkalmazott jogutddjai az ugyanazon
cselekmény altal okozott killonb6z6 karok megtéritését mind jogutddi mindségiikben, mind pedig sajat
neviikben kovetelik, egyesithetik e kérelmeket egyetlen keresetet nydjtva be. A Torvényszék hozzétette,
hogy ezt az ,egyetlen keresetet” a Torvényszékhez kell benyujtani, mivel az nemcsak ,altalanos”
birésag, amely e cimen ,teljes hatdskorrel” rendelkezik (a Kozszolgalati Torvényszékkel szemben, amely
»Kkivételes hataskord birésiag”), hanem ez utdbbival szemben a magasabb fokud birésag is.

E tekintetben a Torvényszék a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) 75. és 76. pontjaban ramutatott kiilondsen arra, hogy ha az alapiigyben szereplékhoz
hasonlé koriilmények esetén az elhunyt tisztvisel6 hozzatartozéinak két keresetet kellett volna
inditaniuk, 4gy a Torvényszék és a Kozszolgalati Torvényszék azonos targyd tigyekben egyidejlileg jarna
el. Ilyen koriilmények esetén a Birésag alapokmanya I. melléklete 8. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan a Kozszolgdlati Torvényszéknek meg kell édllapitania hataskorének hidnyét, hogy
ezen Ugyekben a Torvényszék jarhasson el. A Torvényszék ezen itélet 77. és 78. pontjaban
megallapitotta, hogy a jelen tigyben a Kozszolgalati Torvényszék ,eleve nem rendelkezett hataskorrel”
a felperes altal benyujtott kereset elbirdldsara, kivéve az elhunyt tisztvisel6t ért nem vagyoni kar
megtéritése iranti kérelem tekintetében. Kovetkezésképpen az emlitett itélet 78. pontjaban a

ECLIL:EU:C:2015:588 9



23

24

25

26

27

28

2015. 09. 10-1 ITELET — C-417/14. RX-IL SZ. UGY‘ )
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO KONTRA BIZOTTSAG (FELULVIZSGALAT)

Torvényszék hivatalb6l megallapitotta a Kozszolgdlati Torvényszék hataskorének hidnyat a fellebbezot
személyében és az elhunyt tisztviseld jogutddjait ért kir megtéritése iranti kérelem elbirdldsara, és e
tekintetben hatdlyon kiviil helyezte a megtamadott itéletet.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Torvényszék a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag
itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 102. és 103. pontjaban kimondta, hogy a Kozszolgalati
Torvényszéknek meg kellett volna dllapitania hatdskorének hidnyat a felperest személyében és az
elhunyt tisztvisel¢ gyermekeit ért kiar megtéritése iranti kérelem tekintetében, és kovetkezésképpen a
Bir6sag alapokmdanya I. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen &t kellett volna tennie az
tgyet a Torvényszékhez. Mivel a per allasa e tekintetben lehet6vé tette az érdemi dontést, a
Torvényszék kimondta, hogy e kérdés tekintetében at kell tenni a keresetet a Torvényszékhez, hogy
azt els6 fokon eljard birdsagként elbirdlja.

Ami az elhunyt tisztvisel6 gyermekeinek nevében a felperes altal megtérittetni kovetelt, a tisztvisel6t ért
nem vagyoni kart illeti, a Torvényszék — miutdn a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) 80. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék
hataskorrel rendelkezett e kérelem elbirdlasara —, ezen itélet 81-98. pontjaban megvizsgilta a
fellebbezést. E tekintetben a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Kozszolgdalati Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor helyt adott az emlitett kérelem elfogadhatdsagat vitatd, a Bizottsag altal tett
egyik elfogadhatatlansagi kifogasnak, és ezért e tekintetben hatalyon kiviil helyezte a Missir Mamachi di
Lusignano kontra Bizottsag itéletet (F-50/09, EU:F:2011:55).

A Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
113-117. pontjdban a Torvényszék ugyanezen kérelem tekintetében kimondta, hogy a per dlldsa az
érdemi dontést nem tette lehet6vé, mivel a Kozszolgédlati Torvényszék nem foglalt allast a Bizottsag
altal felhozott tobbi elfogadhatatlansagi kifogast illetéen, és hogy e tekintetben az emlitett {igyet
fészabaly szerint at kell tenni a Kozszolgalati Torvényszékhez. Ugyanakkor a Torvényszék ramutatott
arra, hogy amennyiben ilyen visszautaldsra keriilne sor, a Kozszolgalati Torvényszéknek meg kellene
allapitania, hogy a Torvényszékhez és a Kozszolgalati Torvényszékhez olyan tigyekben — vagyis ami a
Torvényszéket illeti, a T-494/11. sz. tgyben, a Kozszolgdlati Torvényszéket illetéen pedig a jelen
tgyben - fordultak, amelyek tirgya azonos, és a Birdsig alapokménya I. melléklete 8. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen koteles lenne tehat megéllapitani hatdskorének
hidnyat, hogy e két iigyben a Torvényszék jarhasson el.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az F-50/09. sz. iigyet
egészében a Torvényszékhez kell attenni, hogy azt els6 fokon eljaré birdsagként elbirdlja.

A Birosag elotti eljaras

Az els6é fétanacsnoknak a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) felillvizsgalatara vonatkozé javaslatat kovetéen a felulvizsgdlati tandcs a Birdsag
alapokménya 62. cikkének mdsodik bekezdése és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 193. cikkének
(4) bekezdése alapjan a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag (feliilvizsgalat) tigyben hozott
hatdrozatban (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219) ugy dontott, hogy ezt az itéletet felil kell vizsgalni
annak megallapitasa érdekében, hogy az sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidgjat.

Az emlitett hatdrozat értelmében feliilvizsgalandé kérdés a jelen itélet 2. pontjaban szerepel.
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A feliilvizsgalat targyat képezo kérdésrol

A Birdésag alapokmanya I. melléklete 1. cikkének megfeleléen a Birésagon belill a Kozszolgalati
Torvényszék jar el elsé fokon az EUMSZ 270. cikk értelmében a Birdsag hataskorébe tartozé unids
kozszolgdlati jogvitdkban. Ez a hatdskor ez utébbi cikk szerint az Unié és alkalmazottai kozott
felmerill6 ,minden vitds tgy[re]” kiterjed a ,személyzeti szabdlyzat[...]ban és az Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételekben megallapitott keretek kozott és feltételek mellett”.

A személyzeti szabdlyzatra valé e hivatkozasra tekintettel ezért a Kozszolgalati Torvényszék
hataskorének meghatdrozasakor figyelembe kell venni e szabalyzatot, kiilondsen az EUMSZ 270. cikket
végrehajté 90. és 91. cikkét (lasd ebben az értelemben: Syndicat général du personnel des organismes
européens kontra Bizottsag itélet, 18/74, EU:C:1974:96, 14. pont).

A személyzeti szabdlyzat az eurdpai intézmények és azok tisztvisel6i kozotti jogviszonyokat hivatott
szabalyozni egy sor kolcsonos jogosultsag és kotelezettség meghatirozasa és a tisztvisel6 bizonyos
csalddtagjai szamdra az Eurdpai Unidval szemben érvényesithet6 jogok elismerése révén
(Johannes-itélet, C-430/97, EU:C:1999:293, 19. pont).

gy a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése az Unié kozszolgalati jogvitdira vonatkozé
birésagi hataskor tekintetében pontositja, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik az Unié és a
»személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy” kozott keletkezé ,minden olyan jogvita”
tekintetében, amely az adott személyt e szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének értelmében hatranyosan
érint6 intézkedés jogszertiségére vonatkozik. Ez utébbi rendelkezésnek megfeleléen a ,szabalyzat
hatdlya ald tartozé barmely személy” panaszt nydjthat be a kinevezésre jogosult hatésighoz az 6t
hétranyosan érinté intézkedés ellen.

A Kozszolgalati Torvényszék ratione personae hatdskore tekintetében rd kell mutatni arra, hogy mivel e
rendelkezések altaldnossagban ,a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy[re]”
utalnak, e rendelkezések alapjan nem tehetd kiilonbség aszerint, hogy a tisztvisel6 vagy az e szabalyzat
hatalya ald tartozé barmely més személy nytjtotta-e be a keresetet. Igy ellentétben azzal, amit a
Torvényszék a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
51. pontjdban megallapitott, a Kozszolgalati Torvényszék ratione personae hataskorrel rendelkezik
nemcsak a tisztvisel6k, hanem az emlitett szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely mas személy dltal
benytjtott keresetek elbiralasara is.

A személyzeti szabalyzat 73. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten emlitést tesz a tisztvisel$
sleszdrmazott[airdl]” és ,felmend 4gi rokon[airdl]” azon személyek kozott, akik a tisztviselé haldla
esetén ellatasban részesiilhetnek. Kovetkezésképpen mind a felperes, mind az elhunyt tisztvisel6
gyermekei e rendelkezés hatdlya ald tartozé személyek.

A Torvényszék altal a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdag (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
itélet 62. és 64. pontjaban tett megallapitasokkal ellentétben az, hogy a fellebbezd és az elhunyt
tisztvisel6 gyermekei a jelen tigyben ténylegesen jogosultak-e a személyzeti szabdlyzatban — kiilondsen
annak 73. cikkében — emlitett ellatdsokra, a fétandcsnok allasfoglalasdanak 35. pontjaban kifejtetteknek
megfeleléen nem veheté figyelembe annak meghatdrozdsakor, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a
Birésag alapokmdanya I. mellékletének az EUMSZ 270. cikkel és a személyzeti szabdlyzat 91. cikke
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke alapjan ratione personae hatdskorrel
rendelkezik-e. Egy ett6l eltér6 megoldds esetén ugyanis a Kozszolgdlati Torvényszéknek az
eléterjesztett kereset elbiraldsara valdé ratione personae hatdskore megallapitdsa céljabdl sziikség lenne
e kereset megalapozottsaganak elézetes megvizsgalasdra.

EbbdSl kovetkezéen a jelen iigyben a Kozszolgalati Torvényszék ratione personae hataskorrel

rendelkezik a felperes altal mind a sajat nevében, mind az elhunyt tisztvisel6 gyermekeinek nevében
benyujtott kartéritési kereset elbiralasara.

ECLIL:EU:C:2015:588 11
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Azon kérdés tekintetében, hogy a Kozszolgalati Torvényszék ratione materiae hatiskore kiterjed-e a
tisztvisel6i védelmére iranyulé kotelezettségének valamely intézmény altali megszegésére alapitott
kartéritési keresetekre, ra kell mutatni arra, hogy sem az EUMSZ 270. cikk, sem a személyzeti
szabdlyzat 91. cikke — amelyek ,az Unié és alkalmazottai kozott felmeriildé minden vitas tgy[re]”
vonatkoznak — nem hatdrozza meg a kozigazgatdsi panasz elutasitisa esetén benyujthaté kereset
jellegét. Ezért a Kozszolgdlati Torvényszék hataskorrel rendelkezik a felperest e szabdlyzat 90. cikke
értelmében hdtranyosan érinté intézkedés jogszeriiségére vonatkozé jogvita elbirdlasara, fiiggetlenl
egyebekben a széban forgd kereset természetétdl (lasd, a Torvényszék és a Kozszolgalati Torvényszék
létrejottét megel6zéen a Birdsag hataskore tekintetében: Meyer-Burckhardt kontra Bizottsag itélet,
9/75, EU:C:1975:131, 10. pont).

A Birdésag e koriilmények kozott ugy itélte meg, hogy a valamely tisztvisel6 és az 6t alkalmazé
intézmény kozotti jogvita, amennyiben a jogvita az érintett és az intézmény kozotti munkaviszonybdl
ered, az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkének hatdlya ald tartozik, még
akkor is, ha kartéritési keresetr6l van szé (lasd: Meyer-Burckhardt kontra Bizottsag itélet, 9/75,
EU:C:1975:131, 10. pont; Reinarz kontra Bizottsag és Tandcs itélet, 48/76, EU:C:1977:30, 10. és
11. pont, valamint Allo és tarsai kontra Bizottsag itélet, 176/83, EU:C:1985:290, 18. pont; Pomar
kontra Bizottsag végzés, 317/85, EU:C:1987:267, 7. pont; Schina kontra Bizottsag itélet, 401/85,
EU:C:1987:425, 9. pont).

Ezenfelil a személyzeti szabdlyzat 91. cikke (1) bekezdésének az EUMSZ 270. cikkel és a Birdsag
alapokménya I. melléklete 1. cikkével Osszhangban értelmezett masodik mondata értelmében a
Kozszolgalati Torvényszék a pénziigyi természeti jogvitdk terén korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik, amelynek keretében jogosult az alperest hivatalbdl kotelezni az dltala vétkesen okozott kar
megtéritésére, és ilyen esetben az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve méltanyosan értékelni az
elszenvedett kart (ldsd ebben az értelemben: Reinarz kontra Bizottsdg és Tandcs itélet, 48/76,
EU:C:1977:30, 11. pont; Houyoux és Guery kontra Bizottsag itélet, 176/86 és 177/86, EU:C:1987:461,
16. pont; Bizottsag kontra Girardot itélet, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 58. pont, valamint Gogos
kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P, EU:C:2010:287, 44. pont). Az elsé rendelkezés értelmében
»pénziigyi természetl jogvitdk[nak]” mindsiilnek kiilonosen az alkalmazottaknak valamely intézmény
ellen iranyuld, felel6sség megallapitdsa iranti keresetei (Gogos kontra Bizottsag itélet, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, 45. pont).

A Birésag ezek alapjan megdllapitotta, hogy az unids birdsag feladata, hogy adott esetben valamely
intézményt olyan Osszeg megfizetésére kotelezzen, amelyre a fellebbezd a személyzeti szabalyzat vagy
maés jogi aktus értelmében jogosult (WeifSenfels kontra Parlament itélet, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
68. pont).

[gy a Kézszolgalati Torvényszék ratione materiae hatdskorrel rendelkezik a valamely tisztvisel$ dltal az
6t alkalmazé intézménnyel szemben benyujtott kartéritési kereset elbiralasara, amennyiben a jogvita az
érintett és az intézmény kozotti munkaviszonybdl ered.

Ugyanez igaz a barmely mds olyan személy dltal benyujtott kartéritési keresetre is, aki bar nem
tisztvisel§, valamely tisztvisel6vel fennalld csaladi kotelékek miatt az emlitett szabalyzat hatdlya ald
tartozik, amennyiben a jogvita e tisztvisel6 és az érintett intézmény kozotti munkaviszonybdl ered,
tekintettel arra, hogy a Birésag alapokmadnya I. mellékletének az EUMSZ 270. cikkel és a személyzeti
szabalyzat 91. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke alapjan a jelen itélet 32., 33. és
37. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen a Kozszolgalati Torvényszék hataskorrel rendelkezik az
Unié és a ,személyzeti szabalyzat hatdlya ala tartoz6 barmely személy” kozotti ,minden [...] jogvita”
elbiralasara.

E tekintetben — ellentétben azzal, amit a Torvényszék kiilonosen a Missir Mamachi di Lusignano

kontra Bizottsag itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 54-56. pontjdban kimondott — sem a Fournier
kontra Bizottsag végzés (114/79-117/79, EU:C:1980:124), sem a Leussink kontra Bizottsig itélet
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(169/83 és 136/84, EU:C:1986:371) alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely szerint a jelen
tgy targyat képez6hoz hasonld jogvita elbirdlasara nem a Kozszolgdlati Torvényszék, hanem a
Torvényszék rendelkezne hataskorrel.

El6szor is, ezeket a hatdrozatokat a Birésag olyan iddszakban hozta, amikor még nem keriilt sor sem a
Torvényszék, sem a Kozszolgalati Torvényszék létrehozdsira, ezért nem meriilt fel a birdsagi
hataskorok elhatarolasanak kérdése.

Ezenkiviil killonosen a Leussink kontra Bizottsag itéletben (169/83 és 136/84, EU:C:1986:371) a Birosag
elismerte, hogy kozszolgdlati jogvitinak mindsiil a  tisztvisel6 csalddtagjai dltal az
EGK-Szerzédés 178. cikk (késébb az EK-Szerzédés 178. cikke, majd EK 235. cikk, jelenleg
EUMSZ 268. cikk) alapjan benyujtott kartéritési kereset, amely az e tisztvisel6t ért munkahelyi baleset
folytan altaluk elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyul. Ezen itéletnek az tigyben felmeriilt
koltségekkel foglalkozé 25. pontjdban ugyanis a Birdsag az eljarasi szabdlyzata akkor hatdlyos
valtozatanak 70. cikkét alkalmazta, amely szerint a kozszolgdlati jogvitakban a széban forgd intézmény
viseli a részérdl felmeriilt koltségeket, mivel a széban forgd kereset — jollehet azt az EGK-Szerzédés
178. cikke alapjan nyujtottdk be — az érintett tisztvisel6 és az 6t alkalmazd intézmény kozotti
jogviszonybdl eredt.

Végiil, ami a Fournier kontra Bizottsdg végzést (114/79-117/79, EU:C:1980:124) illeti, abb6l nem
vonhaté le semmilyen kovetkeztetés a tekintetben, hogy a tisztvisel6 csaladtagjai dltal benyujtott, az
Sket személyiikben ért kdr megtéritésére iranyulé kereset unids kozszolgalati jogvitdnak mindsiil-e, és
igy annak elbirdlasa a Kozszolgdlati Torvényszék hataskorébe tartozik-e. A Birdsag ugyanis e
végzésben csupan azt pontositotta, hogy az unids jog dltal a munkafeltételekkel kapcsolatos
szabalytalansagok kezelése érdekében létrehozott jogorvoslati rendszerrel ellentétes lenne annak
elismerése, hogy az eljarassal visszaélve valamely tisztviselének vagy alkalmazottnak a sajat neviikben
eljaré csalddtagjai az ilyen szabdlytalansagokra alapitott, felel6sség megallapitasira iranyuld keresetet
nydjthassanak be, még akkor sem, ha allitasuk szerint emiatt ket személyiikben kar érte.

A Birésiag emellett megdllapitotta, hogy a kozos betegségbiztositasi rendszer hatdlya ald tartozé
tisztvisel6 valamely csalddtagja altal benyujtott kartéritési kereset unids kozszolgdlati jogvitdnak
mindsiil (lasd: Lenz kontra Bizottsag végzés, C-277/95, EU:C:1996:456, 55. pont).

Ebben az iigyben a jelen itélet 15. pontjaban felsorolt kiillonb6z6 kartéritési kereseti kérelmek
mindegyike az elhunyt tisztvisel6 haldlabol fakadé karokra vonatkozik, alapjuk pedig a tisztvisel6i
védelmére iranyulé kotelezettségének Bizottsdg altali megszegése. E tekintetben a felperes arra
hivatkozik, hogy a jelen jogvita nemcsak az elhunyt tisztvisel6t ért nem vagyoni karra vonatkozé
részében, hanem az e tisztvisel6 gyermekeit ért vagyoni és nem vagyoni kér, illetve a felperest
személyében ért nem vagyoni kiar megtéritésére vonatkozd részében is az elhunyt tisztvisel§ és az
intézmény kozotti munkaviszonybél ered. Igy a Leussink kontra Bizottsag itéletben (169/83 és 136/84,
EU:C:1986:371) alkalmazott megoldasnak megfelel6en gy kell tekinteni, hogy a jelen jogvita egésze e
munkaviszonybdl ered.

A Torvényszék azon allaspontja, miszerint a tisztviselének a személyzeti szabdlyzat hatdlya ala tartozé
csaladtagjaival szemben az Uniét terhel§ szerzédésen kiviili feleldsségre az EUMSZ 340. cikkbdl
fakad6 anyagi feltételek vonatkoznak, mig a tisztvisel6vel szembeni felel6sségét e feltételekhez képest
egyedi és kiilonleges szabdlyok jellemzik, a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsig itélet
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) kilonosen 52—-59. pontjabdl kovetkezdkkel ellentétben e tekintetben nem
zérja ki a Kozszolgalati Torvényszéknek a Birdsag alapokmanya I. mellékletének az EUMSZ 270. cikkel
és a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke
értelmében fenndllé ratione materiae hataskorét.
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Ugyanis a jelen itélet 37. és 38. pontjdban tett megdllapitdsoknak megfeleléen a Kozszolgalati
Torvényszék ratione materiae hatiskorébe tartozik a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozd személy
altal benyujtott kartéritési kereset elbirdldsa, ha az a tisztvisel6 és az intézmény kozotti
munkaviszonybdl ered, fiiggetleniil e tekintetben a jogvita jellegétl. Az e szabalyzatban kifejezetten
biztositott jog targyaban foly6 jogvitdhoz hasonléan a kartéritéshez valé joggal kapcsolatos jogvita
fészabdly szerint megkovetelheti e munkaviszony unids birdsag altali értékelését, ezzel igazolva a
Kozszolgalati Torvényszék mint az Unié kozszolgalati jogvitdira szakosodott birdsagi forum hataskorét
egy ilyen jellegti jogvita elbirdldsra. Igy e birésig ratione materiae hataskore a széban forgd jogvita
eredetébdl, nem pedig a kartéritéshez vald jogot esetlegesen megalapozé jogalapbdl fakad, amit a jelen
itélet 45. pontjdban emlitett Leussink kontra Bizottsdg itélet (169/83 és 136/84, EU:C:1986:371) is
megerdsitett.

Végiil, amint az a jelen itélet 2. pontjabdl kitlinik, a jelen feliilvizsgélati eljarasnak nem targya azon
anyagi feltételek meghatdrozasa, amelyektdl az Uniét terheld szerzédésen kiviili felelésség jelen tigyben
valé megallapitasa fiigg.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a
Birdsag alapokmanya I. mellékletének az EUMSZ 270. cikkel és a személyzeti szabalyzat 91. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke alapjan hatdskorrel rendelkezik a felperes altal
benyujtott kereset egészének elbirdlasara.

E korilmények kozott a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Missir Mamachi di
Lusignano kontra Bizottsag (T-401/11 P, EU:T:2014:625) itéletben a kovetkezéket mondta ki:

— a 65. pontban: ,az elhunyt tisztvisel6 hozzatartozéi mindenképpen kotelesek két keresetet inditani,
az egyiket a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt, a masikat pedig a Torvényszék el6tt, az alapjan, hogy
a széban forgd tisztvisel6 jogutddjai, vagy pedig olyan — vagyoni vagy nem vagyoni — kar
megtéritését kérik, amely személyiikben érte Sket”;

- a 77,78, 102. és 103. pontban: a Kozszolgalati Torvényszék eleve nem rendelkezett hataskorrel a
jelen kereset elbiraldsiara a felperest személyében, valamint az elhunyt tisztvisel6 gyermekeit ért
karok megtéritése irdnti kérelmek tekintetében, és — mivel e kérelmek elbirdlasa a Torvényszék
hatdskorébe tartozik — at kellett tenni a keresetet a Torvényszékhez, hogy azt elsé fokon eljar6
birésagként elbiralja;

— a 113-117. pontban: a Birdsdg alapokmdinya I. melléklete 8. cikke (3) bekezdésének mdsodik
albekezdése alkalmazasdban szintén at kellett tenni a keresetet a Torvényszékhez az elhunyt
tisztvisel6t a haldla el6tt ért nem vagyoni kirra vonatkozd részében, amely kir megtéritését a
felperes e tisztvisel6 gyermekei mint apjuk jogutédjai nevében koveteli.

Az unios jog egységességének és koherencidjanak sérelmérol

Az EK-Szerz6dés 225a. cikk (jelenleg EUMSZ 257. cikk) alapjan létrehozott Kozszolgalati Torvényszék
az EUMSZ 256. cikk értelmében vett kiilonos hataskord torvényszék, amely az EUMSZ 270. cikknek, a
Birésag alapokmadnya I. melléklete 1. cikkének és a személyzeti szabalyzat 91. cikke (1) bekezdésének
egylittesen értelmezett rendelkezései szerint hataskorrel rendelkezik az uniés kozszolgélati jogvitdk
elbiraldsdra. Igy a Torvényszék altal a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itélet
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) 63. és 74. pontjdban megallapitottakkal ellentétben a Kozszolgalati
Torvényszék nem csupan ,kivételes hataskorrel” rendelkezik.
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Amikor a Torvényszék sajat magdhoz tette at a jelen keresetet, hogy azt els§ fokon eljaré birésagként
elbirdlja, megfosztotta a Kozszolgdlati Torvényszéket annak eredeti hatdskorétdl és a Torvényszék
hatdskorét megallapité szabalyt vezetett be, amely természetébdl fakaddan a fellebbezés elbiralasara
hataskorrel rendelkezd igazsagszolgéltatasi forum meghatdrozasara és kovetkezésképpen a kiillonb6z6
itélkezési fokok Birdsagon beliili struktirdjara is hatassal van.

Marpedig az EUM-Szerzédésben, a Birdsag alapokménydban és az Eurdpai Unié Kozszolgalati
Torvényszékének felallitdsardl szolo, 2004. november 2-i 2004/752/EK, Euratom tandcsi hatdrozatban
(HL L 333, 7. o.) létrehozott birdsigi rendszer tartalmazza a Birésdg harom igazsigszolgaltatasi
féoruma, azaz a Birdsig, a Torvényszék, illetve a Kozszolgdlati Torvényszék hatdskoreinek pontos
elhatdrolasat, ily médon a hirom igazsiagszolgéltatasi férum egyikének a kereset elsé fokon torténd
elbiralasira vonatkoz6 hataskore sziikségképpen kizarja a masik ketté hataskorét (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra IAMA Consulting végzés, C-517/03, EU:C:2004:326, 15. pont).

Az EUM-Szerz6désben, valamint a Birdsdg alapokmdnyaban és annak mellékletében az unios
igazsagszolgaltatasi férumok tekintetében ekként meghatirozott hatdskori szabalyok az elsdleges jog
részét képezik, és kozponti helyet foglalnak el az unids jogrendben. E hatdskori szabalyok betartdsa
— az unids kozszolgdlati jogvitdk sajat tétjén tdl — az unids jogrend alapvetd kovetelménye és egyben
elengedhetetlen feltétele az unids jog egységessége biztositasanak.

Ennek megfelelGen a jelen itélet 53. pontjaban a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélettel
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) kapcsolatban megéllapitott téves jogalkalmazds sérti az unids jog
egységességének elvét.

A feliilvizsgalatbdl levonandé kovetkeztetésekrol

A Birésag alapokmdanya 62b. cikkének elsé bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a Birésag azt allapitja
meg, hogy a Torvényszék hatdrozata sérti az unids jog egységességét vagy koherencidjat, az tigyet
visszautalja a Torvényszék elé, amelyet jogkérdésekben kot a Birdsag hatarozata. Az gy
visszautaldsakor ezenkiviil a Birésdg meghatarozhatja, hogy a Torvényszék hatdrozatdnak mely részei
rendelkeznek jogerével az eljarasban részt vevd felek tekintetében. Kivételesen a Birdsag jogerdsen
hatdroz, ha a jogvita eldontése — a feliilvizsgilat eredményére figyelemmel — a Torvényszék
hatdrozatdban megéllapitott tényallason alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsiag nem szoritkozhat az unids jog egységessége és/vagy koherencidja
sérelmének megallapitdsara anélkill, hogy ne vonna le e megallapitisnak a széban forgd jogvitara
vonatkozé kovetkezményeit (Bizottsag kontra Strack itélet [feliilvizsgalat], C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigy tekintetében ezért elGszor is hatalyon kiviil kell helyezni a Missir Mamachi di Lusignano
kontra Bizottsdg itéletet (T-401/11 P, EU:T:2014:625) abban a részében, amelyben a Torvényszék ezen
itélet 78. pontjaban hivatalb6l megallapitotta a Kozszolgalati Torvényszék hataskorének hianyat a
fellebbez6t személyében és az elhunyt tisztvisel6 gyermekeit ért személyi kiarok megtéritése iranti
kérelem elbiraldsara, és hogy e tekintetben hatalyon kiviil kell helyezni a megtamadott itéletet, tovabba
amennyiben az emlitett itélet 102. és 103. pontjaban kimondta, hogy e kérelem elbirdldsa a sajat
hatdskorébe tartozik, és hogy a keresetet e részében a Torvényszékhez kell dttenni, hogy azt elsé fokon
eljaré birésagként elbirdlja.

Maisodsorban, az elhunyt tisztvisel6t ért nem vagyoni kiar megtéritése iranti kérelem tekintetében,
hatélyon kivill kell helyezni a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itéletet (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) abban a részében, amelyben ezen itélet 117. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy
az lgyet e tekintetben szintén a Torvényszékhez kellett dttenni, hogy azt elsé fokon eljaré birdsagként
elbirdlja.
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A felperes altal benyujtott fellebbezés sorsat illetéen elszor is emlékeztetni kell arra, hogy e fellebbezés
elsé jogalapjaban az érintett azt kifogasolta, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megalapozottnak itélte a Bizottsag altal tett elfogadhatatlansagi kifogasok egyikét,
valamint a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (F-50/09, EU:F:2011:55) 91. pontjaban
elfogadhatatlannak itélte a felperest személyében, az elhunyt tisztvisel6t, illetve az utébbi gyermekeit ért
nem vagyoni kirok megtéritése iranti kérelmet. A Torvényszék a Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsag itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625) 98. és 104—112. pontjaban pedig az elhunyt tisztvisel6t ért
kar megtéritése iranti kérelem tekintetében elfogadta ezt az els6é jogalapot. E szempontbdl a Missir
Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (F-50/09, EU:F:2011:55) hatalyon kiviil helyezését az
erre vonatkozo6 feliilvizsgalat hidnydban jogerdsnek kell tekinteni.

Ugyanakkor, mivel a Torvényszék nem vizsgilta meg az emlitett els6 jogalapot a Kozszolgalati
Torvényszék altal a Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (F-50/09, EU:F:2011:55)
91. pontjaban elutasitott, a felperest személyében és az elhunyt tisztvisel6 gyermekeit ért nem vagyoni
karok megtéritése iranti kérelem tekintetében, az iigyet e kérdés vonatkozasiban at kell tenni a
Torvényszékhez, hogy azt fellebbviteli birosagként elbirdlja.

A fellebbezésben hivatkozott masodik és harmadik jogalap tekintetében — amelyekkel azt kifogasoltak,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék nem adott helyt az elhunyt tisztvisel6 gyermekeit ért vagyoni kar
megtéritése iranti kérelemnek — a Torvényszék e fellebbezés vizsgalatakor egyediil a birésagi hataskor
kérdésére szoritkozott. Kovetkezésképpen az {igyet e kérdés tekintetében 4t kell tenni a
Torvényszékhez, hogy azt fellebbviteli birésagként elbirdlja.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 195. cikkének (6) bekezdése szerint, ha a Torvényszék a feliilvizsgdlat targyat
képezd hatarozatat az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdése alapjan hozta, a Birédsag hatiroz a koltségekrol.

A feliilvizsgélat keretében valé koltségviselést szabalyozé kiilonleges szabalyok hidnyaban tgy kell
hatdrozni, hogy a Torvényszék el6tti eljarasban a feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekben
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket a Birdsdghoz benyijté felek maguk viselik az ezen eljaras
soran felmerilt koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (T-401/11 P, EU:T:2014:625) sérti az
eurdopai unids jog egységességét, azaltal hogy az itéletben az Eurdpai Unié fellebbviteli
birésagként eljaré Torvényszéke a kovetkezoket mondta ki:

— az elhunyt tisztvisel6 hozzatartozoi kotelesek két keresetet inditani, az egyiket az Eurdpai
Unidé Kozszolgalati Torvényszéke elott, a masikat pedig az Eurdépai Unié Torvényszéke
elott, az alapjan, hogy a széban forgé tisztviselé jogutddjai, vagy pedig olyan — vagyoni
vagy nem vagyoni — kar megtéritését kérik, amely személyiikben érte dket;

— az Eurdpai Unié Kozszolgilati Torvényszéke eleve nem rendelkezett hataskorrel a jelen
kereset elbiralasara a Livio Missir Mamachi di Lusignandét személyében, valamint az
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano gyermekeit ért karok megtéritése iranti
kérelmek tekintetében, és — mivel e kérelmek elbirdlisa a hataskorébe tartozik — at
kellett tenni a keresetet az Eurdpai Uniéo Torvényszékéhez, hogy azt els6 fokon eljaro
birésagként elbiralja;
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3)
4)

5)
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— az Eurdpai Uni6 Birésiga alapokmianya I. melléklete 8. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése alkalmazasaban szintén at kellett tenni a keresetet az Eurdépai Unié
Torvényszékéhez az Alessandro Missir Mamachi di Lusignanét ért nem vagyoni karra
vonatkozé részében, amely kar megtéritését Livio Missir Mamachi di Lusignano e
tisztviseld gyermekei mint apjuk jogutdodjai nevében koveteli.

A Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itéletet (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
jogerésnek kell tekinteni abban a részében, amelyben az Eurdépai Unié Torvényszéke
kimondta, hogy az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke a Missir Mamachi di
Lusignano kontra Bizottsag itéletben (F-50/09, EU:F:2011:55) tévesen alkalmazta a jogot,
amikor helyt adott az Eurdpai Bizottsag altal tett egyik elfogadhatatlansagi kifogasnak, és
ennélfogva mint elfogadhatatlant elutasitotta az Alessandro Missir Mamachi di Lusignanot
ért nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelmet.

Az emlitett itéletet az ezt meghaladd részében hatalyon kiviil helyezi.
Az ugyet atteszi az Eurdpai Uni6é Torvényszékéhez.

Livio Missir Mamachi di Lusignano és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik a feliilvizsgalati
eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2015:588 17



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az Európai Unió Bíróságának alapokmánya
	Az Európai Unió tisztviselőinek személyzeti szabályzata

	A felülvizsgálat tárgyát képező ügy előzményei
	A jogvita alapját képező tényállás
	A Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottság ítélet (F‑50/09, EU:F:2011:55)
	A Törvényszék Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottság ítélete (T‑401/11 P, EU:T:2014:625)

	A Bíróság előtti eljárás
	A felülvizsgálat tárgyát képező kérdésről
	Az uniós jog egységességének és koherenciájának sérelméről
	A felülvizsgálatból levonandó következtetésekről
	A költségekről



