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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. szeptember 10.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés —
Joghatésag és a hatdrozatok végrehajtasa polgdri és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet —
Az 5. cikk 1. pontja — Szerzédés vagy szerzédéses igény esetén irdnyado joghatésag — Az 5. cikk
3. pontja — Joghatdsag jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekben — 18-21. cikk —

Egyedi munkaszerzédések — Tdrsasag tligyvezetdjének szerz6dése — A szerzédés megszilinése —
Indokok — Megbizas nem megfeleld teljesitése és jogellenes cselekmény — Megallapitasi és kartéritési
kereset — Az »egyéni munkaszerz6dés« fogalma”

A C-47/14. sz. tgyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2014. janudr 30-dn érkezett, 2014. januar 24-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Holterman Ferho Exploitatie BV,
a Ferho Bewehrungsstahl GmbH,
a Ferho Vechta GmbH,
a Ferho Frankfurt GmbH
és
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ile$i¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader (el6add), E. Jarasiiinas és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezetd: M. Ferreira fGtandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 21-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Holterman Ferho Exploitatie BV, a Ferho Bewehrungsstahl GmbH, a Ferho Vechta GmbH és a
Ferho Frankfurt GmbH képviseletében P. A. Fruytier advocaat,

— F. L.F. Spies von Biillesheim képviseletében E. Jacobson és B. Verkerk advocaten,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin és G. Wils,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. majus 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (
HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.) 5. cikke 1. és 3. pontjanak, II. fejezete 5. szakaszanak
(18-21. cikk), valamint 60. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészrél a Holterman Ferho Exploitatie BV (a tovabbiakban: Holterman Ferho
Exploitatie), a Ferho Bewehrungsstahl GmbH (a tovdbbiakban: Ferho Bewehrungsstahl), a Ferho
Vechta GmbH (a tovadbbiakban: Ferho Vechta), valamint a Ferho Frankfurt GmbH (a tovdbbiakban:
Ferho Frankfurt) (a tovabbiakban egyiittesen: a négy tdrsasdg), masrészr6l pedig F.L.F. Spies von
Biillesheim kozott ezen utdbbinak az emlitett tirsasagok tigyvezetSjeként fenndlld felelGsségének
megallapitasara, valamint kartérités és kamatok megfizetésére kotelezésére iranyulé kérelem targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Briisszeli Egyezmény

Az 1j tagallamok csatlakozasardl sz6l6 egyezményekkel mddositott, a polgéri és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrol, valamint a birdsagi hatdrozatok végrehajtisarol szo6lo, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) 5. cikkének szovege a
kovetkez6:

»A valamely szerz6dé allamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas szerzédé allamban is perelheté:

1. ha az eljaras targya szerz6dés vagy szerzddéses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birdsag el6tt; egyedi munkaszerz6dés esetén azon hely birdsaga el6tt, ahol a munkavallalé
rendszerint a munkdjat végzi; amennyiben a munkavallal6 munkéjat rendszerint nem ugyanazon
orszagban végzi, a munkdltaté annak a helynek a birdsiga el6tt is perelhetd, ahol az a telephely,
amely a munkavallalét alkalmazta, taldlhat6 vagy talalhaté volt [nem hivatalos forditds] ;
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[...]".

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (13) preambulumbekezdése kimondja:

»A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfeleld, az altalanos szabalyokndl kedvezébb joghatésagi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.”

A 44/2001 rendelet 5. cikkének szovege a kovetkezé:
»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:

1. a) ha az eljaras targya szerz6dés vagy szerzGdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye szerinti bir6sag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré6 megéllapodas hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtasa esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés szerint a
szolgaltatast nyudjtottak, vagy kellett volna nyujtani;

c¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;
2. [.]
3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]7

A 44/2001 rendelet II. fejezetének a ,Joghatésag egyedi munkaszerzédéseknél” cimet viseld 5. szakasza
részét képezd 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkezot irja el6:

»A 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkil az egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos tigyekben
a joghatdsagot e szakasz hatdrozza meg.”

Ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A munkaadd kizarélag annak a tagallamnak a birdsigai el6tt indithat eljarast, ahol a munkavallalo
lakéhelye taldlhato.”

A 44/2001 rendelet 60. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E rendelet alkalmazdsiban a tarsasag vagy mads jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek
tarsulasa azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol:

a) létesitd okirat szerinti székhelye;

ECLILEU:C:2015:574 3



10

11

2015. 09. 10-1 ITELET — C-47/14. SZ. UGY
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE ES TARSAI

b) kozponti iigyvezetése; vagy

c) uzleti tevékenységének f6 helye talalhato.”

A holland jog

A polgari torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek, a tovabbiakban: BW), tartalmazza a ,Jogi személyek”
cimet visel6 2. konyvet, amelynek 2:9. cikke a kovetkezoket irja eld:

»(1) A jogi személlyel szemben valamennyi vezetd tisztségvisel6 koteles feladatkorét megfeleléen
ellatni. Ebbe a feladatkorbe beletartoznak mindazok az adminisztrativ feladatok, amelyeket torvény
vagy létesit6 okirat nem ruhdz egy vagy tobb masik vezetd tisztségviseldre.

(2) Valamennyi vezetd tisztségviseld felels az altaldnos {izletmenetért. Teljes egészében felel6s a nem
megfelel6 irdnyitas kovetkezményeiért, kivéve ha — figyelemmel kiilonoésen a mdsokra ruhdzott
feladatokra — semmilyen komoly kifogast nem lehet vele szemben tdmasztani, és a nem megfelelé
irdnyitds kovetkezményeinek elharitdsara irdnyulé intézkedések elfogaddsa sordn nem jart el
gondatlanul.”

A BW-nek ,[a] kotelmi jog éltalanos rendszerével” foglalkozé 6. konyve tartalmaz egy, a ,Jogellenes
karokozas és a jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekmény” cimet visel6 3. cimet, amelynek
6:162 a kovetkez6t irja elé:

»(1) Aki neki felréhat6 jogellenes cselekményt kovet el massal szemben, koteles megtériteni azt a kart,
amely e masik személyt érte.

(2) Jogos indok hidnydban jogellenesnek mindsiil valamely jog megsértése, valamint a valamely
torvényes kotelezettséggel vagy a tarsadalmi életet szabdlyozé iratlan normadval ellentétes cselekmény
vagy mulasztés.

(3) Valamely jogellenes cselekmény akkor felréhaté az elkovetdjének, ha az az & vétkességébdl vagy
olyan koriilmény miatt kovetkezett be, amely a torvény vagy a tarsadalmi felfogds alapjan az 6
feleldsségi korébe tartozik.”

A BW ,Egyes szerzédések” cimet visel6 7. konyve ,[m]unkaszerzédésrél” szolé 10. cimének
7:661. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az a munkavallal6, aki szerzédésének teljesitésével Osszefliggésben a munkéltatonak vagy olyan
harmadik személynek okoz kart, akivel szemben a munkaltaté kartéritési kotelezettséggel tartozik, csak
akkor felelds a munkaltatéval szemben, ha a kdr a munkavallalé szindékos vagy tudatosan gondatlan
cselekménye miatt kovetkezett be. Figyelemmel kiilonosen a szerzédés jellegére, az eset
koriilményeibdl az el6z6 mondatban emlitettdl eltéré kovetkeztetés is levonhatd.

(2) Az (1) bekezdéstdl és a 6. konyv 170. cikkének (3) bekezdését6l a munkavallalé rovasira csak

irasbeli megallapodas alapjan, és csak akkor lehet eltérni, ha a munkavallalé e tekintetben biztositassal
rendelkezik.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elSzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a Holterman Ferho Exploitatie Hollandiaban
székhellyel rendelkez6 holdingtarsasdg. A német jog szerint létesitett harom lednyvéllalata van: a Ferho
Bewehrungsstahl, a Ferho Vechta és a Ferho Frankfurt, amelyek mindegyike németorszagi székhellyel
rendelkezik.

2001. aprilis 25-1 hatarozataval a Holterman Ferho Exploitatie kozgytilése a Németorszagban lakéhellyel
rendelkez6 német allampolgart, F. L. F. Spies von Biillesheimet nevezte ki e tarsasag igazgatdjanak, aki
egyuttal a hairom német lednyvallalat tigyvezetdje és cégjegyzésre jogosult vezetdje is volt.

2001. mdjus 7-én a Holterman Ferho Exploitatie és F. L. F. Spies von Biillesheim német nyelven késziilt
megéllapoddast kotott, amely megerdsiti ezen utébbi igazgatéi (,Geschiftsfithrer”) kinevezését és
megallapitja e tekintetben jogait és kotelezettségeit (a tovabbiakban: 2001. majus 7-i szerz6dés).

2001. julius 20-an F. L. F. Spies von Biillesheim a Holterman Ferho Exploitatie tigyvezet6jévé valt.

Amint az a felek altal a targyaldson el6adott informdacidkbdl kitlinik, F.L.F. Spies von Biillesheim
részvényekkel is rendelkezett a Holterman Ferho Exploitatiéban, ezen utébbi részvényeinek
tobbségével azonban F. L. G.]. Holterman rendelkezett.

2005. december 31-én F.L.F. Spies von Biillesheimnek a Ferho Frankfurttal, 2006. december 31-én
pedig a Holterman Ferho Exploitatiéval, a Ferho Bewehrungsstahllal és a Ferho Vechtaval fennallé
szerzbdése megszint.

A feladatainak ellatisa soran elkovetett allitdlagosan stlyos kotelezettségszegések miatt a négy tarsasag
megallapitdsi és kartéritési keresetet inditott F.L.F. Spies von Biillesheimmel szemben a Rechtbank
Almelo (Hollandia) el6tt.

Az emlitett tarsasdgok elsédlegesen azzal érvelnek, hogy F. L. F. Spies von Biillesheim nem megfeleléen
latta el tigyvezet6i megbizatdsat, valamint hogy ezen az alapon a BW 2:9 cikke értelmében veliik
szemben felelGsséggel tartozik. Hivatkoznak tovabbad arra is, hogy munkaszerz6désének teljesitése
soran a BW 7:661 cikke szerinti szandékos vagy tudatos gondatlansidggal jart el. A négy tarsasag
masodlagosan azzal érvel, hogy az F.L.F. Spies von Biillesheim 4ltal feladatainak ellatisa soran
elkovetett kotelezettségszegések megvaldsitjdk a BW 6:162 cikke szerinti jogellenes cselekményt.

F. L. F. Spies von Biillesheim azzal érvel, hogy a holland birésagok nem rendelkeznek joghatésiggal a
jogvita elbiralasara.

A Rechtbank Almelo megallapitotta, hogy sem a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja, sem e cikk
3. pontja alapjan nem rendelkezik joghatésaggal.

A Gerechtshof te Arnhem helybenhagyta a Rechtbank Almelo itéletét.

A Holterman Ferho Exploitatiénak a tarsasig F.L.F. Spies von Biillesheim 4&ltali nem megfelel6
vezetésén alapuld kérelmét illetéen a Gerechtshof te Arnhem megéllapitotta, hogy a 44/2001 rendelet
nem jeloli ki egyetlen birésdg joghatésagat sem, ily médon — f6szabdly szerint — a 44/2001 rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében szereplé szabalyt kell alkalmazni. Ennélfogva F.L.F. Spies von
Biillesheim kizardlag valamely német birésag el6tt perelhetd.

Ami a Holterman Ferho Exploitatiénak az F.L.F. Spies von Biillesheimet a 2001. majus 7-i szerz6dés
nem megfeleld teljesitése miatt terhel6 felel6sségre alapitott kérelmét illeti, a Gerechtshof te Arnhem
allaspontja szerint ennek a szerz6désnek a 44/2001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
segyedi munkaszerz6désnek” kell mindsiilnie. E rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében a
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munkaltaté kizdrdlag annak a tagallamnak a birésagai el6tt indithat eljarast, ahol a munkavallalé
lakéhelye taldlhaté. Mivel F.L.F. Spies von Biillesheim lakéhelye Németorszagban van, a holland
birésagok semmiféle joghatésaggal nem rendelkeznek az e kérelem tekintetében benyujtott keresetek
elbiralasara.

A Gerechtshof te Arnhem alldspontja szerint ez az érvelés akkor is helytall6, ha a Holterman Ferho
Exploitatie keresete a jogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel kapcsolatos tigyek korébe tartozik. A jogellenes karokozéassal vagy jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos, a 44/2001 rendelet 18. cikkének
értelmében vett ,egyedi munkaszerzédésekre” vonatkozé kérelemmel Osszefiiggd kereset nem
eredményezheti a holland birdsagok joghatdsiagat, mivel e rendelet II. fejezetének 5. szakasza az
emlitett rendelet 5. cikkének 1. és 3. pontjaban szerepld szabalyoktdl eltérd kiilonos szabalyt tartalmaz.

A négy tarsasag a Gerechtshof te Arnhem itéletével szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordult a
kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

Feliilvizsgalati kérelmiikben azt kifogasoljak, hogy a Gerechtshof te Arnhem tévesen alkalmazta a jogot,
illetve hogy nem megfeleléen indokolta itéletét. Ezek a kifogasok a 44/2001 rendeletben el6irt relevans
joghatdsagi szabdlyoknak — azaz az emlitett rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontja és 3. pontja, 18. cikke
(1) bekezdése, valamint 20. cikke (1) bekezdése egymadssal Osszefiiggésben is értelmezett
rendelkezéseinek — értelmezésére és alkalmazdsira vonatkoznak. A négy tarsasag kiilonosen azt
kifogasolja, hogy a Gerechtshof te Arnhem megéllapitotta, hogy a holland birésagok nem rendelkeznek
joghatésaggal, amennyiben kérelmiik azon alapul, hogy F.L.F. Spies von Biillesheim nem tartotta
tiszteletben kotelezettségeit a Holterman Ferho Exploitatie igazgatéjaként.

A Hoge Raad der Nederlanden ramutat, hogy a holland jog értelmében kiilonbséget kell tenni
egyrészrél valamely személynek egy tarsasig tigyvezetdjeként amiatt fenndll6 feleldsége kozott, hogy
elmulasztotta teljesiteni a tarsasagi jog értelmében a BW 2:9 cikke alapjan rd harulé feladatok
megfeleld ellatdsara iranyul6 kotelezettségét, illetve a BW 6:162 cikke szerinti jogellenes cselekmény
miatt fenndll6 felel6sége kozott, masrészrél pedig az e személyt — lgyvezetéi mindségétdl
fiiggetlenill — e tarsasag ,munkavéllal6jaként” munkaszerzédésének teljesitése soran tanusitott, a BW
7:661 cikke szerinti szandékos vagy tudatos gondatlansag alapjan terheld felel6sség kozott.

A Hoge Raad der Nederlanden allaspontja szerint annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a holland
birésdgok rendelkeznek-e, vagy sem, joghatésaggal az ligy elbirdlasara, az egyfel6l a 44/2001 rendelet
I1. fejezetének 5. szakaszdban (18-21. cikk) eldirt, masfel6l pedig az e rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontjaban és 3. pontjdban meghatarozott joghatdsagi szabalyok kozotti kapcsolat vizsgalatat teszi
sziikségessé. Még konkrétabban az a kérdés meriil fel, hogy az emlitett 5. szakasz kizdrja-e az emlitett
5. cikk 1. pontja a) pontjanak és 3. pontjanak alkalmazasat a jelen tigybelihez hasonlé esetben, amikor
is valamely tarsasag az alperessel szemben nemcsak ligyvezet6i mindségében indit eljarast amiatt, hogy
nem megfelelGen latta el feladatait, illetve hogy jogellenesen jart el, hanem — e tisztségtdl fiiggetleniil —
amiatt is, hogy az emlitett tarsasaggal megkotott munkaszerz6désének teljesitése soran szandékos vagy
tudatos gondatlansaggal jart el.

E Kkorilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet II. fejezetének 5. szakasza (18—21. cikk) szerinti
rendelkezéseket, hogy azok kizarjak az emlitett rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak vagy
5. cikke 3. pontjanak alkalmazdsit a jelen tigyh6z hasonlé olyan tigyben, amelyben az alperest
nemcsak tgyvezetéként, feladatainak nem megfelel6 ellatdsa vagy jogellenes cselekmény miatt,
hanem e tisztségtdl fiiggetleniil, az alperes és a tarsasag kozott 1étrejott munkaszerzédés teljesitése
keretében elkovetett szandékos vagy tudatos gondatlansag miatt is felelésségre vonja a tarsasag?
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2) a) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet
5. cikke 1. pontjanak a) alpontjdban szereplé »egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény«
fogalmat, hogy e fogalom egy, a jelen tigyh6z hasonld olyan iigyet is magdban foglal, amelyben
valamely tirsasdg e tdrsasag ugyvezet6i mindségében eljaré személyt von felelGsségre az e
személyre a tarsasagi jog értelmében hdarulé feladatok megfelel6 ellatasara vonatkozo
kotelezettségének megsértése miatt?

b) A 2.a) kérdésre adandd igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet
5. cikke 1. pontjanak a) alpontjdban szereplé »a [keresettel] vitatott kotelezettség
teljesitésének helye« fogalmat, hogy ez azt a helyet jelenti, ahol az tigyvezet$ ellatta vagy el
kellett volna latnia a tarsasagi jog értelmében ra harul6 feladatokat, amely fészabdly szerint
az emlitett rendelet 60. cikke (1) bekezdésének b), illetve c) pontja értelmében vett kozponti
tgyvezetésének helye vagy az iizleti tevékenység f6 helye?

3) a) Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén Ggy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet
5. cikkének 3. pontjaban szereplé »jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala
esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos iigyekben« fogalmat,
hogy e fogalom egy, a jelen iigyhoz hasonld olyan iigyet is magaban foglal, amelyben valamely
tarsasag e tdrsasag ugyvezet6i mindségében eljaréd személyt von feleldsségre az e személyre a
tarsasagi jog értelmében harulé feladatok nem megfelel6 ellitdsa vagy jogellenes cselekmény
miatt?

b) A 3. a) kérdésre adandé igenld valasz esetén Ggy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet
5. cikkének 3. pontjaban szereplé »[az] a hely][...] [...], ahol a kiresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet« fogalmat, hogy ez azt a helyet jelenti, ahol az iigyvezetd ellatta vagy el kellett
volna latnia a tdrsasagi jog értelmében ra harulé feladatokat, amely fészabaly szerint az
érintett tarsasagnak az emlitett rendelet 60. cikke (1) bekezdésének b), illetve c) pontja
értelmében vett kozponti tigyvezetésének helye vagy iizleti tevékenységének f6 helye?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen megjegyzendd, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag, amennyiben a nemzeti jogi szabalyoknak
megfeleléen olyan feliilvizsgélati kérelemre vonatkozéan folytat eljarast, amely valamely személynek egy
tarsasag lgyvezet6i minéségében, valamint jogellenes karokozds miatt fenndllé feleldssége targyaban
nyGjtottak be, a 44/2001 rendelet II. fejezetének 5. szakasza (18-21. cikk) szerinti, egyedi
munkaszerzédéssel kapcsolatos iigyek, e rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti, szerzédés vagy
szerzédéses igény, illetve az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti, a jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyekben fennallé joghatdésaggal kapcsolatos rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozdan
kivan valaszt kapni a Bir6sagtol.

E tekintetben 6nmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a keresetlevelében tobb feleldsségi jogalapot
feltiintet, nem elegendé annak megallapitisihoz, hogy egy ilyen kereset minden egyes hivatkozott
rendelkezés hatdlya ald tartozhat. Ez ugyanis csak akkor van igy, ha a felrétt cselekmény az e
rendelkezésekbdl eredé kotelezettségek megszegésének tekinthetd, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgdlnia (lasd analdgia utjan: Brogsitter-itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 24. pont).

Az elsé kérdésrél
Els6é kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 44/2001

rendelet II. fejezete 5. szakaszanak (18-21. cikk) rendelkezéseit akként kell-e értelmezni, hogy azok
kizarjdk az e rendelet 5. cikke 1. és 3. pontjanak alkalmazdsat az alapeljarasbelihez hasonlé olyan
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helyzetben, amikor egy tdrsasig a nala igazgatdi és tigyvezetdi feladatokat ellatoé személlyel szemben az
e személy dltal feladatainak ellatdsa sordn elkovetett hibdk megéllapittatisa és kartérités érvényesitése
céljabdl indit eljarast.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a joghatésdg meghatdrozasira vonatkozd, a 44/2001 rendelet
emlitett szakaszdban eldirt kiilonds szabdlyok alkalmazdsanak kérdése a jelen tigyben csak akkor meriil
fel, ha agy lehet tekinteni, hogy F. L. F. Spies von Biillesheimet az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,egyedi munkaszerz6dés” flizte ahhoz a tarsasighoz, amelynek igazgatéja és
tigyvezetdje volt, és ekként az ugyanezen cikk értelmében vett ,munkavéllalénak” mindsiilhet.

Meg kell dllapitani egyrészrél, hogy a 44/2001 rendelet nem hatdrozza meg sem az ,egyedi
munkaszerz6dés”, sem a ,munkavallalé” fogalmat.

Masrészrél, a nemzeti jog alapjan nem lehet megoldani azt a kérdést, hogy minek mindsil az
F.L.F. Spies von Biillesheim és az emlitett tarsasag kozotti kapcsolat (lasd analégia utjan: Kiiski-itélet,
C-116/06, EU:C:2007:536, 26. pont).

A 44/2001 rendelet és kiilonosen 18. cikke teljes kor(i érvényesiilésének biztositdsa érdekében ugyanis
az emlitett rendelkezésben szerepld jogi fogalmakat 6nallé és valamennyi tagéllamban azonos médon
kell értelmezni (Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 42. pont).

Mivel a 44/2001 rendelet a Briisszeli Egyezmény helyébe 1ép, a Birdsag altal az ezen egyezmény
rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is érvényes,
amennyiben e kozosségi jogszabalyok rendelkezései egyenértékiinek tekinthet6k (Zuid-Chemie itélet,
C-189/08, EU:C:2009:475, 18. pont).

Ami a 44/2001 rendelet 18-21. cikke elfogaddsdnak alapjaul szolgalé rendelkezést, a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat illeti, a Birésig madr megdllapitotta, hogy a munkaszerzédések
bizonyos sajatos tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amennyiben olyan tartés kapcsolatot hoznak létre,
amely a munkavéllalét bizonyos mértékben a vallalkozds vagy a munkaltatd szervezeti keretei kozé
vonja, és amennyiben meghatdrozzdk a tevékenységek végzésének helyét, amely meghatdrozza a
kotelezéen alkalmazandé jog rendelkezéseinek és a kollektiv szerzédéseknek az alkalmazasat
(Shenavai-itélet, 266/85, EU:C:1987:11, 16. pont).

Ezt az értelmezést a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok
végrehajtasarol sz40l6, Lugandban 1988. szeptember 16-an kotott egyezményrdl (HL 1988. L 319., 9. o.)

sz6l6 Jenard—Miiller jelentés 41. pontja is megerdsiti, amely szerint a ,munkaszerzédés” 6nallé
fogalmat illetéen megallapithatd, hogy az a munkavallalénak a munkaltatéval szembeni aldrendeltségi
viszonyat feltételezi.

Egyebekben ami a ,munkavéllal6” fogalmat illeti, a Bir6sag az EUMSZ 45. cikk, valamint tébb unids
jogalkotasi aktus — példaul a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szold, 1992.
oktéber 19-i 92/85/EGK tandicsi irdnyelv (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében) (HL L 348., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
110. 0.) — értelmezése soran megallapitotta, hogy a munkaviszony lényeges jellemzdje az a koriilmény,
hogy valamely személy meghatdrozott ideig, mds javara és iranyitdsa alatt dijazas ellenében szolgaltatast
nydjt (a munkavallalok szabad mozgasaval Osszefiiggésben lasd: Lawrie-Blum itélet, 66/85,
EU:C:1986:284, 16. és 17. pont; a 92/85 iranyelvvel osszefiiggésben pedig lasd: Danosa-itélet, C-232/09,
EU:C:2010:674, 39. pont).

Ezeket a tényezéket a ,munkavallalé” 44/2001 rendelet 18. cikkének értelmében vett fogalma
tekintetében is figyelembe kell venni.
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A 44/2001 rendelet II. fejezet 5. szakaszanak céljat illetéen elegendd emlékeztetni arra, hogy amint az a
(13) preambulumbekezdésbdl kitlinik, a rendelet célja, hogy az éltalanos joghatdsagi szabalyoktdl vald
eltérés révén megerdsitett védelmet biztositson a szerzédések — koztik a munkaszerzédések —
gyengébb felei szamara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 5. szakaszban szerepl6 szabalyok nemcsak sajétos,
hanem kimerité jelleggel is rendelkeznek (Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline itélet,
C-462/06, EU:C:2008:299, 18. pont).

A fenti megfontolasok tiikrében kell a kérdést elSterjeszté birdsignak — a jelen itélet 39. és
41. pontjaban felidézett kritériumok alapulvételével — megvizsgédlnia, hogy a jelen tigyben F.L.F. Spies
von Biillesheim a Holterman Ferho Exploitatie igazgat6i és ligyvezet6i mindségében meghatarozott
ideig e tarsasag javara és iranyitdsa alatt dijazas ellenében szolgdltatdst nyujtott-e és hogy olyan tartds
kapcsolat flizte-e 6t a tarsasaghoz, amely 6t bizonyos mértékben e tirsasag szervezeti keretei kozé
vonta.

Ami konkrétabban az aldrendeltségi viszonyt illeti, egy ilyen viszony fenndllasat a felek kozotti
kapcsolatot jellemz6 Osszes tényallasi elemre és kortilményre figyelemmel kell értékelni (Balkaya-itélet,
C-229/14, EU:C:2015:455, 37. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a Holterman Ferho Exploitatie
részvényeseként F.L.F. Spies von Biillesheim milyen mértékben tudta befolydsolni azon tarsasig
tigyvezet6 testiiletének szandékat, amelynek {igyvezet6je volt. Ebben az esetben azt kell majd
megillapitani, hogy kinek a hatdskorébe tartozott az, hogy F.L.F. Spies von Biillesheim szdmadra
utasitdsokat adjon, és ellendrizze azok végrehajtisit. Amennyiben az bizonyosodik be, hogy
E.L.F. Spies von Biillesheim nem elhanyagolhaté mértékben tudott befolyast gyakorolni az emlitett
testiiletre, akkor a Birésdg munkavéllalé fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak értelmében
vett aldrendeltségi viszony hidnyét kell majd megallapitani.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag a fent emlitett tényezék Osszességének vizsgalatat kovetden
azt allapitana meg, hogy F.L.F. Spies von Biillesheimet — igazgatéi és ligyvezet6i mindségében — a
44/2001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett egyedi munkaszerz6dés flizte a
Holterman Ferho Exploitatiéhez, a birésignak alkalmaznia kell a 44/2001 rendelet II. fejezetének
5. szakaszaban el6irt joghatésagi szabalyokat.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapeljarasbelihez hasonlé olyan helyzetben, amikor egy tirsasig a ndla igazgatéi és iigyvezetSi
feladatokat ellaté személlyel szemben az e személy dltal feladatainak ellatdsa sordn elkovetett hibak
megdllapittatdsa és kartérités érvényesitése céljabol indit eljarast, a 44/2001 rendelet II. fejezete
5. szakaszanak (18-21. cikk) rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azok kizarjak az e rendelet
5. cikke 1. és 3. pontjanak alkalmazasat, feltéve, hogy az emlitett személy — igazgatéi és ligyvezetdi
mindségében — meghatarozott ideig e tdrsasiag javara és iranyitdsa alatt dijazés ellenében szolgaltatast
nyudjtott, amit a kérdést elSterjesztdé birdsagnak kell vizsgalnia.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az ,egy szerzédés vagy egy szerzédéses
igény” fogalmdba tartozik a tarsasag éltal egykori tigyvezet6jével szemben a tirsasagi jog értelmében az
tigyvezetSre haruld kotelezettségek dllitélagos elmulasztasa miatt inditott kereset. Igenl6 valasz esetén a
kérdést elGterjesztd birésag arra kivan valaszt kapni, hogy a keresettel vitatott kotelezettség
teljesitésének helye az e rendelet 60. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti helynek felel-e
meg.
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Ez a kérdés az alapeljarasbeli jogvita megoldésa tekintetében abban az esetben relevans, ha a kérdést
elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszban szerepld
tényezOk vizsgalatat kovetden azt allapitja meg, hogy F.L.F. Spies von Biillesheim nem a Holterman
Ferho Exploitatie munkavaéllaldjaként latta el feladatait.

A masodik kérdés elsé részének megvalaszoldsa céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjdban szerepld, az ,egy szerzédés
vagy egy szerzédéses igény” fogalma feltételezi az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt
kotelezettség fennalldsat (Idsd Ceska spotitelna itélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 46. pont).

Amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 46. pontjdban megallapitotta, F. L. F. Spies von Biillesheim és a
Holterman Ferho Exploitatie szabadon vallalt kolcsonos kotelezettségeket, olyan értelemben, hogy
F.L.F. Spies von Biillesheim tugy dontott, hogy igazgatni és vezetni fogja ezt a tarsasigot, a tarsasig
pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy dijazast fizet ezért a tevékenységért, ekként pedig viszonyuk
szerzGdéses jelleglinek tekinthetd, kovetkezésképpen pedig a tarsasdg altal egykori ligyvezetdjével
szemben a tdrsasagi jog értelmében az ligyvezetére harulé feladatok megfeleld ellatasira iranyuld
kotelezettségének dallitolagos elmulasztisa miatt inditott kereset a 44/2001 rendelet 5. cikkének
1. pontja szerinti az ,egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény” fogalmaba tartozik.

E tekintetben ugyanis Ggy tlnik, hogy az tgyvezetd tevékenysége a valamely szerzddés felei kozott
keletkezékkel azonos jellegli szoros kapcsolatokat keletkeztet, kovetkezésképpen pedig jogszerd ugy
vélni, hogy a tdrsasag dltal egykori ligyvezetjével szemben a tdrsasigi jog értelmében az iigyvezetSre
harul6 feladatok megfeleld ellatasara iranyulé kotelezettségének allitélagos elmulasztisa miatt inditott
kereset a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti az ,egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény”
fogalmdba tartozik (ldsd analdgia utjan: Peters Bauunternehmung itélet, 34/82, EU:C:1983:87, 13. pont).

A keresettel vitatott kotelezettség teljesitésének a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti
»helyét” illetéen killonbséget kell tenni a kozott, hogy az emlitett kereset e rendelet 5. cikke 1. pontja
a) alpontjanak vagy 5. cikke 1. pontja b) alpontja mésodik francia bekezdésének hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel az e rendelkezés a) pontja és b) pontja kozott a
¢) pontban meghatdrozott hierarchiara, a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban el&irt
joghatdsagi szabdly célja, hogy csak mdsodlagosan és az 5. cikk 1. pontjanak b) alpontjdban szerepld
joghatésagi szabdlyok alkalmazdsa hidnydban legyen alkalmazand6 (Corman-Collins itélet, C-9/12,
EU:C:2013:860, 42. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az olyan szerz6dés, amelynek jellemzd kotelezettsége
szolgaltatds nyujtdsa, az ugyanezen rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak madsodik francia
bekezdése szerinti ,szolgaltatas nyudjtasanak” fog mindsiilni (Car Trim itélet, C-381/08, EU:C:2010:90,
32. pont). A ,szolgdltatds” fogalma magdban foglalja legalabbis azt, hogy a szolgaltatisnyuajté fél
meghatdrozott tevékenységet végez dijazas ellenében (Falco Privatstiftung és Rabitsch itélet, C-533/07,
EU:C:2009:257, 29. pont).

A tarsasagi jog keretében — amennyiben az tigyvezetd és a vezetett tarsasag kozott fennall6 jogviszonyra
jellemzé kotelezettség dijazds ellenében végzett meghatarozott tevékenységet foglal magaban — e
tevékenységnek a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése szerinti
»szolgaltatds nyujtasdanak” kell minésiilnie.

E megfontolasok tiikrében kell meghatdrozni, hogy mi a keresettel vitatott kotelezettség teljesitésének
helye.
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Tekintettel a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja masodik francia bekezdésének szovegére,
amely szerint a tagdllam teriiletén az a hely a meghatdrozo, ahol ,a szerz6dés szerint” a szolgdltatdst
nyudjtottdk, vagy kellett volna nyujtani, a szolgdltatasnyujtds els6dleges helyét a lehet legnagyobb
mértékben maganak a szerzédésnek a rendelkezéseibdl kell kikovetkeztetni (Wood Floor Solutions
Andreas Domberger itélet, C-19/09, EU:C:2010:137, 38. pont).

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a 2001. majus 7-i szerz6dés nem tartalmaz egyetlen olyan kikotést
sem, amely megkdvetelné, hogy F. L. F. Spies von Biillesheim sziikségszertien egy meghatarozott helyen
végezze tevékenységeit.

A kérdést eléterjeszté birdsagnak kell azonban a Holterman Ferho Exploitatie 1étesité okiratdban vagy
az ugyvezetének az e tdrsasiggal szembeni kotelezettségeit meghatirozé barmely mas
dokumentumban megvizsgalnia azt, hogy azokbdl ki lehet-e kovetkeztetni az F.L.F. Spies von
Biillesheim dltal nyujtott szolgaltatasok els6dleges helyét.

Ha sem a Holterman Ferho Exploitatie alapité okiratanak rendelkezéseibdl, sem az ligyvezetének az e
tarsasaggal szembeni kotelezettségeit meghatdrozé mas dokumentumbdl nem lehet meghatarozni azt a
helyet, ahol F.L.F. Spies von Biillesheim a szolgiltatdsait elsédlegesen nyujtotta, akkor azt kell
figyelembe venni, hogy ezeket a szolgaltatdsokat e tarsasig javara nyujtottak.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 57. pontjdban ramutatott, a tdrsasag létesité okiratdban vagy
barmely mas dokumentumban szerepld eltéré kikotés hidanydban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
meghatdroznia azt a helyet, ahol F. L. F. Spies von Biillesheim a szerzédés teljesitése keretében ellatott
tevékenységeit tilnyomorészt végezte, feltéve, hogy a szolgéltatisoknak a széban forgd helyen torténd
nytyjtdsa nem ellentétes a feleknek a szerz6déses rendelkezésekben tiikr6z6d6 szandékaval. E
tekintetben figyelembe lehet venni kiillondsen az e helyen toltott id6t és az ott végzett tevékenységek
jelentOségét, az elé terjesztett bizonyitékok alapjan pedig a nemzeti birdsag feladata joghatésidganak
meghatdrozasa.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a tdrsasag altal egykori iigyvezetdjével szemben a
tarsasagi jog értelmében az iigyvezetére harulé kotelezettségek allitdlagos elmulasztasa miatt inditott
kereset az ,egy szerz6dés vagy egy szerzOdéses igény” fogalmaba tartozik. A tdrsasag létesitd
okiratdban vagy barmely mds dokumentumban szereplé eltéré kikotés hidnyaban a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell meghatdroznia azt a helyet, ahol az ligyvezetd a szerzédés teljesitése keretében ellatott
tevékenységeit tilnyomorészt végezte, feltéve, hogy a szolgaltatasoknak a széban forgd helyen torténd
nydjtasa nem ellentétes a feleknek a szerzédéses rendelkezésekben titkr6z6d6 szandékaval.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a Hoge Raad der Nederlanden lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben az alkalmazandé
nemzeti jog lehetévé teszi birdsagi eljarasnak szerzédéses jogviszony, valamint jogellenes karokozas
vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6é cselekmény alapjan egyidejlileg torténé meginditasat,
ez a rendelkezés az alapeljarasbelihez hasonl6 olyan helyzetre is kiterjed, amelyben valamely tarsasag
egy személyt mind mint a tarsasag tigyvezetdjét, mind pedig jogellenes cselekmény miatt perli. Igenl6
valasz esetén a kérdést el6terjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az a hely, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet, megfelel-e az e rendelet 60. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja
szerinti helynek.

ECLILEU:C:2015:574 11



67

68

69

70

71

72

73

74

2015. 09. 10-1 ITELET — C-47/14. SZ. UGY
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE ES TARSAI

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdéshez hasonléan ez a kérdés is akkor relevans az
alapeljarasbeli jogvita megolddsa szempontjabdl, ha a kérdést elGterjeszté birdsdg az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett els6é kérdésre adott valaszban szerepld tényezdk vizsgalatat kovetéen azt
allapitia meg, hogy F.L.F. Spies von Biillesheim nem a Holterman Ferho Exploitatie
munkavallal6jaként latta el feladatait.

Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat minden olyan
kérelemre alkalmazni kell, amely az alperes feleldsségének megallapitasara iranyul, és amely nem
kapcsolédik az e rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti ,szerzédés[hez] vagy [...] szerzédéses
igény[hez]” (lasd tobbek kozott: Brogsitter-itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a masodik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, a valamely tarsasdg és ligyvezetdje kozott fenndllo
jogviszonynak a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti ,szerz6dés[nek] vagy [...] szerzédéses
igény[nek]” kell mindsiilnie.

Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi, hogy a tarsasignak az egykori
tigyvezetdjével szembeni kérelme allitélagos jogellenes cselekményen alapuljon, ez a kérelem kizardlag
akkor tartozhat a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld joghatdsagi szabdly értelmében
vett ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe, ha nem kapcsolddik a tdrsasig és az
tigyvezet6 kozott fennallé szerzédéses jogviszonyhoz.

Ha a felrétt cselekmény az ligyvezetd szerzédéses kotelezettségei megszegésének tekintheté — amit a
kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia —, azt kell megéllapitani, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 1. pontjaban kijelolt birdsag rendelkezik joghatésaggal arra, hogy e cselekményre
vonatkoz6an hatdrozatot hozzon. Ellenkezé esetben az e rendelet 5. cikkének 3. pontjaban szerepld
joghatdsagi szabalyt kell alkalmazni (ldsd analdgia tGtjan: Brogsitter-itélet, C-548/12, EU:C:2014:148,
24-27. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat onalléan és
megszoritéan kell értelmezni (CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335; 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban szerepld
azon helyet illetéen, ahol ,a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”, emlékeztetni kell arra,
hogy ez a kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kart okozé esemény, masrészt azt a
helyet, ahol a karesemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatdl fliggéen az alperes perelhet6
mind az egyik, mind a madsik hely szerinti birdsag el6tt (Coty Germany itélet, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 46. pont).

Az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontjaban eldirt
joghatdsagi szabdly alapja a jogvita és a kiresemény bekovetkezésének vagy esetleges bekovetkezésének
helye szerinti birésagok kozotti killondsen szoros kapcsolat fenndlldsa, amely az igazsagszolgaltatas
megfelel6 miikodésére és a hatékony eljardsszervezésre tekintettel igazolja a joghatdsag e birdsag
szamara valé biztositasat (CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335; 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogellenes karokozassal, jogellenes karokozadssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben ugyanis a jogvita targyahoz val6 kozelsége és a
konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birésag a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (CDC Hydrogen
Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335; 40. pont.
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A jelen itélet 72. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban elismert kapcsolotényezék egyike
kivalasztasanak tehat lehetévé kell tennie azon birdsig joghatdésdganak megallapitisat, amely objektiv
szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van annak megitélésére, hogy a perelt személy
felel6sségének megéllapitasdhoz sziikséges feltételek teljesiilnek-e, igy csak azon birdsag el6tt lehet
érvényesen eljarast kezdeményezni, amelynek illetékességi teriiletén a relevans kapcsolétényezd
talalhaté (CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335; 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kart okozé esemény helyét illeten — a fOtanacsnok altal az inditvdny 65. pontjaban
megillapitottaknak megfeleléen — figyelembe kell venni, hogy ezt a helyet képezheti az a hely, ahol
E.L.F. Spies von Biillesheim a Holterman Ferho Exploitatie tarsasdg tigyvezet6i feladatait ellatta.

A kar bekovetkezésének helyét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az az a hely,
ahol a tarsasag dltal hivatkozott allitélagos kar ténylegesen bekovetkezik (lasd ebben az értelemben:
CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335; 52. pont).

A jelen tigyben annak meghatéarozasa céljabdl, hogy hol okozhatott kart az F. L. F. Spies von Biillesheim
altal tgyvezet6i feladatainak ellaitdsa sordn tanusitott jogellenes magatartds, a kérdést elSterjeszt6d
birésagnak — a rendelkezésére allé informacidk alapjan — figyelembe kell majd vennie, hogy az ,az a
hely, ahol a karesemény bekovetkezett” fogalom nem értelmezheté olyan mértékben kiterjesztd
modon, hogy barmilyen olyan helyet magiban foglaljon, ahol megjelenhetnek az olyan cselekmény
hatranyos kovetkezményei, amely egy masik helyen mar ténylegesen bekovetkezett kart okozott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapeljarasbelihez hasonlé kortlmények kozott, amikor is valamely tarsasdg az egykori iigyvezetdjét
annak allitélagosan jogellenes cselekménye miatt perli, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat
akként kell értelmezni, hogy ez a kereset akkor tartozik a jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyek
korébe, ha a felrétt cselekmény nem tekintheté az iigyvezetére a tdrsasagi jog alapjan haruldé
szerzGdéses kotelezettségek megszegésének, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgilnia. Az
tigy tényallasa alapjan ennek a birésagnak kell meghatiroznia a kart okoz6 esemény bekovetkezésének
helyével és az e kar tényleges bekovetkezésének helyével fennallé legszorosabb kapcsol6tényezét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az alapeljarasbelihez hasonlé olyan helyzetben, amikor egy tirsasag a nala igazgatéi és
iigyvezetoi feladatokat ellaté személlyel szemben az e személy altal feladatainak ellatasa
soran elkovetett hibak megallapittatasa és kartérités érvényesitése céljabdl indit eljarast, a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet II. fejezete
5. szakaszanak (18-21. cikk) rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azok kizarjak az e
rendelet 5. cikke 1. és 3. pontjanak alkalmazasat, feltéve, hogy az emlitett személy
— igazgatoi és iigyvezetoi mindségében — meghatarozott ideig e tarsasag javara és iranyitasa
alatt dijazas ellenében szolgaltatast nyujtott, amit a kérdést eldterjeszto birdsagnak kell
vizsgalnia.
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A 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a tirsasag altal
egykori iigyvezetOjével szemben a tarsasagi jog értelmében az iigyvezetore haruld
kotelezettségek elmulasztasa miatt inditott kereset az ,egy szerzodés vagy egy szerzddéses
igény” fogalmiba tartozik. A tdrsasag létesitd6 okiratdban vagy barmely mas
dokumentumban szereplé eltér6 kikotés hianyaban a kérdést eldterjeszté birdsagnak kell
meghataroznia azt a helyet, ahol az iigyvezetd a szerzédés teljesitése keretében ellitott
tevékenységeit tilnyomorészt végezte, feltéve, hogy a szolgaltatisoknak a széban forgd
helyen torténd nyujtisa nem ellentétes a feleknek a szerzédéses rendelkezésekben titkr6z6do

szandékaval.

Az alapeljarasbelihez hasonlé korilmények kozott, amikor is valamely tarsasag az egykori
iigyvezetojét annak allitélagosan jogellenes cselekménye miatt perli, a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy ez a kereset akkor tartozik a jogellenes
karokozassal kapcsolatos iigyek korébe, ha a felrétt cselekmény nem tekinthet6 az
iigyvezetOre a tarsasagi jog alapjan harul6 szerzodéses kotelezettségek megszegésének, amit
a kérdést eldterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia. Az igy tényallasa alapjan ennek a
birésagnak kell meghatiroznia a kart okoz6 esemény bekovetkezésének helyével és az e kar

tényleges bekovetkezésének helyével fennall6 legszorosabb kapcsolétényezot.

Alairasok
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