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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. jdlius 16.*

»Fellebbezés — Domping — Orményorszigbdl, Braziliabél és Kinabol szdrmazé egyes aluminiumfélidk
behozatala — Az Ormény Koztarsasdg Kereskedelmi Vildgszervezethez (WTO) torténd csatlakozdsa —
A 384/96/EK rendelet 2. cikkének (7) bekezdése — Az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) VI cikkének végrehajtasardl sz6l6 megallapodassal valé OsszeegyeztethetGség”

A C-21/14. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, M. Franca és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbez6nek,
tdmogatja:

az Eurdpai Parlament (képviselik: D. Warin és A. Auersperger Mati¢, meghatalmazotti min8ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Uni6 Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2014. janudr 16-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Rusal Armenal ZAO (székhelye: Jerevan (Orményorszag), képviseli: B. Evtimov {igyvéd)
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: S. Boelaert és J.-P. Hix, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
B. O’Connor solicitor és S. Gubel tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen és
K. Jirimde tanacselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., A. Borg Barthet, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal, J. L. da Cruz Vilaga (el6add) és C. Lycourgos birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februar 10-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié
Torvényszékének a Rusal Armenal kontra Tandcs tigyben 2013. november 5-én hozott itéletét
(T-512/09, EU:T:2013:571, a tovabbiakban: megtamadott itélet), amellyel a Torvényszék
megsemmisitette az Orményorszagbdl, Brazilidbol és a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé egyes
aluminiumfélidk behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szold, 2009. szeptember 24-i 925/2009/EK tandcsi rendeletet
(HL L 262., 1. o., a tovabbiakban: vitatott rendelet) a Rusal Armenal ZAO-t (a tovdbbiakban: Rusal
Armenal) érinté részében.

Jogi hattér

A WTO-jog

A tobboldalu targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapoddsoknak a Kozosség
nevében a hatdskorébe tartozé ligyek tekintetében torténd megkotésérdl szold, 1994. december 22-i
94/800/EK tanacsi hatarozattal (HL L 336., 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet,
80. 0.) az Eurdpai Unié Tandcsa jovahagyta a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) 1étrehozd, 1994.
aprilis 15-én Marrakeshben aldirt egyezményt, valamint az ezen egyezmény 1., 2. és 3. mellékletében
foglalt megallapoddsokat (a tovdbbiakban egyiittesen: WTO-megallapodasok), amelyek sordban
szerepel az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (HL 1994. L 336., 11. o, a
tovdbbiakban: 1994. évi GATT), valamint az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
VI. cikkének végrehajtasardl sz6lé6 megallapodas (HL 1994 L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: dompingellenes megéllapodas).

Az 1994. évi GATT
Az 1994. évi GATT VL cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A szerz6do felek elismerik, hogy a domping, amelynek sordn egy orszag termékeit egy masik orszig
kereskedelmébe a termékek rendes értékénél alacsonyabb aron viszik be, elitélends, ha jelentékeny
kart okoz vagy karral fenyegeti a szerz6d6 fél teriiletén meglevé ipart vagy anyagilag akaddlyozza egy
belfoldi ipardg létrehozasat. A jelen Cikkely szempontjabdl akkor kell egy terméket ugy tekinteni, hogy
rendes értékénél alacsonyabb dron vitték be az importaldé orszdg kereskedelmébe, ha az egyik orszagbol
a masikba exportalt termék ara

a) alacsonyabb, mint az exportilé orszigban fogyasztisra szidnt hasonlé terméknek a normaél
kereskedelmi forgalomban alkalmazott dsszehasonlité ara;

[...]”
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Az 1994. évi GATT VLI cikke (1) bekezdésének masodik kiegészité rendelkezése, amely az 1994. évi
GATT I mellékletében taldlhato, az aldbbiakat mondja ki:

»Megallapitdst nyert, hogy olyan orszagbdl torténdé importnal, ahol a kereskedelem teljes vagy
lényegében teljes monopoéliuma all fenn, és ahol valamennyi belfoldi arat az éallam éllapit meg,
kiilonleges nehézségek meriilhetnek fel az araknak az 1. pont céljaira torténé osszehasonlithatésaganak
meghatarozasanal, és ilyen esetekben az importdlé szerz6dd felek sziikségesnek taldlhatjak, hogy
figyelembe vegyék annak lehetdségét, hogy az ilyen orszag belfoldi araival valé szigoru 6sszehasonlitas
nem minden esetben célravezetd.”

A dompingellenes megéllapodas

A dompingellenes megéllapoddsnak ,A domping tényének a megdllapitisa” cimi 2. cikke igy
rendelkezik:

»2.1 A Megallapodds alkalmazasaban egy termék akkor tekintheté6 dompingeltnek — azaz egy masik
orszag kereskedelmébe a rendes értéknél alacsonyabb értéken bevezetett terméknek —, ha az egyik
orszagbdl a masik orszagba exportilt termék exportira alacsonyabb, mint a hasonlé terméknek a
rendes kereskedelmi forgalomban érvényesiild Osszehasonlité dra akkor, ha e terméket az exportald
orszagban valé felhaszndlasra szantak.

2.2 Ha az exportald orszag belfoldi piacdn a rendes kereskedelmi forgalomban hasonld terméket nem
értékesitenek, vagy ha a sajatos piaci helyzet vagy az exportdlé orszdg belfoldi piacan torténd
értékesités alacsony volumene miatt ezek az eladdsok nem teszik lehet6vé a megfelel6 6sszehasonlitést,
a domping kiillonbozetet ugy kell megallapitani, hogy 6sszehasonlitast kell végezni valamely megfeleld
harmadik orszagba exportalt hasonlé termék Osszehasonlité araval, amelynek reprezentativ drnak kell
lennie, vagy pedig az elédllitasi koltségekkel a szarmazasi orszagban, amelyekhez hozza kell adni az
ugyviteli, értékesitési és dltalanos koltségeket, tovabba a nyereség ésszerli Osszegét.

[...]

2.7 E cikk nem sérti az 1994. évi GATT 1. mellékletének VI. cikkében az (1) bekezdéshez csatolt
masodik kiegészité rendelkezést.”

Az unids jog

Az alaprendelet

Az tigy tényallasanak megvaldsuldsa idején a dompingellenes intézkedések Eurdépai Unié altal torténd
elfogaddsara iranyadé rendelkezéseket a legutébb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi
rendelettel (HL L 340., 17. o.) modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdélo, 1995. december 22-i
384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996 L 56., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet,
45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazta. Az alaprendeletet hatadlyon kiviil helyezte az Eurdpai
Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o; helyesbités:
HL L 343., 22. o.).
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Az alaprendelet (5) és (7) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi volt:

»(5) mivel az Gj dompingmegdllapodds, nevezetesen a [dompingellenes] megallapodas [...] Gj és
részletes szabdlyokat tartalmaz, kiillonosen a domping kiszdmitdsara és a vizsgalat
kezdeményezésével, illetve lefolytatasaval kapcsolatos eljarasokra vonatkozédan, ideértve a tények
megallapitasat és feldolgozasat, az dtmeneti intézkedések meghozatalat, a dompingellenes vamok
kivetését és beszedését, a dompingellenes intézkedések id6tartamat és feliilvizsgalatat, valamint a
dompingellenes vizsgalatokhoz kapcsoléd6 informdcidk nyilvanossagra hozatalat; mivel a
véltozasok mértékére vald tekintettel és az Gj szabdlyok megfelel6 és atlathaté alkalmazdsanak
biztositisa érdekében az Gj megallapodasok nyelvezetét [helyesen: az 1j megéllapoddsokban
foglaltakat] a Kozosség jogalkotdsaba a lehetd legteljesebb mértékben be kell épiteni;

[]

(7) mivel a rendes értéknek a nem piacgazdasagi orszagok esetében torténdé meghatirozdsakor
helyénvalonak latszik az e célra hasznidlandé megfelel6 piacgazdasigd harmadik orszag
kivalasztasira vonatkozé szabdlyok megallapitdsa, ahol pedig nem lehet megfelel6 harmadik
orszagot taldlni, ott a rendes érték megallapitisinak mas elfogadhaté médszerrel torténd
biztositasa”.

Az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében egy termék ,akkor tekintheté dompingelt
terméknek, ha a Kozosségbe iranyulé exportara alacsonyabb, mint egy hasonl6é terméknek a rendes
kereskedelmi forgalomban az exportdld orszagra megallapitott 6sszehasonlithaté ara”.

A domping tényének a megallapitdsa céljabdl az alaprendelet 2. cikkének (1)—(7) bekezdése a rendes
érték kiszamitdsira vonatkozé szabalyokat hatdrozott meg. Mig e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében a rendes érték rendszerint az exportalé orszagban alkalmazott arakon alapult, e cikk
(7) bekezdése a nem piacgazdasigi orszagokbdl szarmazé behozatal esetén az tgynevezett ,analdg
orszag” mddszer alkalmazdsat irta eld. Ezen utébbi rendelkezés értelmében:

,2) A nem piacgazdasigi orszagokbdl [beleértve Albaniat, Azerbajdzsint, Eszak-Koreit,
Fehéroroszorszagot, Gruziat, Kirgiziat, Moldavidt, Mongdlidt, Orményorszagot, Tadzsikisztént,
Tiirkmenisztant, Uzbegisztdnt] szdrmazé behozatal esetében a rendes értéket egy piacgazdasagu
harmadik orszdg dra vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen harmadik orszagb6l mas
orszagokba — beleértve a Kozosséget is - torténd kivitel esetén felszamitott ar alapjan kell
megallapitani, illetve ha ez nem lehetséges, barmilyen mas elfogadhaté alapon megallapithatd,
ideértve a hasonlé termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett, vagy fizetend6 érat, és azt
sziikség esetén megfeleléen modositani kell Ggy, hogy egy ésszertien elfogadhaté haszonkulcsot is
magaban foglaljon.

[...]

b) A Kinai Népkoztirsasagbol, Vietnambdél és Kazahsztdnbdl, valamint a  vizsgélat
kezdeményezésének idején WTO-tagsiggal rendelkez6, nem piacgazdasagi orszagbdl szarmazé
behozatallal  kapcsolatos  dompingellenes  vizsgdlatok soran a rendes értéket az
(1)-(6) bekezdésnek megfeleléen hatdrozzak meg, amennyiben a vizsgdlat ald esé egy vagy tobb
gyarté6 megfeleléen indokolt kérelme alapjin, valamint a c) pontban el6irt kritériumoknak és
eljarasoknak megfelel6en kimutathatd, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyartd vagy
gyartok szdmadra az érintett hasonld termék gyartdsa és értékesitése tekintetében. Ettl eltérd
esetben az a) albekezdésben [helyesen: pontban] megéllapitott szabalyokat kell alkalmazni.
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¢) A D) albekezdés [helyesen: pont] szerinti [kérelemnek] elegendé bizonyitékot kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik, vagyis:

— a vallalkozas dontéseit az drak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve példaul a
nyersanyagokat, a technolégia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a
beruhazasokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6é piaci jelzések alapjan hozzdk [helyesen:
hozza] meg, e tekintetben jelentés allami beavatkozas nélkil, tovabba a fébb raforditasok
koltségei alapvetéen a piaci értékeket tiikrozik,

— a vallalkozas egyetlenegy atlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli
szabalyoknak megfelel6en fiiggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten
alkalmaznalk,

— a vallalkozds termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds torzuldsok, killondsen az eszkozérték-csokkenés
leirasa, az egyéb leirdasok, a barterkereskedelem és az adéssiagkiegyenlités utjan torténd
kifizetés,

— az érintett vallalkozés a cs6dre és a tulajdonjogra vonatkozé jogszabélyok hatélya ala tartozik,
amelyek jogbiztonsagot és stabilitast biztositanak a véllalkozas miikodése szamara, és

— a valutavéltasokat piaci arfolyamon végzik.

[..]”

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa esetén az alaprendelet 9. cikkének
(5) bekezdésével Osszhangban egyedi vamot lehetett meghatdrozni az ezen utdbbi rendelkezés altal
eléirt bizonyos feltételeket teljesité exportdrokre.

A 2238/2000/EK rendelet

A 384/96 rendelet médositasardl szél6, 2000. oktéber 9-i 2238/2000/EK tanécsi rendelet (HL L 257.,
2. o, magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 116. o.) (3)-(6) preambulumbekezdése az
alabbiakat mondta ki:

»(3) A [z alap]rendelet 2. cikkének (7) bekezdése megallapitja, hogy [...] a rendes érték meghatarozhaté
a piacgazdasagi orszagokra alkalmazanddé szabdlyoknak megfeleléen azon esetekben, ahol
kimutathaté, hogy a piaci feltételek érvényesiilnek az érintett termék gyartdsival és
értékesitésével kapcsolatos vizsgalat ald es6 egy vagy tobb gyarté vonatkozasaban.

(4) A [..] Vietnamban és Kazahsztanban végbemend reformfolyamat alapvetéen megvéltoztatta ezen
orszagok gazdasagat, és olyan vallalatok alapitisihoz vezetett, amelyek esetében piacgazdaséagi
feltételek érvényesiilnek. Ennek eredményeként [ezen] orszdg[ok]ban hattérbe keriiltek azok a
gazdasagi koriilmények, amelyek »az analég orszag« médszer alkalmazdsat 0sztonozték.

(5) Helyénval6 a Kozosség dompingellenes gyakorlatdnak feliilvizsgilata annak érdekében, hogy
figyelembe lehessen venni a megvaltozott gazdasagi feltételeket [...].

(6) Az is helyénvald, hogy hasonlé bandsmddot biztositsanak az olyan orszdgokbdl szairmazé behozatal
szamdra, amely orszagok a [WTO] tagjai az adott dompingellenes vizsgalat meginditasdnak idején.”

ECLILEU:C:2015:494 5
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A jogvita elozményei

A Rusal Armenal aluminiumtermékeket gyirté és exportdlé tarsasdg, amely 2000 o6ta rendelkezik
székhellyel Orményorszagban.

Egy, 2008. mdjus 28-an benyujtott panasz alapjan a Bizottsdg dompingellenes eljarast kezdeményezett
az Orményorszagbdl, Brazilidb6l és Kinabol szarmazé egyes aluminiumfélidk behozataldra
vonatkozéan. A Rusal Armenal vitatta az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a jelen tigyben val6
alkalmazhatésagat, tekintettel kiilonosen arra, hogy 2003. februdr 5-én az Ormény Koztirsasag
csatlakozott a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben aldirt
egyezményhez. Egyébirant a Rusal Armenal kérte, hogy adjak meg szdmadra a piacgazdasagi feltételek
alapjan miikodo vallalkozas jogéllasat, vagy részesitsék egyéni elbiralasban az alaprendelet 9. cikkének
(5) bekezdése értelmében.

2009. 4prilis 7-én a Bizottsag elfogadta az Orményorszdghol, Brazilidbél és a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd egyes aluminiumfélidk behozataldara vonatkozo ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél
sz016 287/2009/EK rendeletet (HL L 94., 17. 0.). Azon gyarté-exportérok tekintetében, amelyek nem
kaptak piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogallast, a rendes érték kiszamitasa
céljabol Torokorszagot jelolték ki analég orszagként.

A piacgazdaségi feltételek alapjan miikodo vallalkozasi jogallas Rusal Armenal részére valé6 megadasat
illetéen a Bizottsag el6szor is azt allapitotta meg, hogy az Ormény Koztirsasigot nem lehet
piacgazdasaggal rendelkezé orszagnak tekinteni, mivel ez az orszdg szerepel az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjahoz flizott labjegyzetben. A Bizottsdg ugy itélte meg tovabbd, hogy a Rusal
Armenal nem felel meg az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak mdasodik és harmadik
francia bekezdésében szerepld, a konyvelésre és a termelési koltségekre vonatkozé feltételeknek. A
dompingkiilonbozet kiszamitasat illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Rusal Armenal teljesiti az
egyéni elbiraldasban valé részesiilés feltételeit.

2009. szeptember 24-én a Tandcs elfogadta a vitatott rendeletet, amelyben megerdsitette a Bizottsag
ezen értékelését. Kozelebbrdl azon megallapitassal kapcsolatban, amely szerint a Rusal Armenaltol
meg kell tagadni a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodo véllalkozasi jogallas nyujtasat, e rendelet
(20) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,Orményorszagot az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
a) pontjdhoz tartozé labjegyzet kifejezetten megemliti, mint nem piacgazdasigi orszagot”, ,a
WTO-tag, de nem piacgazdasagii orszagok exportalé gyartdira alkalmazott elbandsrél a 2. cikk
(7) bekezdésének b) pontja szdl”, és ,ezekkel a rendelkezésekkel a jelenlegi vizsgélat teljes egészében
osszhangban all”.

Ilyen korilmények kozott a vitatott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése 13,4%-os végleges
dompingellenes vamot vetett ki egyes, a Rusal Armenal altal eléallitott aluminiumtermékek
behozatalara.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. december 21-én benyujtott keresetlevelével a Rusal Armenal a
vitatott rendelet megsemmisitését kérte.

Keresetének alatdmasztasaul a Rusal Armenal 6t jogalapra hivatkozott. A Torvényszék kizarélag az elso,
az EUMSZ 277. cikk alapjan el6adott jogellenességi kifogast vizsgélta, amely szerint az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdése sérti e rendelet 2. cikkének (1)—(6) bekezdését, valamint a dompingellenes
megéllapodéds 2.1 és 2.2 cikkét, kovetkezésképpen a jelen fellebbezés szempontjabdl csak ennek van
relevancidja.
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Ezen elsé jogalap keretében az unids birésag azon lehetéségének igazolasa céljabdl, hogy jogszertiségi
vizsgdlatot folytasson a dompingellenes megallapodds 2. cikkére tekintettel, a Rusal Armenal,
hangsulyozva, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint ez a lehet6ség fenndll, ha az unids jogi aktus
kifejezetten a WTO-megdllapoddsok meghatdrozott rendelkezéseire utal, vagy ha az Unié a WTO
keretében vallalt meghatdrozott kotelezettséget kivant végrehajtani, arra hivatkozott, hogy az emlitett
rendelet (5) preambulumbekezdése utal e megallapodésra, és hogy ugyanezen rendeletet az unids
intézményeknek a dompingellenes megillapoddas e cikke értelmében fenndlldé nemzetkozi
kotelezettségeinek az unids jogban valé végrehajtasa céljabdl fogadtak el.

A Rusal Armenal lényegében azt fejtette ki, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében
bevezetett eltérés az 6 tekintetében nem alkalmazhatd, mivel ez az eltérés nincs Osszhangban a
dompingellenes megallapodasnak az 1994. évi GATT VI. cikke (1) bekezdésére vonatkozd, az 1994. évi
GATT 1. mellékletében taldlhaté madsodik kiegészité rendelkezéssel Osszefiiggésben értelmezett
2. 7 cikkével. A Rusal Armenal szerint egy, ezen utébbi rendelkezések altal nem eldirt eltérésnek az
Orményorszaghdl szdrmazé behozatalra vonatkozé bevezetésével az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdése a domping tényének a megallapitisa tekintetében sérti a dompingellenes megallapodas
2.1 és 2.2 cikke szerinti altaldnos rendszert.

A megtamadott itélettel a Torvényszék helyt adott a kereset elsé jogalapjanak, kovetkezésképpen a
vitatott rendeletet a Rusal Armenalra vonatkoz6 részében megsemmisitette.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag elnoke 2014. 4prilis 24-i hatdrozatdval megengedte az Eurdpai Parlament szdmadra a Bizottsag
kérelmeit tdmogaté beavatkozast.

A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;
— utasitsa el a Torvényszék el6tti kereset elsé jogalapjat;

— az ugyet a kereset masodik—6todik jogalapja vonatkozdsdban 4j hatdrozat meghozatala céljabol
utalja vissza a Torvényszékhez; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

A Rusal Armenal azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot és a Tandcsot
kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Bizottsag fellebbezése alatimasztasaul harom jogalapra hivatkozik.
Az elsé, arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék a kereset terjedelmét meghaladoan hatdrozott

A felek érvei
Els6 jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet téves jogalkalmazast valdsit

meg, amennyiben a Torvényszék a Rusal Armenal éltal az elséfokt keresetlevélben emelt, az
alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését érint6 jogellenességi kifogas tirgydban hatdrozott.
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A Bizottsag szerint a Rusal Armenal elsé fokon eléterjesztett valaszaban eldllt e jogellenességi
kifogastol, kovetkezésképpen a Torvényszék eldtti keresete elsé jogalapjanak tartalma immadr csak az
osszhangban 4ll6 értelmezés elvének a Tandcs altal tortént megsértésére terjed ki.

A Rusal Armenal vitatja a Bizottsag érvelését.

A Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a Rusal Armenal Torvényszék elé terjesztett beadvanyaiban hivatkozott
megfontoldsok Osszességének vizsgdlata alapjan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a Rusal
Armenal ezen eljaras folyaman elallt volna az EUMSZ 277. cikk alapjan az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdésére vonatkozdéan emelt jogellenességi kifogasatol.

Az emlitett megfontoldsokbdl az tlinik ki ugyanis egyrészt, hogy a Rusal Armenal annak
megdllapitasira kérte a Torvényszéket, hogy a jelen tigyben az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése
nem alkalmazhat6, mivel az 6 esetében a rendes értéknek a nem piacgazdasiagl orszagokbdl szarmazd
behozatalra vonatkozé szabalyok szerinti szamitdsa sérti az emlitett rendelet 2. cikkének
(1)-(6) bekezdését, valamint a dompingellenes megdallapodds 2.1 és 2.2 cikkét, masrészt hogy elsé
fokon elSterjesztett valaszaban a Rusal Armenal, mikoézben tovabbra is kifejezetten az
EUMSZ 277. cikkre hivatkozott, érvelését mindossze ezzel kapcsolatban pontositotta.

E koriilmények kozott a jelen fellebbezés elsé jogalapjat, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A mdsodik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése a WTO keretében vdllalt meghatdrozott
kotelezettségek végrehajtdsdra irdnyul

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a Bizottsag lényegében azt roja fel, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a
Nakajima kontra Tanacs itéletet (C-69/89, EU:C:1991:186) amikor, a megtamadott itélet 36. és
53-55. pontjdban foglalt megfontoldsok alapjan azt éllapitotta meg, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének elfogaddsival az unids jogalkoté a dompingellenes megallapodds 2. cikkébdl és az
1994. évi GATT VL. cikke (1) bekezdésére vonatkozé, az 1994. évi GATT 1. mellékletében taldlhaté
masodik kiegészité rendelkezésbdl eredé6 meghatdrozott kotelezettségeket kivant végrehajtani. Ezzel a
Torvényszék tévesen vélte gy, hogy az 6 feladata e rendelet 2. cikke (7) bekezdése jogszer(iségének a
WTO-megéllapodasok szabdlyaira tekintettel torténd feliilvizsgalata.

E tekintetben a Bizottsag azt allitja, hogy ezen utébbi rendelkezés célja olyan, ,kiilonleges piacgazdasagi
rendszer bevezetése”, amely a piacgazdasigba valé dtmenet helyzetében 1évé gazdasagokra
alkalmazandé. E kiilonleges rendszer, ahelyett, hogy a WTO-megallapodasok emlitett szabalyainak
szovegén alapulna, az Uni6é azon politikai stratégidgjanak részét képezi, amely a korabban allami
kereskedelmli orszagok 4dltal tett erdfeszitések kompenzaldsit és az atmenet helyzetében 1évé
gazdasagok gazdasigi reformjai folytatdsanak o0sztonzését, valamint a kereskedelem liberalizacidjat
célozza.

A Rusal Armenal arra hivatkozik, hogy az a szempont, amelyet a Bizottsdg el6ad az uniés birésag altal
a WTO-megallapodasok szabdalyainak tekintetében gyakorolt birdsagi feliilvizsgdlat terjedelmének
meghatdrozasa céljabol, tévesen nyugszik csupan azon az egyetlen kérdésen, hogy az unids jogalkoté a
WTO keretében vallalt meghatarozott kotelezettségeket kivant-e végrehajtani. A Birdsag itélkezési
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gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azt is meg kell vizsgalni, hogy az adott unids aktus kifejezetten utal-e
a WTO-jog meghatirozott rendelkezéseire, mivel az alaprendelet (5) preambulumbekezdésébdl
megallapithatd lehet ilyen utalds ténye.

A Rusal Armenal mindenesetre gy véli, hogy az emlitett rendelet rendes érték kiszdmitdsara
vonatkozé 2. cikke rendelkezéseinek elfogaddsaval az uniés jogalkoté ténylegesen a dompingellenes
megallapodas 2. cikke, illetve az 1994. évi GATT VL cikkének (1) bekezdésére vonatkozd, az 1994. évi
GATT I mellékletében talalhaté masodik kiegészit6é rendelkezés — amelyre a 2.7 cikk utal — lényegében
azonos rendelkezéseit kivanta végrehajtani. Ez a megallapitds kovetkezik lényegében elGszor is
ugyanezen rendelet (5) preambulumbekezdésébdl, masodszor abbdl, hogy az uniés jogban nincsenek
meghatérozva az ezen masodik kiegészité rendelkezéstdl eltérd, piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodd orszdg jogallasdnak megadasara vonatkozo feltételek, harmadszor pedig abbdl a ténybdl, hogy
az Ormény Koztarsasig WTO-hoz valé csatlakozasrél sz6lé6 okmany nem hatéroz meg egyetlen
lehetéséget sem a dompingellenes megallapodas 2.1 és 2.2 cikkétdl valo eltérésre.

A Birésag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az olyan nemzetkozi megallapodas rendelkezéseire, amelynek
az Uni6 szerz6do fele, csakis azzal a feltétellel lehet hivatkozni valamely mdasodlagos unids jogi aktus
megsemmisitése iranti kereset vagy az ilyen jogi aktus jogellenességére alapitott kifogas
alatimasztasara, hogy egyrészt ezen megallapodds természetével, illetve rendszerével az nem ellentétes,
masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk vonatkozdsidban feltétel nélkiilinek és kellden
pontosnak tlinnek (lasd kiilonosen: Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E rendelkezésekre kizardlag e két feltétel egyiittes teljesiilése
esetén lehet az uniés birdsag el6tt valamely unids jogi aktus jogszerliségének értékelési szempontjaként
hivatkozni.

A WTO-megallapodasokkal kapcsolatban a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
azok, jellegiikre és szerkezetiikre tekintettel, f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normak
kozott, amelyek tekintetében a Birésig feliilvizsgalhatja az unids intézmények jogi aktusainak
jogszeriiségét (lasd kiillonosen: Portugdlia kontra Tandcs itélet, C-149/96, EU:C:1999:574, 47. pont; Van
Parys itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 39. pont; LVP-itélet, C-306/13, EU:C:2014:2465, 44. pont).

E vonatkozasban a Birésag kiemelte kiillonosen, hogy annak elfogaddsa, hogy az unids jognak a WTO
szabdlyaival valé Osszhangja biztositisa kozvetlenil az uniés birésdgra harul, megfosztand az Unid
jogalkoté vagy végrehajtd szerveit attél a mozgastértdl, amellyel az Unié kereskedelmi partnereinek
hasonlé szervei rendelkeznek. Nem vitatott ugyanis, hogy a megallapoddsok bizonyos szerzédé felei,
koztiik az Unié kereskedelmi szempontbdl legfontosabb partnerei, a WTO-megallapodasok targya és
célja alapjan éppen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e megallapoddsok nem tartoznak azon jogi
normdak kozé, amelyek alapul vételével birdsigaik a belsé jogszabalyaik jogszertiségét feliilvizsgaljak. A
viszonossag ilyen hidnya — ha elfogadjak — azzal a kockazattal jarna, hogy kiegyensulyozatlanna vélna a
WTO-szabalyok alkalmazdsa (lasd kiilonosen: Portugdlia kontra Tandcs itélet, C-149/96,
EU:C:1999:574, 43-46. pont; FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 119. pont; LVP-itélet, C-306/13, EU:C:2014:2465, 46. pont).

Mindazonaltal két kivételes helyzetben, amelyek az uniés jogalkoté azon szandékabdl erednek, hogy 6
maga korlatozza a WTO-szabdlyok alkalmazdsara vonatkozé sajat mozgasterét, a Birdsag elismerte,
hogy az uniés birésagra harul adott esetben valamely uniés jogi aktus, illetve a végrehajtasa céljabol
hozott aktusok jogszertiségének a WTO-megallapodasokra tekintettel torténd feliillvizsgalata.
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Az els6 eset az, amikor az Uni6 az e megallapoddsokban vallalt meghatérozott kotelezettséget kivan
végrehajtani, a masodik pedig az, amikor az uniés jogi aktus kifejezetten e megallapodasok
meghatdrozott rendelkezéseire utal (lasd ebben az értelemben kiilondsen: Fediol kontra Bizottsag
itélet, 70/87, EU:C:1989:254, 19-22. pont; Nakajima kontra Tandics itélet, C-69/89, EU:C:1991:186,
29-32. pont; Biret és Cie kontra Tandcs itélet, C-94/02 P, EU:C:2003:518, 73. pont; Tandcs és tarsai
kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 56. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes megallapodas uniés jogrendben elfoglalt
helyét illetéen a Torvényszék, miutin kiemelte, hogy az alaprendelet (5) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az Unid e rendeletet nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasa érdekében fogadta el, a
megtamadott itélet 36. pontjaban ugy itélte meg, hogy az emlitett rendeletnek ,,A domping tényének a
meghatdrozasa” cimd 2. cikke Gtjan az Uni6 a dompingellenes megéllapodasnak a szintén a domping
tényének megallapitdsara vonatkozd 2. cikkében foglalt meghatdrozott kotelezettségeket kivanta
teljesiteni.

Ilyen koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a megtidmadott itélet, amint azt a Bizottsag allitja,
téves jogalkalmazast valésit-e meg, amennyiben erre a kovetkeztetésre jut az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdése vonatkozasaban.

Ennek targyaban mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a Birésag bizonyos esetekben elismerte, hogy a
WTO dompingellenes rendszere tekinthetd az azon altaldnos elv aldli kivételnek, amelynek értelmében
az uni6s birésdg az unids intézmények jogi aktusainak jogszerliségét nem vizsgalhatja felil a
WTO-megallapoddsok szabdlyaival valé megfelelésiikre tekintettel (lasd ebben az értelemben:
Nakajima kontra Tandcs itélet, C-69/89, EU:C:1991:186, 29-32. pont; Petrotub és Republica kontra
Tanacs itélet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 55. és 56. pont; Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 59. pont).

Mindazonaltal ahhoz, hogy egy ilyen kivétel kiilonleges esetben megengedhetd legyen, az sziikséges
tovabbd, hogy jogilag megkovetelt mddon megallapitast nyerjen, hogy a jogalkoté a
WTO-megallapoddsok keretében vallalt meghatdrozott kotelezettség uniés jogban valé végrehajtasara
iranyulé szandékat juttatta kifejezésre.

E célbél nem elegendd, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 42. pontjaban megallapitotta, hogy ha
valamely unids jogi aktus preambulumabdl csak altaldnossagban deril ki, hogy a kérdéses jogi aktus
elfogaddsdra az Uni6t terheld nemzetkozi kotelezettségekre figyelemmel keriil sor. Annak is
megallapithatéonak kell lennie a vitatott unidés jogi aktus kiillonds rendelkezésébdl, hogy az a
WTO-megallapoddsokbdl eredé meghatarozott kotelezettség unids jogban torténd végrehajtasara
iranyul.

Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésével kapcsolatban eldljaréban meg kell jegyezni, hogy e
rendelkezés, az ugyanezen rendelet (7) preambulumbekezdésében foglaltak nyomadn, kiilonleges
rendszert vezet be, amely a rendes érték kiszamitasara vonatkozo6 részletes szabdlyokat hataroz meg a
nem piacgazdasigli orszagokbol, koztiik Orményorszighdl szdrmazé behozatal tekintetében. E
behozatalok tekintetében ugyanis az emlitett rendelkezés a) pontjaban kimondja, hogy a rendes értéket
egy piacgazdasagi harmadik orszag dara vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen harmadik
orszagbdl mas orszagokba — beleértve az Unidt is — torténd kivitel esetén felszamitott ar alapjan kell
megdllapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mads elfogadhaté alapon megallapithato, ideértve
a hasonl6 termékért az Unidban ténylegesen fizetett vagy fizetend$ darat, és azt sziikség esetén
megfelel6en moddositani kell agy, hogy egy ésszertien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon.
Tovabba ugyanezen rendelkezés b) pontja kimondja, hogy barmely, a vizsgalat idején WTO-tagsaggal
rendelkez8, nem piacgazdasigi orszdgbdl szdrmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes
vizsgélatok sordn a rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfelel6en hatdrozzak meg, amennyiben a
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vizsgdlat ald es6 egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjan, valamint a c¢) pontban
el6irt kritériumoknak és eljardsoknak megfeleléen kimutathaté, hogy piacgazdasagi feltételek
érvényesiilnek e gyarté vagy gyartok szamdra az érintett hasonlé termék gyartisa és értékesitése
tekintetében.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése az unids jogalkoté arra
iranyul6 szandékat fejezi ki, hogy e teriileten az unids jogrendnek megfelel6 megkozelitést alkalmazzon.

Amint ugyanis az alaprendeletet moédosité 2238/2000 rendelet preambulumabdl kévetkezik, az
alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében foglalt, WTO-tagsiggal rendelkezd, nem piacgazdasiagu
orszagbdl szarmazé behozatal tekintetében alkalmazandé szabdalyok azon alapulnak, hogy ezen
orszagokban az elfogadott gazdasdgi reformokat kovetéen olyan véllalatok jottek létre, amelyek
esetében piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek.

Marpedig, amennyiben a dompingellenes megallapodds nem tartalmaz az orszagok e kategdridjara
vonatkoz6 kiilonos szabalyokat, nem dllithaté fel kapcsolat egyrészt az az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdésében foglalt, WTO-tagsiggal rendelkez6, nem piacgazdasigi orszagbhdl szdrmazd
behozatal tekintetében alkalmazandé szabélyok, masrészt a dompingellenes megallapodas 2. cikkében
meghatdrozott szabdlyok kozott. Kovetkezésképpen az alaprendelet emlitett rendelkezése nem
tekinthet6 a WTO keretében vallalt meghatarozott kotelezettség végrehajtasinak az uniés jogrendben
valé biztositasara irdanyuld eszkoznek.

Ezt a megallapitdst nem vonhatja kétségbe a dompingellenes megallapodds 2.7 cikke, az 1994. évi
GATT VL cikke (1) bekezdésére vonatkozé, az 1994. évi GATT I. mellékletében taldlhaté maésodik
kiegészit6 rendelkezéssel Osszefiiggésben értelmezve, amelyre az utal. Ugyanis, tal azon, hogy e
masodik kiegészitd rendelkezés nem vezet be a rendes érték kiszamitidsira vonatkoz6 egyetlen
meghatarozott szabalyt sem, ugyanezen rendelkezés kizardlag olyan esetekre vonatkozik, amikor a
kereskedelem teljes vagy lényegében teljes monopdliuma all fenn, és valamennyi belfoldi drat az dllam
allapitja meg.

Az emlitett megéllapitast nem teszi kétségessé az sem, hogy az alaprendelet (5) preambulumbekezdése
azt mondja ki, hogy a dompingellenes megallapodds szabdlyait az uniés jogba ,a lehetd legteljesebb
mértékben” be kell épiteni. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvdnyanak 44. és
46. pontjaban, ezt a kifejezést ugy kell érteni, hogy még ha az unids jogalkotd figyelembe kivanta is
venni a dompingellenes megéllapodads szabdlyait az alaprendelet elfogaddsa soran, ugyanakkor nem
fejezte ki arra vonatkozé szandékat, hogy e szabdlyok mindegyikét atvezesse az emlitett rendeletbe. Az
a megallapitds, amely szerint az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése a dompingellenes megallapodas
2. cikkében foglalt meghatirozott kotelezettségeket kivanta végrehajtani, semmi esetre sem alapulhat
tehdt elszigetelt médon e preambulumbekezdés szovegén.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, amint azt a fétandcsnok tette inditvdnydnak 50. és
51. pontjaban, hogy az unids jogalkoté szabalyozasi hataskorét a WTO-tagsdggal rendelkezd, nem
piacgazdasagu orszagbdl szdarmazd behozatal tekintetében a rendes érték kiszamitdsara vonatkozdan
egy, az unids jogrendnek megfelelé koncepcié utjan gyakorolta, tehit nem dallapithaté meg az unids
jogalkoté arra vonatkoz6 szdndéka, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének elfogaddsaval a
dompingellenes megallapodas 2. cikkében foglalt, meghatarozott kotelezettségeket hajtsa végre.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor masként
hatarozott.

Ilyen koriilmények kozott a jelen fellebbezés masodik jogalapjanak helyt kell adni.
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Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a
Bizottsag altal fellebbezése alatdmasztasdul hivatkozott harmadik, az intézményi egyensuly éltalanos
elvének megsértésére alapitott jogalap vizsgdlata sziikséges lenne.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokményanak 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag a Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ha a per dlldsa megengedi, az {igyet maga
a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tgyben a Birésag ugy itéli meg, hogy a Rusal Armenal altal benyujtott, a vitatott rendelet
megsemmisitése irdnti kereset els6 jogalapjardl célszer(i érdemi dontést hozni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 41. pontjdban emlitett két kiilonleges helyzet egyike
sem nyer bizonyossagot a jelen tigyben. Egyrészt, amint azt a jelen itélet 53. pontja megallapitotta, nem
allapithaté meg az uniés jogalkoté arra vonatkozé szandéka, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének elfogadasaval a dompingellenes megallapodas 2. cikkében foglalt, meghatarozott
kotelezettségeket hajtsa végre. Masrészt az emlitett rendelet 2. cikkének (7) bekezdése nem utal
kifejezetten a dompingellenes megallapodds egyetlen meghatirozott rendelkezésére sem, az e
megallapodds rendelkezéseire ugyanezen rendelet (5) preambulumbekezdésében tett dltaldnos
hivatkozds 6nmagdban pedig nem elégséges ahhoz, hogy ilyen utalds ténye megdllapithaté legyen (lasd
ebben az értelemben: Van Parys itélet, C-377/02, EU:C:2005:121, 52. pont; FIAMM és tarsai kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 113. és 114. pont; Tandacs és
tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 58. pont).

Ilyen koriilmények kozott a Rusal Armenal altal benyujtott, a vitatott rendelet megsemmisitése irdnti
kereset elsé jogalapjat el kell utasitani, amennyiben a jogalkoté a rendes érték Rusal Armenal altal
eléallitott termékek tekintetében valé kiszdmitdsa jogszerliségének kizarélag az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdésére tekintettel torténd feliilvizsgalatat teszi az uniés birdsag feladatava.
Mindazonaltal, mivel a Torvényszék a Rusal Armenal altal a megsemmisités iranti keresete
alditdmasztasara felhozott madsodik, harmadik, negyedik és 6todik jogalapot nem vizsgilta meg, a
Birdésag ugy véli, a jelen jogvitait nem lehet eldonteni.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszékhez annak érdekében, hogy a Torvényszék a
masodik, harmadik, negyedik és 6todik jogalaprél hatarozatot hozzon.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag hatalyon kivill helyezi az Eurdépai Unié Torvényszékének Rusal Armenal kontra
Tanacs iigyben hozott itéletét (T-512/09, EU:T:2013:571).

2) A Birdsag az tigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszékéhez, hogy hozzon hatarozatot
az elotte felhozott azon jogalapokrél, amelyeket nem biralt el.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.
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