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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2015. jdlius 16.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljardas — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja — 6. cikk — A szabadsidghoz és a biztonsaghoz val6 jog —
Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytittmiikodés — 2002/584/1B kerethatirozat —
Eurépai elfogatéparancs — Az eurépai elfogatéparancs végrehajtdsdnak kotelezettsége — 12. cikk —
A keresett személy tovabbi fogva tartasa — Atadasrél sz6l6 hatdrozat — 17. cikk — A végrehajtasrdl
sz016 hatdrozatra irdnyadé hataridék és szabalyok — A hatarid6k tullépésének kovetkezményei”

A C-237/15. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a High
Court (Irorszag) a Birésaghoz 2015. mdjus 22-én érkezett, 2015. mdjus 19-i hatdrozataval terjesztett el6
az el6tte
a Minister for Justice and Equality
és
Francis Lanigan kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnékhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(el6ado), A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin és K. Jiiriméde tandcselnokok, J. Malenovsky,
E. Levits, M. Safjan, A. Prechal és ]. L. da Cruz Vilaca birdk,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. julius 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— F. Lanigan képviseletében K. Kelly BL, M. Forde SC és P. O'Donovan solicitor,

— Irorszdg képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti mindségben, segitéi: R. Barron SC,
T. McGillicuddy BL és H. Dockry solicitor,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzdlez, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a francia kormany képviseletében F.-X. Bréchot, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében ]. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és W. Bogensberger, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanécsi kerethatirozattal
(HL L 81., 24. o0.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvl
kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovdbbiakban: kerethatdrozat) 15. és 17. cikkének az
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Magistrates’ Courts in Dungannon (Egyesiilt Kirélysdg) dltal F. Lanigannel szemben 2012.
december 17-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancsnak Irorszagban valé végrehajtasa keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.) (a tovabbiakban: EJEE) ,Szabadsighoz és biztonsighoz
valé jog” cimi 5. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljards utjan:

[...]

f) torvényes letartztatds vagy Orizetbe vétel az orszdgba vald jogtalan belépés megakaddlyozdsa
céljabol vagy olyan személy torvényes letartdztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljabol.

[...]
(4) Szabadsagatol letartéztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van

olyan eljarashoz, melynek soran drizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén beliil
dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el.

[...]"
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Az unids jog
A kerethatarozat (5) és (7) preambulumbekezdése ekképpen szdl:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitlizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintetéitélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras lefolytatdsa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehetdvé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsigianak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagillamok kozott mindeddig irdnyadé hagyoményos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében a biintetéiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgdsan nyugvé rendszernek kell felvaltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban

[...]

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6 tobboldalt kiadatédsi rendszer
felvaltasat a tagdllamok egyoldaltian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az uni6 szintjén jobban megvaldsithatd, a Tandcs az [EUSZ]
2. cikkében és az [EKSZ] 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvével Osszhangban intézkedéseket
fogadhat el. Az ardnyossag elvének megfelel6en, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatarozat
nem lép tul az e cél megvaldsitisihoz sziikséges mértéken.”

A kerethatdarozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs meghatirozasa és végrehajtasanak kotelezettsége”
cim 1. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az Eurépai Unidrol szdlé szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd
jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

A kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikkében az eurdpai elfogatdparancs végrehajtisa kotelezd, illetve
mérlegelheté megtagadasanak okai szerepelnek.

A kerethatdrozat ,A személy fogva tartasa” cimi 12. cikke ekképpen keriilt megfogalmazdsra:

»Ha egy személyt eurdpai elfogatoparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsigiigyi hatésig dont
arrdl, hogy a keresett személyt a végrehajté tagillam jogaval dsszhangban tovabbra is fogva tartjak-e.
A végrehajté tagallam belsé joganak megfeleléen a személyt ideiglenesen barmikor szabadon lehet
bocsatani, feltéve hogy ezen tagdllam illetékes hatésdga minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz
a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében.”

A kerethatarozat 15. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a]z érintett személy atadasardl az e

kerethatarozatban el6irt hatarid6kon belal és feltételek mellett a végrehajté igazsagiligyi hatésag
hataroz”.
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A kerethatdrozat 17. cikke igy rendelkezik:
»(1) Az eurdpai elfogatéparancsot soron kiviil intézik és hajtjdk végre.

(2) Amennyiben a keresett személy beleegyezik atadasdba, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl
sz6l6 végleges hatdrozatot a beleegyezést koveté 10 napon beliil kell meghozni.

(3) Egyéb esetekben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol szolo végleges hatdrozatot a keresett
személy elfogasat koveté 60 napon beliil kell meghozni.

(4) Ha egyedi esetekben az eurdpai elfogatoparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben eldirt hatiridén beliil
nem hajthaté végre, a végrehajté igazsigiigyi hatésag a késedelem okainak kozlése mellett
haladéktalanul tajékoztatja errél a kibocsatd igazsagiligyi hatdsagot. Ilyen esetekben a hataridé tovabbi
30 nappal meghosszabbithatd.

(5) Mindaddig, amig a végrehajté igazsagiigyi hatdsig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarél nem
hozta meg végleges hatdrozatat, gondoskodik arrél, hogy a személy tényleges atadasiahoz sziikséges
lényeges [helyesen: érdemi] feltételek tovdbbra is biztositva legyenek.

[...]

(7) Ha kivételes koriilmények folytan egy tagdllam nem tudja betartani az e cikkben eldirt hatdridéket,
a késedelem okainak kozlése mellett tajékoztatja errdl az Eurojustot. Az a tagallam tovabbd, amely egy
masik tagallam részérél az eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasiaban ismételt késedelmet tapasztal, e
kerethatarozat végrehajtdsanak tagallami szint( értékelése céljabdl tajékoztatja errdl a Tandcsot.”

E kerethatarozat 23. cikke az alabbiakat irja elé:

»(1) A keresett személyt a lehet6 leghamarabb — az érintett hatdsdgok megallapoddsa szerinti
idépontban — atadjak.

(2) A személyt legkésébb az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasardl szolé végleges hatdrozatot kovetd
10 napon belil &t kell adni.

(3) Ha a keresett személy ataddsa a (2) bekezdésben el6irt hatdrid6n beliil a tagallamok barmelyikének
hatokorén kiviil esé elharithatatlan akaddly miatt nem lehetséges, a végrehajté és a kibocsato
igazsagligyi hatdsdg haladéktalanul felveszi a kapcsolatot és Gj atadasi id6pontban egyeznek meg.
Ebben az esetben az dtadasra az igy egyeztetett j idépontot kovetd 10 napon belil keril sor.

(4) Az atadas kivételesen ideiglenesen felfiiggeszthet6 stlyos emberiességi okokbdl, példaul akkor, ha
megalapozottan feltételezhets, hogy a végrehajtisa nyilvanvaléan veszélyeztetné a keresett személy
életét vagy egészségét. Az eurdpai elfogatéparancsot végre kell hajtani, amint ezek az okok
megszlintek. A végrehajté igazsagiligyi hatésag errdl haladéktalanul tajékoztatja a kibocsatéd igazsagiigyi
hatdsagot, és 4j atadasi id6pontban egyeznek meg. Ebben az esetben az dtaddsra az e megallapodas
szerinti 4j id6pontot koveté 10 napon belil kerdl sor.

(5) Ha az érintett személy a (2)—(4) bekezdésben emlitett hatarid6k lejarta utdin még mindig fogva van,
szabadon kell bocsatani.”
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A kerethatarozat 26. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»A kibocsatd tagallam az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasabdl eredd fogva tartds teljes idGtartamat
beszamitja a kiszabott szabadsidgvesztés-biintetés vagy szabadsigelvonassal jaré intézkedés
kovetkeztében a kibocsaté tagallamban letoltendd szabadsagvesztés [helyesen: szabadsigelvonas] teljes
idétartamaba.”

Az ir jog

Az eurdpai elfogatéparancsrol sz6ld, mddositott 2003. évi torvény (European Arrest Warrant Act 2003)
13. szakaszanak (5) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatoparancs alapjan elfogott személyt az elfogasat kovetd legrovidebb idén belil a High
Court elé kell allitani, és a High Court, amennyiben megbizonyosodik arrél, hogy az elé allitott személy
azonos az eurodpai elfogatéparancsban szerepldé személlyel,

(a) a személyt fogsdgban tartja vagy 6vadék ellenében szabadlédbra helyezi (és e tekintetben a High
Court a fogva tartds vonatkozasiban ugyanolyan jogkorokkel rendelkezik, mintha a személyt
btlincselekmény vadjaval éllitottdk volna elé),

(b) meghatarozza a 16. szakasz szerinti idépontot (ez az idépont a személy elfogdsanak idépontjatdl
szamitott legfeljebb 21 nap), [...]”

E torvény 16. cikkének (9) és (10) bekezdése az alabbiak szerint keriilt megfogalmazdsra:

»(9) Ha a High Court az érintett személy 13. vagy 14. szakasz szerinti elfogasat koveté 60 napon beliil
nem hozta meg az (1) vagy (2) bekezdés, illetve a 15. szakasz (1) vagy (2) bekezdése szerinti
hatdrozatot, vagy ugy dontott, hogy nem hoz az (1) vagy (2) bekezdés szerinti hatdrozatot, akkor
felhivia az dllam kozponti hatdsagat, hogy errél és a felhivisban meghatdrozott okokrol
tajékoztassa a kibocsatd igazsdgiigyi hatosagot és adott esetben az Eurojustot; az dllami kozponti
hatésagnak eleget kell tennie e felhivasnak.

(10) Ha a High Court az érintett személy 13. vagy 14. szakasz szerinti elfogasat koveté 90 napon beliil
nem hozta meg az (1) vagy (2) bekezdés, illetve a 15. szakasz (1) vagy (2) bekezdése szerinti
hatdrozatot, vagy ugy dontott, hogy nem hoz az (1) vagy (2) bekezdés szerinti hatdrozatot, akkor
felhivja az dallam kozponti hatdsagat, hogy err6l és a felhivisban meghatarozott okokrol
tdjékoztassa a kibocsatéd igazsagiigyi hatdsagot és adott esetben az Eurojustot; az allami kézponti
hatésagnak eleget kell tennie e felhivasnak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2012. december 17-én a Magistrates’ Courts in Dungannon eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki az
alapeljaras terheltje ellen a vele szemben olyan cselekmények miatt indult biintetSeljaras keretében,
amelyeket 1998. mdjus 31-én kovettek el az Egyesiilt Kirdlysdgban, és amelyek emberolésnek, illetve
mads élete veszélyeztetésének szandékdval torténd léfegyverbirtoklasnak mindsithetdk.

A High Court ezen eurdpai elfogatéparancsot 2013. janudr 7-én jévahagyta annak érdekében, hogy az
An Garda Siochdna (nemzeti rendérség) F. Lanigant elfoghassa.
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2013. janudar 16-an F. Lanigant az emlitett eurdpai elfogatéparancs alapjan elfogtak, és a High Court elé
allitottak. Ekkor kozolte e birdsaggal, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagainak valé atadasaba nem
egyezik bele, igy az e hatdsagoknak valé atadasat kimondd hatdrozat meghozataldig fogva tartdsat
rendelték el.

F. Lanigan helyzetét a High Court 2014. junius 30-an kezdte el vizsgalni, tobbszori — tobbek kozott az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban leirt eljardsi kérdések miatt torténé — halasztis utdn. Az
alapeljaras terheltje ekkor 4j érvekre hivatkozott, amelyek szerinte az Egyesiilt Kiradlysdg hatdsdgainak
valé dtadasat kizarjak. Ezen érvek megalapozottsaganak vizsgalata igazolta tobbek kozott az e
hatésagoknak megkiildott, kiegészité informdciok iranti kérelmeket, annak érdekében, hogy értékeljék
F. Lanigan azon allitasainak hitelességét, amelyek szerint az emlitett hatdsagoknak valé atadasa esetén
veszélybe keriilhet az élete.

2014. december 8-an, a kért informaciok megszerzését kovetéen F. Lanigan 6vadék ellenében torténd
szabadldbra helyezés iranti kérelmet terjesztett el6. A High Court e kérelemnek helyt adott, és
engedélyezte tehat F. Lanigan 6vadék ellenében torténd szabadldbra helyezését, bizonyos feltételek
tiszteletben tartasdhoz kotve azt. Mivel azonban e feltételek nem teljesiilnek, F. Lanigan tovabbra is
fogva tartasban van.

Egyébirant F. Lanigan a 2014. december 15-i tdrgyaldson a High Court el6tt azt is dllitotta, hogy az
atadas iranti kérelmet el kell utasitani a kerethatdrozatban el6irt hatarid6k tullépése miatt.

E korilmények kozott a High Court felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1) Milyen hatdssal jar a kerethatdrozat 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 17. cikkében
meghatarozott hataridéknek valé6 meg nem felelés?

2) A kerethatdrozat 17. cikkében meghatirozott hataridéknek valé meg nem felelés keletkeztet-e
jogokat az ataddsardl szOlo hatdrozat meghozatala el6tt az emlitett iddszakokat meghaladdan
fogva tartott személy szamara?”

A siirgosségi eljarasrol

A High Court kérte, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 107. cikkében eldirt siirgdsségi eljaras keretében biraljak el.

A kérdést elbterjeszté birdsag e kérelmet annak hangsilyozasaval indokolta, hogy az alapeljaras
terheltje 2013. janudr 16. 6ta van fogva tartdsban a vele szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa érdekében.

E tekintetben ki kell emelni el6szor, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a
kerethatdrozat értelmezése, amely kerethatdarozat az EUMSZ harmadik részének a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozé V. cime ala tartozik. Igy tehét a jelen elézetes
dontéshozatal iranti kérelem siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy F. Lanigan jelenleg fogva tartdsban van, és tovabbi fogva tartdsa az
alapeljaras kimenetelétdl fiigg.

E korilmények kozott a Birdsidg negyedik tandcsa 2015. majus 28-an az el6add biré javaslatira, a
fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birésag azon
kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgésségi eljarasban birdlja el, és az tigyet
utalja a nagytandcs elé.

6 ECLILEU:C:2015:474



26

27

28

29

30

31

32

33

2015. 07. 16-1 ITELET — C-237/15.PPU. SZ. UGY
LANIGAN

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett, egyiittesen megvizsgaland6 kérdéseivel a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra vér vélaszt, hogy a kerethatdrozat 12. cikkét, 15. cikkének (1) bekezdését és
17. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy az e 17. cikkben megallapitott
hatariddk lejarta utdan a végrehajté igazsagiigyi hatésag egyfel6l meghozza az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasar6l szOol6 hatarozatot, masfel6l a keresett személyt tovabbra is fogva tartsa, jollehet e
személy fogva tartasanak teljes id6tartama meghaladja e hataridéket.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatidrozatnak az a célja, amint az tobbek kozott az
1. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
tagallamok kozotti tobboldalti kiadatdsi rendszert az igazsagligyi hatdsdgok kozotti, az elitéltek vagy
gyanusitottak biintetd itélet végrehajtiasa vagy biinteteljaras lefolytatdsa céljabdl torténd, a kolcsonos
elismerés elvén nyugvé atadasdnak rendszerével valtsa fel (Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107,
36. pont; F.-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 34. pont).

A kerethatdrozat célja ily médon az elitéltek vagy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitottak
atadasanak Uj, egyszerGsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagiigyi
egyuttmiikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy elGsegitse az Unié azon
célkitizésének elérését, hogy a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének azon nagyfokd
bizalomra épilé térségévé valjon, amelynek a tagdllamok kozott fenn kell allnia (Melloni-itélet,
C-399/11, EU:C:2013:107, 37. pont; F.-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 35. pont).

Az igazsagiigyi egyiittmlikodés meggyorsitdsanak e célja a kerethatdrozat tobb aspektusanak alapjaul
szolgdl, tobbek kozott az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos hatdrozatok meghozatala
hatdridejének kezelésében (F.-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 58. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kerethatdrozat 15. cikkének (1) bekezdése dltaldnossagban tugy
rendelkezik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésdg hatiroz a keresett személy dtadasardl ,az e
kerethatdrozatban el6irt hataridékon beliil és feltételek mellett”.

Ami kilonosen az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsardl szolé hatarozat meghozatalat illeti, a
kerethatarozat 17. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy azt ,soron kiviil intézik és hajtjak végre”. E cikk
(2) és (3) bekezdése pedig pontos hatdridéket allapit meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtasardl szold
végleges hatdrozat meghozataldra, oly médon, hogy e cikk (4) bekezdése lehetévé teszi e hatdrozat
meghozataldra nyitva allé hatarid6k meghosszabbitasat.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kerethatirozat 15. és 17. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azok alapjan az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarél szolé végleges hatarozatot
fészabdly szerint e hataridékon belill kell meghozni, aminek a fontossaga egyébirdnt a kerethatdrozat
tobb rendelkezésében megnyilvinul (lasd ebben az értelemben: F.-itélet, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, 62. és 64. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a végrehajté tagallamnak tiszteletben kell tartania az emlitett 17. cikkben
el6irt hataridéket. Ennélfogva a feltett kérdések megvdlaszoldsa érdekében azt kell értékelni, hogy
lehetséges marad-e egyfeldl az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasardl szolé hatdrozat meghozatala,
masfeldl a keresett személy tovabbi fogva tartdsa ezen elfogatéparancs alapjan, ha ez az dllam nem
tartotta tiszteletben azon kotelezettséget, hogy az ezen elfogatéparancs végrehajtasardl szol6 végleges
hatarozatot a megszabott hataridékon beliil hozza meg.
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Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsdrol szolo hatdrozat meghozataldrol

Noha a kerethatarozat 15. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien gy rendelkezik, hogy a végrehajtd
igazsagligyi hatésag a kerethatdrozatban eldirt hataridékon belil hatdroz a személy atadasardl, e
rendelkezés megszovegezése nem elégséges annak meghatirozasahoz, hogy az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasat folytatni kell-e e hataridék lejarta utan, és killonosképpen, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak meg kell-e hoznia az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl szolé hatarozatot a
kerethatarozat 17. cikkében megallapitott hataridok lejarta utan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen
valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem annak
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az
részét képezi (Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost itélet, C-11/12,
EU:C:2012:808, 27. pont; Koushkaki-itélet, C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a kerethatirozat 15. cikkének (1) bekezdése illeszkedik, a
Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kolcsonds elismerés elve, amely az
igazsagligyi egyiittmikodés ,sarokkoveként” szolgdl, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében azt is magdban foglalja, hogy a tagdllamok f@szabdly szerint kotelesek végrehajtani az
eurdpai elfogatoparancsot. Ez utébbiak ugyanis csupan a kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikkében
meghatdrozott esetekben tagadhatjdk meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat, és e végrehajtast
csupan az e kerethatdrozat 5. cikkében felsorolt feltételekhez kothetik (lasd ebben az értelemben:
West-itélet, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 55. pont; Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107,
38. pont; F.-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36. pont).

Ennélfogva tekintettel egyfeldl a kerethatarozat altal létrehozott rendszerben az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasiara vonatkozd kotelezettség kozponti jellegére, masfel6l arra, hogy e kerethatirozatban
semmilyen kifejezett korlat nem szerepel e kotelezettség iddbeli érvényességének vonatkozasiban, a
kerethatarozat 15. cikkének (1) bekezdésében szerepld szabalyt nem lehet tigy értelmezni, hogy az
magaban foglalja azt, hogy a kerethatdrozat 17. cikkében megallapitott hataridék lejarta utdn a
végrehajtd igazsagiigyi hatésdg mar nem hozhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarodl szol6
hatarozatot, vagy hogy a végrehajté tagallamnak mdr nem kell folytatnia az ezen elfogatéparancs
végrehajtasara iranyulé eljarast.

Ezen értelmezést alditamasztja az a korilmény, hogy az unids jogalkot6 a kerethatarozat 17. cikkének
(7) bekezdésében kifejezetten rendelkezett arrdl a helyzetrdl, amikor valamely tagallam nem tudja
tiszteletben tartani az e 17. cikkben megallapitott hataridéket, annak eléirasa nélkiil, hogy ilyenkor a
végrehajtd igazsagiligyi hatésdg mar nem hozhatja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehatasarol szol6
hatarozatot, vagy hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld eljaras folytatasara vonatkozé
kotelezettség ilyen esetben megszlinne. A kerethatdrozat 17. cikkének (7) bekezdése egyébirant a
»végrehajtasaban” bekovetkezett egyszeri vagy tobbszori ,késedelmet” emliti, azt jelezve ekképpen,
hogy az uniés jogalkot6 ugy vélte, hogy olyan helyzetben, amikor e hatdridéket nem tartottdk
tiszteletben, az eurépai elfogatéparancs végrehajtasat elhalasztottdk, de nem sziintették meg.

Végiil a kerethatdrozat 15. cikke (1) bekezdésének ezzel ellentétes értelmezése inkoherens lenne e
kerethatdrozat 17. cikkének (5) bekezdésével. Ugyanis ez utdbbi rendelkezés kimondja, hogy a
végrehajtd igazsagligyi hatdsignak gondoskodnia kell arrél, hogy a keresett személy tényleges
atadasahoz sziikséges érdemi feltételek biztositva legyenek mindaddig, amig az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasarol végleges hatdrozatot nem hoznak, anélkill hogy e rendelkezés e kotelezettség
érvényességét idében korlatoznd, illetve kiilonosképpen annak eldirasa nélkil, hogy e kotelezettség
megszlinik a kerethatirozat 17. cikkében megéllapitott hatdridék lejarta utdn. Marpedig az ilyen
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kotelezettség fennmaraddsdnak ebben az esetben csupdn akkor van értelme, hogy ha a végrehajtéd
igazsagligyi hatdsagnak e hataridék lejarta utdn is meg kell hoznia az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasarol szOl6 hatdrozatot.

Ezenkiviil a kerethatdrozat 15. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a végrehajtéd
igazsagiigyi hatésagnak e hatdridék lejarta utdn mar nem kell meghoznia az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasarél szO6l6 hatarozatot, olyan jellegli, amely sérti a kerethatdrozatnak az igazsagiigyi
egylttm(ikodés gyorsitdsara és egyszerUsitésére iranyuld célkitlizését, tekintettel arra, hogy ezen
értelmezés tobbek kozott arra kényszeritheti a kibocsaté tagallamot, hogy egy madsodik eurdpai
elfogatédparancsot bocsasson ki annak érdekében, hogy lehetévé tegye egy djabb atadasi eljarasnak a
kerethatarozatban el6irt hatarid6kon belili meginditéasat.

Ekképpen a kerethatiarozat 15. és 17. cikkének azon értelmezése, amely szerint az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasarol szO0l6 hatérozatot az e kerethatdrozatban megallapitott hataridék lejarta
utdn is meg lehet hozni — mivel megakadalyozza, hogy az eurdpai elfogatéparancsok hatdsa gyengiiljon,
illetve hogy ezen elfogatoparancsok késedelmes végrehajtisa Osszetettebb eljarasokkal jarjon — csupan
megkonnyiti a keresett személyek atadasat a kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében kimondott
kolcsonos elismerés elvének megfeleléen, amely az ez utdbbi éltal bevezetett alapvetd szabalynak
mindsiil (lasd analégia utjan: Wolzenburg-itélet, C-123/08, EU:C:2009:616, 59. pont; West-itélet,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 62. pont). Ezenkiviil a kerethatarozat 15. és 17. cikkének ezzel
ellentétes értelmezése jellegénél fogva olyan késleltets jellegli gyakorlatoknak kedvezne, amelyek az
eurdpai elfogatéparancsok végrehajtdsanak megakadalyozasara iranyulnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy kizarélag a kerethatdrozat 17. cikkében megallapitott hataridék lejarta
nem mentesiti a tagillamot azon kotelezettsége aldl, hogy folytassa az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasara iranyuld eljarast, és hogy meghozza az ezen elfogatéparancs végrehajtasarol szoléd
hatarozatot.

A keresett személy tovabbi fogva tartdsdrol

A kerethatdrozat 12. cikke értelmében a végrehajto igazsagiigyi hatésidg dont arrél, hogy az eurdpai
elfogatéparancs alapjan elfogott személyt a végrehajté tagallam jogaval 6sszhangban tovabbra is fogva
kell-e tartani. E cikk azt is meghatdrozza, hogy e tagillam bels6 joganak megfeleléen e személyt
ideiglenesen barmikor szabadon lehet bocsétani, feltéve hogy az emlitett tagallam illetékes hatdsiga
minden sziikségesnek itélt intézkedést megtesz a keresett személy szokésének megakaddlyozdsa
érdekében.

Meg kell allapitani, hogy ez a cikk altaldnossagban nem rendelkezik sem arrél, hogy a keresett személy
tovabbi fogva tartdsara kizarélag pontos id6beli korlatok kozott keriilhetne sor, illetve kiilonosképpen

7”7

arrél sem, hogy ez a kerethatarozat 17. cikkében el6irt hataridék lejarta utan kizart lenne.

Hasonl6képpen, noha a kerethatdrozat 12. cikke bizonyos feltételek teljestilése esetén elismeri az
eurdpai elfogatéparancs alapjan elfogott személy ideiglenes szabadon bocsatdsanak lehetéségét, nem
irja el6, hogy a kerethatdrozat 17. cikkében meghatirozott hatdridék lejarta utdn a végrehajtd
igazsagiigyi hatdsignak ilyen ideiglenes moédon — vagy a fortiori egész egyszerlien — szabadon kell
bocsdtania e személyt.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a kerethatdrozat semelyik madsik rendelkezése nem ir el§ ilyen
jellegli kotelezettséget.

Kiillonosképpen, ellentétben a kerethatarozat 23. cikkének (5) bekezdésével, amely eldirja, hogy az

eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl szo6lé hatarozat meghozatalat kovetéen a keresett személy
atadasara nyitva allé hataridék lejarta utan e személyt, ha még mindig fogva van, szabadon kell
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bocsatani, a kerethatdrozat 17. cikke nem teremt kapcsolatot az emlitett személy szabadon bocsatésa és
az europai elfogatdparancs végrehajtisardl sz6lé hatdrozat meghozataldra nyitva allé hatdridék lejarta
kozott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kerethatarozat 17. cikke a (2) és (3) bekezdésében el6irja, hogy
az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarél szolé hatdrozatot a megjelolt hataridékon belal kell
meghozni”, (4) bekezdésében pedig, hogy e hatdridék ,meghosszabbithat6[k]”, mig a kerethatdrozat
23. cikkének (5) bekezdése — nyomatékosabban — tgy rendelkezik, hogy a keresett személyt ,szabadon
kell bocsatani”, ha az e cikkben meghatarozott hataridék lejartakor még mindig fogva van.

Ami a kerethatdrozat 17. és 23. cikkében megallapitott hataridék lejartdhoz f(iz6déen az unios
jogalkoté dltal eldirt kovetkezmények e kilonbségét illeti, egyébirant megallapithatd, hogy a
Bizottsagnak a kerethatdrozat elfogadasahoz vezetd javaslata [COM(2001) 522 végleges] azt irta el
— éppen ellenkezdleg —, hogy a keresett személyt feltétleniil szabadon kell bocsatani, mind az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasardl szolé hatdrozat meghozataldra, mind az ataddsra nyitva allé hataridék
lejartat kovetden.

Egyébirant, minthogy a jelen itélet 34—42. pontjaban szereplé megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara irdnyuld eljarast a kerethatdrozat 17. cikkében megallapitott
hatdridék lejarta utdn is folytatni kell, azon &ltaldnos és feltétlen kotelezettség, hogy e személyt e
hatarid6k lejarta utdn vagy akkor, ha a keresett személy fogva tartdsdnak teljes idétartama meghaladja
az emlitett hataridéket, ideiglenesen vagy a fortiori egyszertien szabadon kell bocsatani, korlatozhatna
a kerethatarozat altal létrehozott atadasi rendszer hatékonysagat, és kovetkezésképen akadalyozhatna e
kerethatarozat célkittizéseit.

Végiill meg kell jegyezni, hogy a kerethatdrozat 26. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kibocsaté tagdllam az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasabdl ered6 fogva tartas teljes idStartamat
beszamitja az e tagdllamban letoltendd szabadsagvesztés teljes idGtartamdba, ily médon biztositva,
hogy minden — még a kerethatdrozat 17. cikkében meghatirozott hataridék lejartat kovetd esetleges
meghosszabbitdsbol kovetkezd — fogva tartdsi id6szakot megfeleléen figyelembe fognak venni abban az
esetben, ha a kibocsaté tagallamban szabadsigvesztés-biintetést hajtanak végre.

Ebbdl kovetkezéen a kerethatdrozat 17. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 12. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az f6szabdly szerint nem ellentétes azzal, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag a
kerethatarozat 17. cikkében megallapitott hataridék lejarta utdn a keresett személyt tovabbra is fogva
tartsa a végrehajté tagallam joganak megfelel6en, még akkor sem, ha e személy fogva tartasanak teljes
idétartama e hataridéket meghaladja.

Mindazonaltal a kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése kifejezetten emlékeztet arra, hogy e
kerethatdrozat nem érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott és az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjaban (a
tovabbiakban: Charta) kifejezésre juttatott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a
kotelezettségét, amely ezenkiviil az Osszes tagallamra vonatkozik, tobbek koézott mind a kibocsato,
mind a végrehajté tagillamra (ldsd ebben az értelemben: F.-itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
40. és 41. pont).

A kerethatarozat 12. cikkét ennélfogva a Charta 6. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, amely pedig
azt irja el6, hogy mindenkinek joga van a szabadsidghoz és a személyi biztonsighoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi az olyan
jogok korlatozasat, mint amelyek annak 6. cikkében szerepelnek, feltéve hogy a korlatozasra a térvény
altal, e jogok és szabadsigok lényeges tartalmanak, valamint az aranyossag elvének tiszteletben
tartasaval keriil sor, tovabba a korlatozds elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
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altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja (lasd ebben
az értelemben: Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662,
50. pont).

Ezenkiviil, a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben e Charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor a Chartdban elismert
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. A Charta 53. cikke szerint tovdabba a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, mint amely szikiti vagy hatrdanyosan érinti azokat a jogokat, amelyeket kiillonosen az EJEE
elismer (Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 51. pont).

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjira vonatkozd,
kiadatdsi eljarasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy kizarélag az ilyen eljaras
lefolytatasa igazolja az e cikken alapuldé szabadsagtél valé megfosztast, és hogy kovetkezésképpen, ha
az eljarast nem a megkovetelt gondossiggal folytatjdk le, a fogva tartds jogszeritlenné valik (lasd
kilonosen: EJEB, Quinn kontra Franciaorszag itélet, 1995. marcius 22, A sorozat, 311. sz., 48. §;
Gallardo Sanchez kontra Olaszorszag itélet, 11620/07. sz., 40. §, EJEB-2015).

Kovetkezésképpen, mivel az eurdpai elfogatoparancs dnmagdban nem igazolhatja a keresett személynek
olyan fogva tartdsat, amelynek teljes idétartama meghaladja az ezen elfogatéparancs végrehajtdsahoz
sziikséges 1d6t, a végrehajté igazsagligyi hatosag a Charta 6. cikkének megfeleléen csak akkor donthet
ugy, hogy e személyt tovabbra is fogva tartja, ha az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld
eljarast kell6 gondossaggal folytattdk le, és ennélfogva a fogva tartds idétartama nem bizonyul eltilzott
jellegtinek.

Ahhoz, hogy meg lehessen bizonyosodni arrdl, hogy valéban ez a helyzet, a végrehajt6 igazsagiigyi
hatésagnak el kell végeznie a széban forgd helyzet konkrét vizsgalatat, figyelembe véve minden
relevins elemet az eljards hossza igazoldsianak értékelése korében, kiillonosen az érintett tagallamok
hatésdgainak esetleges passzivitasat, és — adott esetben — a keresett személy ezen id6tartam
alakuldsdban val6 kozrehatdsat. Figyelembe kell venni a keresett személlyel szembeni eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasanak alapjaul szolgdlé tényalldsra tekintettel e személlyel szemben
kiszabhat6 vagy kiszabott biintetést, valamint azt is, hogy a szokés veszélye fennall-e.

Ebben az 0Osszefiiggésben az a korilmény is relevans, hogy a keresett személyt a kerethatirozat
17. cikkében megallapitott hatarid6knél osszesen joval hosszabb id6tartamban tartottik fogva, mivel e
hataridék fészabaly szerint — tekintettel kiilondsen a kolcsonos elismerés elvének a kerethatarozat altal
létrehozott rendszerben betoltott alapvetd szerepére — elegenddk ahhoz, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatésag az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasait megel6z6 ellendrzéseket lefolytassa, és az ilyen
elfogatéparancs végrehajtasarol szolé hatdrozatot elfogadja.

Mindenesetre, ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag a jelen itélet 58.—60. pontban emlitett ellendrzés
folytan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a keresett személy fogva tartdsat meg kell sziintetnie, akkor a
kerethatdrozat 12. cikke, illetve 17. cikkének (5) bekezdése alapjan e személy ideiglenes szabadon
bocsatdsakor minden sziikségesnek itélt intézkedést meg kell tennie szokésének megakadilyozasa
érdekében, és gondoskodnia kell arrél, hogy a tényleges dtadasihoz sziikséges érdemi feltételek
mindaddig biztositva legyenek, amig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl végleges hatdrozatot
nem hoznak.

A fentiekre tekintettel el6szor is azt kell valaszolni a feltett kérdésekre, hogy a kerethatdrozat
15. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak
az e 17. cikkben megdllapitott hataridék lejarta utdn is meg kell hoznia az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasarol szolé hatdrozatot.
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Masodszor, a kerethatdrozatnak a 17. cikkével Osszefiiggésben, illetve a Charta 6. cikkének fényében
értelmezett 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ilyen helyzetben nem ellentétes azzal, hogy a
keresett személyt tovabbra is fogva tartsdk a végrehajté tagallam joganak megfeleléen, még akkor sem,
ha e személy fogva tartdsanak teljes idétartama e hataridéket meghaladja, amennyiben ez az idétartam
— tekintettel az alapeljarasban széban forgd iigyben folytatott eljaras jellemzdire — nem bizonyul
eltulzott jelleglinek, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia. Ha a végrehajté igazsagiigyi
hatésag Ggy hatdroz, hogy az emlitett személy fogva tartdsat megsziinteti, akkor e hatésagnak e
személy ideiglenes szabadon bocsatasakor minden sziikségesnek itélt intézkedést meg kell tennie
szokésének megakaddlyozasa érdekében, és gondoskodnia kell arrél, hogy a tényleges atadasahoz
sziikséges érdemi feltételek mindaddig biztositva legyenek, amig az eurdpai -elfogatéparancs
végrehajtasarol végleges hatirozatot nem hoznak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6lo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 15. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a végrehajt6 igazsagiigyi hatésagnak az e 17. cikkben megallapitott hataridok lejarta utan is
meg kell hoznia az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol sz6l6 hatarozatot.

A kerethatarozatnak a 17. cikkével oOsszefiiggésben, illetve a Charta 6. cikkének fényében
értelmezett 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ilyen helyzetben nem ellentétes azzal, hogy a
keresett személyt tovabbra is fogva tartsak a végrehajté tagallam joganak megfelel6en, még akkor
sem, ha e személy fogva tartasanak teljes idotartama e hataridoket meghaladja, amennyiben ez az
idotartam - tekintettel az alapeljarasban szoban forgé iigyben folytatott eljaras jellemzdire — nem
bizonyul eltulzott jelleglinek, amit a kérdést elOterjeszté birosagnak kell vizsgalnia. Ha a
végrehajto igazsagiigyi hatésag agy hatiroz, hogy az emlitett személy fogva tartasat megsziinteti,
akkor e hatdésagnak e személy ideiglenes szabadon bocsatasakor minden sziikségesnek itélt
intézkedést meg kell tennie sz6késének megakadilyozasa érdekében, és gondoskodnia kell arrdl,
hogy a tényleges atadasahoz sziikséges érdemi feltételek mindaddig biztositva legyenek, amig az
europai elfogatoparancs végrehajtasarol végleges hatiarozatot nem hoznak.

Alairasok

12 ECLILEU:C:2015:474



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény
	Az uniós jog
	Az ír jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A sürgősségi eljárásról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az európai elfogatóparancs végrehajtásáról szóló határozat meghozataláról
	A keresett személy további fogva tartásáról

	A költségekről



