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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
44/2001/EK rendelet — A hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — Kizaré okok — A megkeresett
allam kozrendjébe iitkozés — Egy masik tagallami birdsagtdl szarmazoé, az uniés védjegyjoggal
ellentétes hatdrozat — 2004/48/EK iranyelv — A szellemi tulajdonjogok érvényesitése — Koltségek”

A C-681/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2013. december 23-dn érkezett, 2013. december
20-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte
a Diageo Brands BV
és
a Simiramida-04 EOOD
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (el6ad6) és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. december 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Diageo Brands BV képviseletében F. Vermeulen, C. Gielen és A. Verschuur advocaten,

— a Simiramida-04 EOOD képviseletében S. Todorova Zhelyazkova advocat, valamint M. Gerritsen és
A. Gieske advocaten,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és I. Nesterova, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2015. marcius 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12,, 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.) 34. cikke 1. pontjanak, valamint a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl sz016, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 157,
45. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 14. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Diageo Brands BV (a tovdbbiakban: Diageo Brands) és a Simiramida-04 EOOD (a
tovabbiakban: Simiramida) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya

az ez utdbbi altal benydjtott, azon kidr megtéritése iranti kérelem, amely 6t a neki cimzett aruknak a
Diageo Brands kérelmére foganatositott lefoglaldsa miatt érte.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében ,[a]z igazsigszolgaltatas irant a[z] [Eurdpai
Unidban] taplalt kolcsonos bizalom azt indokolja, hogy a tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitas

eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon eljaras nélkiil elismerjék.”

A 44/2001 rendelet ,Elismerés és végrehajtds” cimii III. fejezete harom szakaszra oszlik. Az ,Elismerés”
cim( 1. szakasz tartalmazza tobbek kozott e rendelet 33., 34. és 36. cikkét.

A 44/2001 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezd:

»Valamely tagallamban hozott hatdrozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik.”
E rendelet 34. cikke szerint:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

1. az ilyen elismerés nyilvinvaléan ellentétes annak a tagéllamnak a kozrendjével, ahol az elismerést
kérik;

[..‘] ”
Az emlitett rendelet 36. cikke eldirja:

»A kilfoldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhato feliil.”

A 89/104/EGK irdnyelvy
Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szO0lo, 1992. majus 2-i megallapodassal (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar

nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.) moddositott, a védjegyekre vonatkozd tagdllami
jogszabélyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelvet (HL 1989.

2 ECLILLEU:C:2015:471



10

11

12

13

2015. 07. 16-1 ITELET — C-681/13. SZ. UGY
DIAGEO BRANDS

L 40., 1. o; magyar nyelvd kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., a tovdbbiakban: 89/104 iranyelv)
hatdlyon kiviil helyezte a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2008.
oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikdlt véltozat) (HL L 299,
25. 0.). Mindazondltal a tényéllas idépontjara tekintettel az alapeljarasra tovabbra is a 89/104 iranyelv
alkalmazandé.

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

[...]
(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen
a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsan;

b) a megjelolést hordozé aru eladasra vald felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténé raktdron tartdsa, illetve szolgéltatds felajanldsa vagy annak nyujtisa a
megjel6lés alatt;

¢) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

[..]"”
A 89/104 iranyelvnek , A védjegyoltalom kimeriilése” cimt 7. cikke (1) bekezdésében kimondta:

»A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatia meg a védjegy hasznalatit olyan drukkal
kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajaruldsaval hoztak
forgalomba [az Eurdpai Gazdasagi K6zosség] valamely szerz6d6 felének teriiletén.”

A 2004/48 iranyelv

A 2004/48 iranyelv (10) preambulumbekezdése megjeloli, hogy az iranyelv célja a tagallami
jogszabdlyok egymadshoz valé kozelitése ,egy magas, egyenértékli és egységes védelmi szint belsd
piacon beliili biztositdsa érdekében”.

Ugyanezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése pontositja, hogy azon intézkedések koziil, amelyeket a
tagallamoknak biztositaniuk kell, ,[s]zintén elengedhetetlen az olyan ideiglenes intézkedések
biztositisa, amelyek a jogsértések azonnal [helyesen: azonnali] megsziintetését szolgdljdk az tigyre
vonatkoz6 érdemi dontés bevardsa nélkiil, [...] biztositva [..] azon garancidkat, amelyek sziikségesek a
megalapozatlan kérelembdl adéddan az alperes oldalan felmeriilt koltségek és okozott kar fedezésére.”

A 2004/48 iranyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv ,azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és
jogorvoslatokrdl szdl, amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikségesek”,
azzal, hogy ugyanezen rendelkezés szerint a ,szellemi tulajdonjogok” kifejezés magaban foglalja az
»iparjogvédelmi jogokat”.
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Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése ramutat arra, hogy az irdnyelvben foglalt intézkedéseket,
eljarasokat és jogorvoslatokat ,a kozosségi jogban és/vagy az érintett tagdllam nemzeti jogaban foglalt
barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén” alkalmazni kell.

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen azoknak a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak,
amelyekrdl a tagdllamoknak rendelkezniiik kell, ,hatdsosnak, ardnyosnak és elrettentének [helyesen:
visszatarté hatdstnak] kell lenniiik, és ugy kell ket alkalmazni, hogy a jogszer(i kereskedelemnek ne
allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre éalljanak.”

Ennek érdekében a 2004/48 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése azt irja el6 a tagallamok szdmadra, hogy
biztositsak, hogy az illetékes birésiagok bizonyos feltételek mellett ,azonnali és hatékony ideiglenes
intézkedéseket rendelhessenek el a feltételezett jogsértésre vonatkozé relevans bizonyitékok biztositdsa
érdekében”. Ugyanezen rendelkezés pontositja, hogy ezek az intézkedések magukban foglalhatjdk ,a
jogsérté aruk [..] fizikai lefoglaldsat”. Ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a birésigok a felperes kérelmére ,elrendelhessék a szellemi
tulajdonjogot feltehetéen sérté aruk lefoglalasat vagy kiadasat”. Az emlitett iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése, valamint 9. cikkének (7) bekezdése azt irja el6, hogy ,amennyiben a tovabbiakban
megallapitjdk, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem allt fenn”, a
birésagok ,az alperes kérelmére elrendelik, hogy a felperes nydjtson megfeleld kartéritést az alperes
szamara az ilyen intézkedések dltal okozott karokért”.

A koltségeket illetéen ugyanezen irdnyelv 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagallamok biztositjak, hogy a nyertes fél oldalan felmeriil6 ésszer(i és ardnyos koltségeket [helyesen:

ésszerll és ardnyos igazsagszolgaltatdsi koltségeket, valamint egyéb koltségeket] f6szabalyként a vesztes
fél viselje, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az amszterdami (Hollandia) székhelyG Diageo Brands a ,Johnny Walker” védjegy jogosultja.
Bulgaridban e védjeggyel ellatott whiskyt forgalmaz egy kizarélagos helyi importéron keresztiil.

A vérnai (Bulgdria) székhely(i Simiramida alkoholos italokat forgalmaz.

2007. december 31-én egy, a Simiramidanak cimzett, 12 096 iiveg ,Johnny Walker” whiskyt tartalmazé
konténer érkezett Grazidbol Varna kikotojébe.

A Diageo Brands ugy itélte meg, hogy az ezen iivegekbdl all6 rakomanynak Bulgdridba az engedélye
nélkil torténé behozatala bitorlast valosit meg azon védjegy tekintetében, amelynek jogosultja, ezért
kérte, és a 2008. marcius 12-i végzéssel meg is kapta a Sofiyski gradski sad (szofiai els6fokd birdsag,
Bulgaria) engedélyét annak a lefoglaltatasara.

A Simiramida fellebbezésének eredményeként a Sofiyski apelativen sad (szoéfiai fellebbviteli birésag)
2008. majus 9-én hatalyon kiviil helyezte e végzést.

2008. december 30-i és 2009. marcius 24-i hatdrozataval a Varhoven kasatsionen sad (bolgar legfelsébb
birésag) alaki okokbdl elutasitotta a Diageo Brands altal el6terjesztett feltilvizsgélati kérelmet.

Az tvegekbe palackozott whiskybdl all6 rakoménynak a Diageo Brands kérelmére foganatositott
lefoglalasat 2009. dprilis 9-én megsziintették.
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A Diageo Brands altal a Simiramidaval szemben az azon védjegy bitorldsa miatt inditott érdemi
eljarasban, amelynek a jogosultja, a Sofiyski gradski sad 2010. janudr 11-i hatarozatdval elutasitotta a
Diageo Brands kérelmeit. E birdsag gy itélte meg, hogy a Varhoven kasatsionen sad altal 2009. junius
15-én hozott értelmezé hatarozatbdl kitlint, hogy az érintett védjegy jogosultjanak a hozzijarulasaval az
Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) kiviil forgalomba hozott termékek Bulgaridba torténé behozatala
nem jelenti a védjegy dltal biztositott jogok megsértését. A Sofiyski gradski sad tgy vélte, hogy a
bolgar eljarasjog alapjan kotve van ezen értelmezé hatarozathoz.

A Diageo Brands nem nyujtott be fellebbezést a Sofiyski gradski sad 2010. janudr 11-i hatdrozataval
szemben, amely igy jogerére emelkedett.

Az alapeljarasban a Simiramida azt kéri a holland birésagoktdl, hogy kotelezzék a Diageo Brandset az
ez utébbi tarsasag kérelmére foganatositott lefoglalds miatt 6t dllitélagosan ért kar utdn tobb mint
10 milli6 eurdra becsiilt 6sszegli kartérités megfizetésére. A Simiramida a keresetét a Sofiyski gradski
sad 2010. janudr 11-i hatdrozatara alapitja, amennyiben az megallapitotta e lefoglalds jogellenességét.
Védekezésként a Diageo Brands el6adja, hogy e hatdrozat nem ismerheté el Hollandidban, mivel az a
44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében nyilvanvaléan ellentétes a holland kozrenddel. A
Sofiyski gradski sad nyilvanvaléan tévesen alkalmazta az Eurépai Unid jogat a Varhoven kasatsionen
sad 2009. junius 15-i azon értelmezd hatdrozatira tdmaszkodva, amely érdemi hibaban szenved, és
amelyet rdadasul ez utdbbi birdsdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés elbterjesztésére iranyuld kotelezettségét megsértve hozott meg.

2011. marcius 2-i hatdrozatdval a rechtbank Amsterdam (amszterdami elséfoku birdsag) helyt adott a
Diageo Brands érvelésének, és elutasitotta a Simiramida keresetét.

A Simiramida 4&ltal benyujtott fellebbezés alapjan a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birdsag) 2012. junius 5-i hatirozatival megvéltoztatta a rechtbank Amsterdam hatérozatat,
és ugy dontott, hogy a Sofiyski gradski sad 2010. janudr 11-i hatdrozatat el kell ismerni Hollandidban, a
kartéritési keresetet azonban nem biralta el.

Ilyen feltételek mellett a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels6bb birésiag) — amely el6tt a
Diageo Brands a Gerechtshof te Amsterdam hatdrozatdval szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be — ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat, hogy ezen elutasitasi indok arra
az esetre is kiterjed, amikor a szdrmazasi tagallam birdsaganak hatdrozata nyilvanvaléan ellentétes
az unids joggal, és ezt az emlitett birdsag felismerte?

2 a) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjit, hogy az ezen elutasitdsi indokra
valé sikeres hivatkozast kizdrja az a koriilmény, hogy az ezen elutasitdsi indokra hivatkozé fél a
hatdrozat szarmazdsi dllamédban elmulasztotta jogorvoslati lehetdségeinek igénybevételét?

2 b) A 2. a) kérdésre adando igenld vdalasz esetén: megvaltozik-e ez akkor, ha a jogorvoslati lehet6ségek
igénybevétele a hatdrozat szarmazasi allamaban értelmetlen volt, mert feltételezendd, hogy az nem
vezetett volna mds hatdrozat meghozatalara?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2004/48 iranyelv 14. cikkét, hogy e rendelkezés hatalya a felek kartéritési
kovetelés targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében valamely tagdllamban felmeriild
koltségeire is kiterjed, ha a kovetelés és az azzal szembeni védekezés az alperesnek a lefoglalas és
az dltala védjegyjoganak érvényesitése céljabdl egy masik tagdllamban kiadott kozlemények miatti
felel6sségével kapcsolatos, és ezzel Osszefiiggésben felmeriil az utébbi tagallam birdsaga
hatdrozatdnak az els6ként emlitett tagallamban torténd elismerésére vonatkozé kérdés?”
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Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrdl

Azt kovetGen, hogy a Birésig — miutdn a fétanacsnok ismertette inditvdnyat — 2015. madrcius 3-dn
lezarta az eljards szoébeli szakaszat, a Diageo Brands a Birésdg Hivataldhoz 2015. mdrcius 20-4dn
benyujtott 2015. marcius 6-i levelében kérte az eljaras e szdbeli szakaszanak az Gjbdli megnyitasat.

E kérelem alatimasztisa érdekében a Diageo Brands el6szor is arra hivatkozik, hogy a fétandcsnok
inditvanyanak 27. és azt koveté pontjaiban kétségbe vonta azoknak az el6feltevéseknek a
helytallésagat, amelyekre a Hoge Raad der Nederlanden az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatat
alapitotta, nevezetesen hogy egyrészt a Varhoven kasatsionen sad 2009. jlanius 15-i értelmezd
hatdrozatabél — amelyet a 2012. aprilis 26-i masodik hatdrozat megerdsitett —, valamint a Sofiyski
gradski sad hatdrozatdbdl az unids jog valamely alapvetd elvének a nyilvanval6 és tudatos megsértése
kovetkezik, masrészt hogy a Varhoven kasatsionen el6tt rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat kihaszndlasanak
a Diageo Brands szdmara nem volt értelme. A Diageo Brands szerint abban az esetben, ha a Birésag
ugy itéli meg, hogy ezen eldfeltevések helytillésaga még képezheti a felek kozotti vita targyat, e
vitdinak meg kellene felelnie az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szolo, 1950.
november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkében, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdja  47. cikkében megfogalmazott kontradiktérius eljaras  alapelvével  kapcsolatos
kovetelményeknek.

Masodszor a Diageo Brands arra hivatkozik, hogy nem volt lehetésége arra, hogy az Eurépai Bizottsag
altal a targyaldson bemutatott bizonyos iratokkal kapcsolatban észrevételeket tegyen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a
fétanacsnok meghallgatasat kovetéen az eljards sordan barmikor elrendelheti az eljards szoébeli
szakaszanak ujboli megnyitasat, kiilonosen, ha dgy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek
kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatirozatira nézve dontd
jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek,
illetve az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokményanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg (lasd:
Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben a Birésig a f6tandcsnok meghallgatisat kovetéen ugy itéli meg, hogy kell6
informdcioval rendelkezik ahhoz, hogy hatdrozatot hozzon, tovabba hogy a jelen ligyet nem olyan
érvek alapjan kell eldonteni, amelyeket a felek nem vitattak meg. A kérdést elGterjeszté birdsag
érvelésének elofeltevéseit — amelyekre a Diageo Brands hivatkozik — ugyanis felidézték, és azok a
targyalason kontradiktoérius vita targyat képezték.

A Bizottsag altal a targyaldson bemutatott iratokat illetéen meg kell allapitani, hogy azokat nem vették
nyilvantartasba, és azok nem képezik az tigyiratok részét.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a
fétanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson
indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében a Birdsag
alapokmdnya szerint a f6tanacsnok részvételére van sziikség. Mindazonaltal a Birésiagot nem koti sem
a fétanacsnok inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgdlé indokolds (lasd: Bizottsig kontra
Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az eljaras szdbeli szakaszanak Gjboli megnyitdsa iranti kérelmet el kell utasitani.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

E két egylittesen vizsgiland6 kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni,
hogy az a koriilmény, hogy a tagallam birésdganak a hatdrozata nyilvdnval6éan ellentétes az unids
joggal, és azt az eljardsi garancidk megsértésével hoztik, az elismerés 44/2001 rendelet 34. cikkének
1. pontja szerinti megtagadasi okdnak mindsiil-e. A kérdést elSterjeszté birdsag azt is meg kivanja
tudni, hogy ilyen Osszefliggésben a megkeresett tagillam birésaganak figyelembe kell-e vennie azt,
hogy az ezen elismerést kifogdsol6 személy nem élt a szadrmazasi allam jogszabalyai daltal el6irt
jogorvoslati lehetéségekkel.

ElGzetes észrevételek

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elve, amely alapvetd
jelent6ségli az unids jogban, kiillondsen a szabadsigon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség tekintetében ezen dllamok mindegyikét6l megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektdl
eltekintve — ugy tekintse, hogy az Gsszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilondsen
az unids jog altal elismert alapvetd jogokat (lasd ebben az értelemben: 2/13 vélemény, EU:C:2014:2454,
191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint az a 44/2001 rendelet
(16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a rendelet dltal elSirt elismerési és végrehajtasi szabalyok
pontosan az igazsigszolgaltatds irant az Unidban taplalt kolcsonos bizalmon alapulnak. Az ilyen
kolcsonos bizalom kiilonosen azt koveteli meg, hogy az egyik tagallamban hozott birdsagi
hatdrozatokat egy masik tagallamban automatikusan elismerjék (lasd: flyLAL-Lithuanian Airlines itélet,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 45. pont).

Ebben a rendszerben a 44/2001 rendelet 34. cikkét — amely kifejti azokat az okokat, amelyek alapjan
valamely hatdrozat elismerése kifogdasolhaté — szigordan kell értelmezni, minthogy akadalyt képez az
emlitett rendelet egyik alapvetd célkitlizésének megvaldsitisa el6tt. Ami kozelebbrél a rendelet
34. cikke 1. pontjdban szerepldé kozrendi zaradék alkalmazasat illeti, arra csak kivételes esetekben van
lehetéség (lasd: Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen, bar a tagdllamok a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontjaban foglalt fenntartds értelmében f&szabdly szerint tovdbbra is sajait nemzeti
szempontjaiknak megfeleléen szabadon hatdrozhatjdk meg kozrendi kovetelményeiket, e fogalom
korlatai e rendelet értelmezéséhez kapcsolédnak. Ennélfogva ugyan nem a Birdsag feladata, hogy
meghatdrozza valamely tagallam kozrendjének a tartalmat, az mar ra harul, hogy ellendrizze azokat a
korlatokat, amelyek kozott a tagallam birdsiaga e fogalom alkalmazasihoz folyamodhat annak
érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mds tagillam birdsagatol szarmazoé hatdrozatot (lasd:
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 47. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a valamely mas tagdllamban hozott hatdrozatok érdemi
felilvizsgalatdinak megtiltasaval a 44/2001 rendelet 36. cikke megtiltja a megkeresett dllam
birésdganak, hogy megtagadja e hatdrozat elismerését pusztan azon az alapon, hogy eltérés van a
szarmazasi dallam birdsaga altal alkalmazott jogszabdly, és azon jogszabdly kozott, amelyet a
megkeresett dllam birdsiga alkalmazott volna abban az esetben, ha a jogvita el6tte folyt volna.
Ugyanigy, a megkeresett dllam birésiaga nem vizsgalhatja feliil a szdrmazasi dllam birdsidga dltal
kifejtett jogi vagy ténybeli megallapitisok helytallosagat (lasd: flyLAL-Lithuanian Airlines itélet,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban szereplé kozrendi zaradék alkalmazésa tehdat csak abban
az esetben képzelhet6 el, ha a valamely mds tagdllamban hozott hatirozat elismerése annyira
elfogadhatatlan mértékben ellentétes lenne a megkeresett dllam jogrendjével, hogy az valamely
alapvet6 elv sérelmét jelentené. A valamely mds tagdllamban hozott hatarozatok érdemi
feltlvizsgalatara vonatkozé tilalom tiszteletben tartdsa érdekében e sérelemnek a megkeresett allam
jogrendjében lényegi jelentéséglinek tekinthetd jogszabdly vagy e jogrendben alapvetének elismert jog
nyilvinval6 megsértését kell képeznie (ldsd: flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok tiikrében kell megvizsgalni azt, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal megjelolt
informacidk alapjan bizonyithat6-e, hogy a Sofiyski gradski sad 2010. januar 11-i hatdrozatdnak
elismerése a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében a holland jogrend nyilvanvald
megsértését képezi.

Ezek az informacidk valamely anyagi jogi szabdly e hatdrozatban torténé megsértésére, valamint az
eljarasi garancidknak az emlitett hatarozathoz vezetd eljarasban torténé megsértésére vonatkoznak.

A 89/104 iranyelv 5. cikkében szerepld anyagi jogi szabaly megsértésérdl

Az alapiigyben a kérdést elGterjeszté birésag abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a Sofiyski gradski
sad 2010. janudr 11-i hatdrozatdban annak a megallapitdsaval, hogy az érintett védjegy jogosultjanak
hozzdjarulasaval az EGT-n kivil forgalomba hozott termékek Bulgdridba torténé behozatala nem
jelenti a védjegy altal biztositott jogok megsértését, nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a 89/104 iranyelv
5. cikkének (3) bekezdését.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az a koriilmény, hogy a szarmazasi allam birésaga
altal elkovetett nyilvanvalé hiba — ahogy az alapiigy esetében is — unids jogszabalyt, nem pedig belsé
jogszabdlyt érint, nem modositja a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében vett kozrendi
zaradék alkalmazasaval kapcsolatos feltételeket. A nemzeti birésagnak ugyanis ugyanolyan hatékonyan
kell biztositania a nemzeti jogrend altal biztositott jogok védelmét, mint az unids jogrend altal
biztositottakét (lasd ebben az értelemben: Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 32. pont).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a megkeresett allam birésaga — anélkiil, hogy ezzel kétségbe
vonnd a 44/2001 rendelet céljait — nem tagadhatja meg egy valamely masik tagallambdl szarmazé
hatdrozat elismerését pusztin azzal az indokkal, hogy udgy itéli meg, hogy e hatdrozatban tévesen
alkalmaztdk a nemzeti vagy az unids jogot. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ilyen esetekben az
egyes tagdllamok altal muikodtetett jogorvoslati rendszer, amelyet kiegészit az EUMSZ 267. cikkben
foglalt elézetes dontéshozatali eljaras, a jogalanyok szdmdara megfelelé garanciat nydjt (lasd ebben az
értelemben: Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezért a kozrendi zaradék csak akkor alkalmazhaté, amikor az emlitett téves jogalkalmazasbdl eredéen
az érintett hatdrozatnak a megkeresett allamban valé elismerése olyan jogszabdly nyilvanvald
megsértésével jarna, amely az unids jogrendben — és igy az emlitett tagdllam jogrendjében — lényegi
jelentdségti.

Marpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 52. pontjaban megallapitotta, az alapiigyben széban
forgd anyagi jogi rendelkezés — nevezetesen a 89/104 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése — minimalis
harmonizaciét el6ir6, a tagallami eltéré védjegyszabdlyozasok részleges kozelitését célzé iranyelvbe
illeszkedik. Ugyan az ezen irdnyelv 5. cikke altal a védjegyjogosult szamadra biztositott jogok
érvényesitése, valamint az emlitett irdnyelv 7. cikkében el6irt, a védjegyoltalom kimeriilésével
kapcsolatos szabalyok megfelelé alkalmazasa kozvetleniil kihat a belsé piac mitikodésére, ebbdl nem
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vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az e rendelkezések végrehajtasaban vétett hiba annyira
elfogadhatatlan mértékben ellentétes lenne az uniés jogrenddel, hogy az valamely alapvetd elvének a
sérelmét jelentené.

Eppen ellenkezéleg azt kell megéllapitani, hogy pusztin az a koriilmény, hogy a Sofiyski gradski sad
altal 2010. janudr 11-én hozott hatirozat — a megkeresett dllam birésiaga szerint — a védjegyjogosult
jogait szabdlyozé — a 89/104 irdnyelv altal el6irt — rendelkezéseknek az alapiigy koriilményeire vald
alkalmazasat illetéen hibas, nem igazolhatja e hatdrozat elismerésének a megkeresett dllamban torténd
megtagadasat, amennyiben e hiba nem olyan jogszabdly megsértését képezi, amely az uniés jogrendben
— és igy a megkeresett dllam jogrendjében — 1ényegi jelentdség.

Az eljarasi garancidk megsértésérol

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy véleménye szerint a Sofiyski gradski
sad dltal elkovetett hiba a Varhoven kasatsionen sad dltal 2009. janius 15-én hozott értelmezd
hatdrozatbdl ered, amelyben ez utébbi birésig a 89/104 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
nyilvinvaléan téves — ugyanakkor az alsébb szinti birésagok szamadra kotelez6 erejli — értelmezést
adott. A kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a Varhoven kasatsionen sad el6tt minden
valészinlség szerint ismert lehetett ezen értelmezés nyilvinvaléan téves jellege, ugyanis e birdsag tobb
tagja is kifejezte killonvélemény formdjaban az emlitett értelmezéssel kapcsolatos egyet nem értését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy annak a puszta ténye, hogy a Bulgaridban hatalyban 1évé eljarasi
szabalyoknak megfeleléen a Varhoven kasatsionen sad tobb tagja is a tobbség véleményétdl eltérd
véleményt fogalmazott meg a széban forgd értelmezd hatarozatban, nem tekintheté e tobbségnek az
uniés jog megsértésére iranyuld szandéka bizonyitékdul, hanem azt azon vita tiikkrozédéseként kell
felfogni, amelyhez valamely Osszetett jogi kérdés vizsgalata legitim mddon vezethetett.

Meg kell egyébirant allapitani, hogy a Bizottsig a Birdsaghoz elGterjesztett irasbeli észrevételekben
rdmutatott arra, hogy az dltala a Bolgir Koztirsasiggal szemben inditott kotelezettségszegés
megdllapitdsa iranti eljards keretében megvizsgilta a Varhoven kasatsionen sad daltal 2009. junius
15-én, valamint 2012. 4aprilis 26-dan hozott értelmezé hatdrozatoknak az uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét. A Bizottsdg hozzatette, hogy e vizsgdlat végén megdllapitotta, hogy e két
hatarozat Osszeegyeztethetd az unids joggal, és megsziintette a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
ezen eljarast.

Az ezen megitélésbeli eltérések — amelyekrdl a Birdsagnak a jelen iigy Osszefiiggésében nem feladata
donteni — legaldbbis azt mutatjdk, hogy nem roéhaté fel a Varhoven kasatsionen sadnak, hogy
nyilvinval6an megsértett valamely unids jogi rendelkezést, és az alsébb szinti birdsiagokat is erre
kotelezte.

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, a Diageo Brands még arra hivatkozik, hogy a bolgar
birésdgok megsértették a nemzeti birdsagok és a Birdsdg kozotti egyiittmiikodés elvét, amely
véleménye szerint az el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasanak a kotelezettségét jelenti, és amely
a tagallamok kozotti lojalis egytittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvének a sajitos
kifejez6dése.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Sofiyski gradski sad — amely az elismerni kért
hatdrozatot hozta — olyan els6foktl birdsiag, amelynek a hatdrozatai ellen a belsé jog szerint van
jogorvoslati lehetéség. Kovetkezésképpen az EUMSZ 267. cikk maésodik bekezdésének megfeleléen e
birésagnak lehet6sége, de nem kotelezettsége van arra, hogy a Birdsagtdl el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elbiralasat kérje.
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Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszer annak érdekében,
hogy biztositsa az unids jog egységes értelmezését a tagallamokban, kozvetlen egyiittmiikodést hoz 1étre
a Bir6sag és a nemzeti birésagok kozott egy, a felek kezdeményezésétdl fliggetlen eljaras keretében.
Ezért az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a birdsdgok kozotti parbeszéden alapul, amelynek
kezdeményezése teljes mértékben a nemzeti birdsagnak az emlitett kérelem helytallésagara és
sziikségességére vonatkozé mérlegelésétdl fiigg (Kelly-itélet, C-104/10, EU:C:2011:506, 62. és 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy még feltételezve is azt, hogy a Sofiyski gradski sad el6tt felmeriilt a 89/104
iranyelv 5. cikke (3) bekezdése értelmezésének a kérdése, e birdsig nem volt koteles az ezzel
kapcsolatos kérdéssel a Birdsaghoz fordulni.

Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Birdsaggal kozolt informacidk szerint a Sofiyski
gradski sad 2010. janudr 11-i hatdrozata ellen lehetett fellebbezést benyujtani, e fellebbezést pedig
adott esetben a Varhoven kasatsionen sad el6tti feltilvizsgélati eljards kovethette volna.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Diageo Brands az emlitett
hatdrozattal szemben nem élt azokkal a jogorvoslati lehetéségekkel, amelyeket szamdra a nemzeti jog
kindlt. A Diageo Brands tartézkodasit azzal indokolja, hogy a jogorvoslati lehetdségek e
kihasznaldsanak nem volt értelme, mivel az nem vezetett volna a felsé6bb birdsagok eltérd tartalmu
hatdrozatdhoz, amely allitas a kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint nem irrelevans.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 40. pontjaban felidézésre keriilt — a
44/2001 rendelet altal elSirt elismerési és végrehajtisi szabalyok az igazsigszolgaltatds irant az
Unidban taplalt kolcsonos bizalmon alapulnak. Ez a tagallamok 4&ltal egymads jogrendszerei és
igazsagszolgaltatasi szervei irdnt tanusitott kolcsonds bizalom teszi lehetévé annak a megallapitasat,
hogy a nemzeti jog vagy az uniés jog téves alkalmazdsa esetén az egyes tagallamok &ltal miikodtetett
jogorvoslati rendszer, amelyet kiegészit az EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali eljaras,
a jogalanyok szdmadra megfelel§ garanciat nyujt (lasd: a jelen itélet 49. pontja).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az azon az alapvetd
elgondolason alapul, hogy a jogalanyoknak f8szabdly szerint ki kell haszndlniuk a szdrmazasi tagallam
joga dltal biztositott minden jogorvoslati lehetéséget. Amint azt a f8tandcsnok inditvanyanak
64. pontjaban megallapitotta — kivéve azokat a rendkiviili koriilményeket, amelyek talsagosan nehézzé
vagy lehetetlenné teszik a jogorvoslati lehetdségek kihasznaldsit a szdrmazdsi tagallamban - a
jogalanyoknak e tagallamban ki kell haszndlniuk minden rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdséget
annak érdekében, hogy megel6zzék a kozrend megsértését. Ez a szabdly anndl is inkabb igazolt,
amennyiben a kozrend allitélagos megsértése — ahogy az alapeljarasban is — az uniés jog allitélagos
megsértésébol kovetkezik.

A Diageo Brands dltal az alapiigyben felhozott azzal kapcsolatos koriilményeket illetéen, hogy igazolja a
részére nyitva allé jogorvoslati lehetdségek igénybevételétdl vald tartdzkodasat, meg kell el6szor is
allapitani, hogy az tigyiratokbdl kitlinik, hogy nem zarhat6 ki, hogy a Sofiyski gradski sad 2010. januar
11-i hatdrozatdban tévesen alkalmazta a Varhoven kasatsionen sad altal 2009. junius 15-én elfogadott
értelmezé hatdrozatot. Marpedig, ha a Diageo Brands e hatdrozattal szemben fellebbezett volna, az
ilyen hibat — feltételezve, hogy azt elkovették — a fellebbviteli birésag ki tudta volna javitani.
Mindenesetre ez utébbi birdsagnak lehetdsége lett volna a Varhoven kasatsionen sad altal végzett jogi
értékelés megalapozottsagaval kapcsolatos kétség esetén arra, hogy az ezen értékelés altal érintett
unids jog értelmezésével Osszefiiggd kérdéssel a Birdsighoz forduljon (ldsd ebben az értelemben:
Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 27. pont).

Masodszor, amennyiben ezt kovetéen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak volna be a Varhoven

kasatsionen sadhoz, utébbi — amely az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében vett olyan
nemzeti birésag, amelynek hatdrozatai ellen a belsé jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség —
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fészabaly szerint koteles lett volna a Birésdghoz fordulni, amennyiben a 89/104 iranyelv értelmezésével
kapcsolatos kétség meriilt volna fel (lasd ebben az értelemben: Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513,
35. pont). E kotelezettség teljesitésének az e birdsiag részérdl torténd indokolatlan elmulasztdsa a
Birésag itélkezési gyakorlata dltal e tekintetben meghatirozott szabdlyoknak megfeleléen a Bolgar
Koztarsasag felel6ssége megdllapitasinak a kovetkezményével jart volna (Kobler-itélet, C-224/01,
EU:C:2003:513, 50. és 59. pont).

Ilyen feltételek mellett nem téinik Ggy, hogy a bolgar birésagok nyilvinvaléan megsértették a nemzeti
birésadgok és a Birdsag kozotti egyilittmiikodés elvét, valamint hogy a Diageo Brandset megfosztottak
attél a védelemtSl, amelyet az e tagdllam altal mdkodtetett jogorvoslati rendszer az
EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali eljarassal kiegésziilve biztosit.

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé és a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy a
valamely tagallamban hozott hatarozat ellentétes az unids joggal, nem igazolja azt, hogy e hatdrozatot
ne ismerjék el a masik tagdllamban azzal az indokkal, hogy az sérti ez utébbi allam kozrendjét,
amennyiben a hivatkozott téves jogalkalmazas nem jelenti az uniés jogrendben, és igy a megkeresett
tagallam jogrendjében valamely lényegi jelentéséglinek tekintett jogszabaly vagy e jogrendekben
valamely alapvetének elismert jog nyilvanvalé megsértését. Nem jelenti azt az olyan hiba, amely a
89/104 iranyelv 5. cikke (3) bekezdéséhez hasonld rendelkezés alkalmazasét érinti.

A megkeresett allam birésdganak, amikor megvizsgdlja, hogy adott esetben fenndll-e ezen &llam
kozrendjének a nyilvanvalé megsértése, figyelembe kell vennie azt, hogy — kivéve azokat a rendkiviili
koriilményeket, amelyek tulsagosan nehézzé vagy lehetetlenné teszik a jogorvoslati lehetéségek
kihasznalasat a szarmazasi tagdllamban — a jogalanyoknak e tagallamban ki kell haszndlniuk minden
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéséget annak érdekében, hogy megel6zzék az ilyen jogsértést.

A harmadik kérdésrél

E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 2004/48 iranyelv
14. cikkét — amely szerint a nyertes fél oldalan felmeriild koltségeket fészabélyként a vesztes fél
viseli — gy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazand6 azokra a koltségekre, amelyek a felek részérédl a
valamely tagallamban inditott, a szellemi tulajdonjog megsértésének a megel6zése érdekében a masik
tagallamban foganatositott lefoglaldssal okozott kdr megtéritése iranti kereset keretében meriiltek fel,
amikor e kartéritési kereset keretében az e masik tagillamban hozott azon hatdrozat elismerésének a
kérdése meriil fel, amely megallapitja az emlitett lefoglalds indokolatlan jellegét.

E kérdés megvalaszoldsahoz azt kell meghatdrozni, hogy az alapeljaras a 2004/48 irdnyelv hatdlya ald
tartozik-e.

Amint arra a 2004/48 iranyelv (10) preambulumbekezdése ramutat, az irdnyelv célja a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos eszkozoket illetéen a tagallami jogszabalyok egymashoz valé
kozelitése a szellemi tulajdon magas, egyenértékii és egységes védelmi szintjének a belsé piacon beliili
biztositasa érdekében.

E tekintetben és 1. cikkének megfeleléen a 2004/48 iranyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrol és
jogorvoslatokrdl szol, amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek.
Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy ezeket az intézkedéseket, eljarasokat és
jogorvoslatokat e jogoknak az unids jogban és/vagy az érintett tagdllam nemzeti jogaban foglalt
barmely megsértése esetén alkalmazni kell.
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A Birésag kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv rendelkezései nem a szellemi tulajdonjogok valamennyi
vonatkozasanak, csupan azoknak a szabdlyozasara iranyulnak, amelyek egyrészrdl e jogok tiszteletben
tartdsaval, masrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgalé hatékony jogorvoslati
eljarasok meglétének elbirasaval, hogy valamennyi fennallé szellemi tulajdonjogi jogsértést meg
lehessen eldzni, azok megsziinjenek, vagy orvoslasra keriiljenek (lasd: ACI Adam BV és tarsai itélet,
C-435/12, EU:C:2014:254, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2004/48 iranyelv dltal eldirt intézkedésekbdl, eljarasokbdl és jogorvoslatokbdl kitlinik, hogy a szellemi
tulajdonjogok védelmének a biztositasara szolgdléd jogorvoslati eljarasokat az azokhoz szorosan
kapcsolodo kartéritési keresetek egészitik ki. Ezért mikozben ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése,
valamint 9. cikkének (1) bekezdése olyan ideiglenes és Ovintézkedéseket ir el, amelyek célja
killonosen a szellemi tulajdonjogot fenyegeté sérelem megakaddlyozasa, és amelyek magukban
foglaljak tobbek kozott az ilyen jogot feltehetben sérté aruk lefoglaldsat, az emlitett iranyelv
7. cikkének (4) bekezdése, valamint 9. cikkének (7) bekezdése olyan intézkedéseket ir eld, amelyek
lehet6vé teszik az alperes szamadra azt, hogy kartéritést kérjen, amennyiben a tovabbiakban
megallapitjadk, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés, vagy annak veszélye nem allt fenn.
Amint ugyanezen iranyelv (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a kartéritéssel kapcsolatos ezen
intézkedések olyan garanciit jelentenek, amelyet a jogalkoté az dltala el6irt azonnali és hatékony
ideiglenes intézkedések ellensuilyozdasara itélt sziikségesnek.

A jelen esetben az alapligyben széban forgd eljards — amelynek tirgya a szellemi tulajdonjogot
fenyegetd sérelem megakadalyozasa érdekében valamely tagillam igazsagiigyi hatésagai dltal elébb
elrendelt, majd ugyanezen hatésagok altal azzal az indokkal megsziintetett lefoglalassal okozott kar
megtéritése volt, hogy a jogsértés fenndllasa nem keriilt bizonyitdsra — a szellemi tulajdonjog jogosultja
altal az azonnali joghatast kivalté azon intézkedés elrendelése érdekében elSterjesztett kereset
velejardja, amely lehet6vé tette szamdra az érdemi hatdrozat bevarasa nélkil joga barmely esetleges
megsértésének a megakadalyozasat. Az ilyen kartéritési kereset a 2004/48 iranyelv dltal az alperes
javéra el6irt garancidknak felel meg, és az olyan ideiglenes intézkedés elfogadasat ellenstlyozza, amely
érdekeire hatassal volt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alaptigyben széban forgdéhoz hasonld eljarast gy kell tekinteni, hogy az a
2004/48 iranyelv hatalya ald tartozik.

Ami a 2004/48 iranyelv 14. cikkét illeti, a Bir6sdg mér kimondta, hogy e rendelkezés célja a szellemi
tulajdonjogok védelmi szintjének megerdsitése, és annak meg kell akaddlyoznia, hogy a sérelmet
szenvedd felet visszatartsak attdl, hogy a jogai védelme érdekében birdsagi eljarast kezdeményezzen

(lasd: Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 48. pont).

Tekintettel e célkitlizésre, valamint a 2004/48 iranyelv 14. cikkének széles és dltalanos
megfogalmazasdra — amely ,nyertes félre” és ,vesztes félre” utal anélkiil, hogy pontositassal szolgalna,
vagy korlatoznd azokat az eljarastipusokat, amelyekre az altala meghatarozott szabdlyt alkalmazni
kell —, meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés alkalmazanddé az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé
valamennyi eljaras keretében felmeriilt koltségekre.

E tekintetben nincs jelentésége annak a korilménynek, hogy az alapeljarasban a széban forgé lefoglalas
indokolt vagy indokolatlan jellegének a megitélése a masik tagallamban hozott hatdrozat elismerésének
vagy elismerése megtagadasanak a kérdését veti fel. Az ilyen kérdés ugyanis jarulékos jellegli, és nem
modositja a jogvita targyat.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a

2004/48 iranyelv 14. cikkét agy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé azokra a koltségekre, amelyek a
felek részérél a valamely tagdllamban inditott, a szellemi tulajdonjog megsértésének a megel6zése
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érdekében a masik tagdllamban foganatositott lefoglaldssal okozott kar megtéritése iranti kereset
keretében mertiltek fel, amikor e kartéritési kereset keretében az e masik tagallamban hozott azon
hatdrozat elismerésének a kérdése meriil fel, amely megallapitja e lefoglalas indokolatlan jellegét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 34. cikkének
1. pontjat agy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy a valamely tagillamban hozott
hatarozat ellentétes az unios joggal, nem igazolja azt, hogy e hatarozatot ne ismerjék el a
masik tagillamban azzal az indokkal, hogy az sérti ezen allam kozrendjét, amennyiben a
hivatkozott téves jogalkalmazas nem jelenti az unids jogrendben, és igy a megkeresett
tagallam jogrendjében valamely lényegi jelentoségiinek tekintett jogszabaly vagy e
jogrendekben valamely alapvetonek elismert jog nyilvanvalé megsértését. Nem jelenti azt az
olyan hiba, amely az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodassal
modositott, a védjegyekre vonatkoz6 tagillami jogszabalyok kozelitésérol szolé, 1988.
december 21-i 89/104/EGK tandcsi iranyelv 5. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé
rendelkezés alkalmazasat érinti.

A megkeresett dllam birésidganak, amikor megvizsgalja, hogy adott esetben fenndill-e ezen
allam kozrendjének a nyilvanvalé megsértése, figyelembe kell vennie azt, hogy — Kkivéve
azokat a rendkiviili korillményeket, amelyek talsagosan nehézzé vagy lehetetlenné teszik a
jogorvoslati lehetéségek kihasznalasat a szarmazasi tagallamban - a jogalanyoknak e
tagallamban ki kell hasznalniuk minden rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéséget annak
érdekében, hogy megel6zzék az ilyen jogsértést.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé azokra a
koltségekre, amelyek a felek részérdl a valamely tagallamban inditott, a szellemi tulajdonjog
megsértésének a megelozése érdekében a masik tagallamban foganatositott lefoglalassal
okozott kar megtéritése iranti kereset keretében meriiltek fel, amikor az ezen kereset
keretében az e masik tagallamban hozott azon hatarozat elismerésének a kérdése meriil fel,
amely megallapitja e lefoglalas indokolatlan jellegét.

Aléirasok
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