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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. julius 16.*

,Elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés —
Mezdégazdasagi foldteriiletek hatésagok éltali értékesitése — Nemzeti rendelkezés, amely az illetékes
hat6sagok szamara lehetévé teszi, hogy megakaddlyozzdk a mezégazdasagi foldteriilet értékesitését, ha
az ajanlott vételar a piaci értékhez képest »kirivoan aranytalannak« mindsiil — Bizonyos véllalkozasok
vagy bizonyos aruk termelése szamadra biztositott elény — A maganbefektetd kritériuma — A »piaci
érték« meghatarozasa”

A C-39/14. sz. tgyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birdsighoz 2014. janudr 27-én érkezett, 2013. november 29-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
altal inditott,
Thomas Erbs,
Ursula Erbs
és
a Landkreis Jerichower Land
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano (el6add) tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. december 11-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH képviseletében C. von Donat Rechtsanwalt,
— T. Erbs és U. Erbs képviseletében T. Rehmann Rechtsanwalt,

— a Landkreis Jerichower Land képviseletében W. Sonderhoff, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P.-]. Loewenthal és R. Sauer, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (a tovabbiakban: BVVG) és a
Landkreis Jerichower Land (Jerichower Land-i jaras, Németorszag) kozott folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették el6, amelynek targya, hogy utébbi nem hagyta jova egy mezdgazdasagi foldteriilet T. Erbs
és U. Erbs (a tovabbiakban: Erbs hdzaspar) részére torténd értékesitését.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatésagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami tdmogatdsi elemeirdl szolo, 1997. julius 10-i
bizottsagi kozlemény (HL C 10., 209. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 1. kotet, 143. o; a
tovabbiakban: kozlemény) II. cime 1. pontja elsé albekezdésének szovege a kovetkezo:

»A megfeleléen kozzétett, nyilt és feltételmentes, arveréshez hasonlithaté pdlyazati eljarast kovetd
foldteriilet- és épiiletértékesités, amely soran a legjobb vagy az egyetlen ajanlatot fogadjik el, mar
fogalmabdl kovetkezden is piaci értéken torténik, és kovetkezésképpen nem tartalmaz dllami tdmogatasi
elemet. [...]”

A kozlemény II. cime 2. pontjanak a) alpontja szerint:

»,Ha a hatésagok nem az 1. pontban ismertetett eljarast alkalmazzdk, akkor a piaci értéknek az
altalanosan elfogadott piaci mutatékon és értékelési normakon alapulé megallapitasa érdekében — az
értékesitési targyalasok megkezdése el6tt — egy vagy tobb fiiggetlen értékbecslésre jogosult szakértével
fiuggetlen értékelést kell végeztetni. [...]

A »piaci érték« az az ar, amelyen a foldteriilet és épiilet egy eladni kiviné eladd és egy teljesen
fiiggetlen vevé kozotti magdnjogi szerz6dés keretében az értékelés napjan értékesitheté lenne,
vélelmezve, hogy a foldteriilet nyilvinosan hozzaférhet6 a piac szdmdra, hogy a piaci koriilmények
lehet6vé teszik a szabalyos eladast, és hogy az ingatlan jellegére tekintettel szokdsos idétartam all
rendelkezésre az értékesités megtargyaldsara [...].”
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A német jog

Az 1961. julius 28-i Grundstiickverkehrsgesetz (az agrarszerkezet javitdsara és a mezGgazdasagi és
erdégazdalkodasi tizemek védelmére vonatkozé intézkedésekrdl szolé torvény; BGBL I, 1091. o, a
tovabbiakban: GrdstVG) 1. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) A jelen szakasz rendelkezései mezdgazdasigi és erdégazddlkodéasi célu foldteriletekre |...]
alkalmazandék.”

A GrdstVG 2. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely foldteriilet jogligylet Gtjan val6 értékesitéséhez és az errdl szolé kotelmi jogi szerzédéshez
hatésagi jovahagyas sziikséges. [...]”

A GrdstVG 4. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Nincs sziikség hatésagi jévahagyasra, ha

1. a szovetségi dllam vagy valamely tartomany szerz6dd félként vesz részt az értékesitésben;
[.]"

A GrdstVG 9. §-a a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A jovdhagyas csak akkor tagadhaté meg vagy korlatozhaté kikotések (10. §), illetve feltételek (11. §)
utjan, ha a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy

1. az értékesités ésszertitlen birtokszerkezetet eredményez, vagy

2. az értékesités révén a foldteriilet vagy a foldrajzi vagy gazdasagi szempontbdl Gsszefiggd és az
eladé tulajdonaban allé foldteriiletek tobbsége nem gazdasagos mddon csokken vagy oszlik meg,

vagy

3. az ellenérték a foldteriilet értékéhez képest kirivoan aranytalan.

[...]

(4) Ha a foldteriiletet mezGgazdasagi vagy erdégazdalkodasi céltdl eltérd célra értékesitik, a jévahagyas
nem tagadhaté meg az (1) bekezdés 3. pontja alapjan.

[..]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a BVVG a magénjog hatdlya ald tartozé
jogi személy, amelynek tarsasagi részesedései a Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(a német Ujraegyesitésbdl eredd specidlis feladatokkal megbizott szovetségi dllami szerv) tulajdondban
allnak. A BVVG jogszabalyban rogzitett feladata tobbek kozott az egykor allami tulajdonban 4llé
mezbgazdasagi és erdégazdilkodasi célu foldteriiletek és épiiletek privatizaciéjanak lebonyolitasa.
Ennek korében a BVVG magédnjogi tulajdonosként a sajat nevében, de a Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben javéra jar el.

ECLILEU:C:2015:470 3



10

11

12

14

15

16

2015. 07. 16-1 ITELET — C-39/14. SZ. UGY
BVVG

Egy nyilvanos palyazati felhivast koveten, amelynek keretében az Erbs hazaspar tette a legmagasabb
ajanlatot, e hazaspar 2008. marcius 31-én kozjegyz6i okiratba foglalt ,adasvételi szerzédést” kotott a
BVVG-vel 29000 eurd vételaron egy korilbelil 2,6 hektir nagysigi mezdgazdasagi foldteriilet (a
tovabbiakban: széban forgé foldteriilet) tulajdonjoganak megszerzése targyaban.

2008. janius 5-i hatdrozatdval a Landkreis Jerichower Land mint az ilyen adasvétel és az azt tanusitd
okirat jovdhagydsara hataskorrel rendelkezd helyi hatésdg azzal az indokkal tagadta meg a GrdstVG
9. §-a (1) bekezdésének 3. pontja alapjan e jogligylet jovahagyasat, hogy a megallapodds szerinti vételar
a széban forgé foldteriilet forgalmi értékéhez képest kirivéan ardnytalan.

Ugyanis a vonatkoz6 nemzeti itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ilyen ardnytalansag 4ll fenn abban az
esetben, ha a vételar tobb mint 50%-kal meghaladja a széban forgé ,foldteriilet mezégazdasagi forgalmi
értékét”. Ez az érték az az 4r, amelyet hasonl6 jellegli és helyzeti foldteriiletekért fizetnek a
szerz6déskotés idépontjaban két mezégazdasiagi termelé kozott létrejott foldforgalmi jogiligylet
keretében. Az emlitett érték megallapitdsa sordan a nem mezdégazdasagi termelSk részére torténd
értékesitéseket is figyelembe kell venni, amennyiben az értékesitésre a foldteriilet tovabbi
mez4gazdasagi hasznositasa céljabdl keriil sor.

A BVVG és az Erbs hdzaspar a Landkreis Jerichower Land ezen hatdrozatival szemben keresetet
inditott az Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht (mez6gazdaségi tigyekben eljar6 elséfokit birdsag)
el6tt, amely a szoban forgd foldteriilet vonatkozasdban egy szakértéi bizottsdg altal készitett
forgalmiérték-becslés alapjan elutasitotta a kérelmiiket.

Ezen hatdrozat elleni fellebbezés nyoman a fellebbviteli birésdg masodik szakért6i vélemény elkészitését
rendelte el, amely szerint a BVVG dltal az adott teriileten bonyolitott értékesitéseknek az
Osszehasonlitasba torténé bevondsa esetén a széban forgd foldteriilet mezégazdasagi forgalmi értéke
14168,61 eurd, ezen értékesitéseket nem szamitva pedig 13 648,19 euré. Igy a szakvélemény azt is
megerdsitette, hogy az Erbs hdzaspar dltal ajanlott 29 000 eurés vételar tobb mint 50%-kal meghaladja
a széban forgé foldteriilet forgalmi értékét, kovetkezésképpen ,kirivéan ardanytalan” a GrdstVG 9. §-a
(1) bekezdésének 3. pontja értelmében.

Ezenkiviil e birdsag megallapitotta, hogy az ilyen aron torténd értékesités jovahagyasa olyan személyek
részére, akik nem hivatasszerien foglalkoznak mez6gazdasigi termeléssel, mint amilyen az Erbs
hazaspar is, kedvezétlen hatist gyakorolna a mezdgazdasigi iizemekre, mivel ha novekedne a
mezégazdasagi foldteriiletek jelenleg elérhetd ara, nem tudnanak foldet szerezni azok a mezégazdasagi
termelGk, akiknek az {izemiik novelése céljabdl foldre van sziiksége. A fellebbviteli birdsag szerint
azonban a mezd6gazdasagi foldteriilet értékesitésének jovahagydsat csak abban az esetben lehet
megtagadni, ha van olyan mezd&gazdasagi termeld, aki hajlandé az emlitett foldteriilet megvasarlasara.
E fellebbviteli birdsidg elutasitotta a BVVG és az Erbs hazaspar jogorvoslati kérelmét, miutdn
megillapitotta, hogy van legaldbb egy olyan madsik személy, aki — bar nem vett részt a nyilvanos
palydzaton — hivatasszerlien mezdégazdasagi termeléssel foglalkozik, és hajlandé a széban forgd
foldteriiletet olyan dron megvasarolni, amely legfeljebb 50%-kal haladja meg e fold mezdgazdaséagi
forgalmi értékét.

A BVVG feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) elé. A
kérdést elbterjeszté birdsag azt veti fel, hogy valamely koztulajdonban 4ll6 ingatlan e tdrsasig altali
értékesitésébdl elénye szarmazik-e a vevének, ha ez olyan dron torténik, amely alacsonyabb, mint a
nyilvanos palyazat Gtjan megallapitott ar, és ha igen, az ilyen elényt igazolhatja-e a GrdstVG 9. §-a
(1) bekezdésének 3. pontja, azaz a mezdgazdasagi iizemek érdekeinek védelme. Ezenkiviil e birdsag azt
a kérdést vizsgdlja, hogy a nyilvanos pélyazat Gtjan megallapitott dron val6 értékesités jovahagydsanak
megtagadasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébe iitkozik-e, figyelemmel arra a koriilményre, hogy
amikor e megtagadasra sor keriil, még nem sziiletett dontés arrdl, hogy az érintett foldteriiletet kinek
fogjak értékesiteni.
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E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével a [GrdstVG] 9. §-a (1) bekezdésének 3. pontjahoz
hasonlé olyan nemzeti jogszabaly, amely az agrarszerkezet javitasa céljabdl a BVVG-hez hasonlé allami
szervek szamara végeredményben megtiltja, hogy egy értékesitendé mezdgazdasagi foldteriiletet egy
nyilvanos palyazat legmagasabb ajanlatot tevdjének adjanak el, ha a legmagasabb ajanlat kirivéan
aranytalan a foldteriilet értékéhez képest?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy az olyan nemzeti jogszabdly, mint amely az alapeljardsban szerepel, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen timogatdasnak
mindsiil-e.

A kérdés megfogalmazasara tekintettel eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag nem foglalhat
allast valamely nemzeti intézkedés unids joggal valé 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban. Nem
donthet tovabba valamely éllami tdmogatds vagy tamogatasi program belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGségérdl sem, mivel ezen OsszeegyeztethetGség értékelése az unids birdsag feliigyelete
mellett eljar6 Eurdpai Bizottsdg kizdrdlagos hatdskorébe tartozik (Fallimento Traghetti del
Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag ugyanakkor hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjeszté birdsagot
minden olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely lehetévé teszi szamara adott
nemzeti rendelkezés e joggal valé OsszeegyeztethetGségének értékelését annak érdekében, hogy dontést
hozzon az elétte folyé eljarasban. Az dllami tdmogatasok terén a Birdsag tobbek kozott tijékoztathatja a
kérdést elGterjeszté birdsagot minden olyan értelmezési szempontrdl, amely levet6vé teszi szamara
annak megallapitasat, hogy adott nemzeti intézkedés ,allami tdmogatasnak” mindsiilhet-e az unids jog
értelmében (Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a feltett kérdést ugy kell érteni, hogy azzal azt kivdnjak megtudni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ,allami tdmogatiasnak” mindsiilhet az
olyan nemzeti jogszabdly, amely a mez6égazdasagi lizemek érdekvédelmének biztositisa érdekében
megtiltja egy allami szerv szdmadra, hogy nyilvanos pélyazat keretében egy mezdégazdasagi foldteriiletet
a legmagasabb ajanlatot tevé személy részére értékesitsen, ha az illetékes helyi hatésag ugy itéli meg,
hogy ez utébbi ajanlata kirivéan aranytalan az emlitett foldteriilet becsiilt értékéhez képest.

A kérdés megvélaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ha
a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagéllamok altal vagy
allami forrasbdél barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Birésag dllandd itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
ytamogatasnak” mindsitéshez az e rendelkezésben meghatdrozott valamennyi feltételnek teljesiilnie kell
(Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13,
EU:C:2015:151, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Nem vitatott tehat, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiiljon, el6szor is az sziikséges, hogy
allami beavatkozasrél vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasrél legyen szd, masodszor ennek a
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet,
harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (Trapeza Eurobank Ergasias itélet, C-690/13, EU:C:2015:235,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben a kérdést el6terjeszté birdsagnak, noha 1ényegében ugy itéli meg, hogy a GrdstVG 9. §-a
(1) bekezdésének 3. pontja megfelel az el6z6 pontban hivatkozott els6, masodik és negyedik feltételnek,
kétségei vannak a harmadik feltétel értelmezését és alkalmazasat illetéen, amely feltétel szerint a széban
forgd intézkedésnek a kedvezményezettjét szelektiv elényben kell részesitenie.

Ennek kapcsian emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatas
fogalma nemcsak a szubvencidhoz, kolcsonhoz vagy a vallalkozas tékéjében vald részesedéshez
hasonld pozitiv juttatasokat foglalhatja magaban, hanem azokat a juttatasokat is, amelyek kiillonb6z6
formaban enyhitik a véllalkozds koltségvetésének dltalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a
sz6 szoros értelmében tdmogatisok lennének, azokkal azonos természetiiek és hatdstiak (Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe itélet, C-239/09, EU:C:2010:778, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E tekintetben az dllami tdmogatds fennalldsdanak megallapitasa céljabdl egyrészt a
kedvezményezettnek nyujtott elény, masrészt pedig az dallami koltségvetés csokkenése, sét az e
koltségvetésre harulé terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kozotti kellsképpen kozvetlen
kapcsolatot kell bizonyitani (ldsd ebben az értelemben: Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag és tdrsai, valamint Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 109. pont).

Igy a Birésag mar kimondta, hogy fészabaly szerint nem zirhaté ki, hogy az allami féldtulajdon piaci
arnal alacsonyabb dron torténd értékesitése dllami tdmogatast képezhet (Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe itélet, C-239/09, EU:C:2010:778, 31. pont).

Ugyanis az ilyen értékesités a vevé — mint kedvezményezett — szamdra olyan el6nyt biztosithat, amely
lényegében az dllami koltségvetés csokkenését idézi elé azaltal, hogy az allam lemond a foldteriilet
forgalmi értéke és az e vevd altal fizetett alacsonyabb ar kozotti killonbozetrol.

Konkrétan a mezdgazdasagi vagy erdégazdalkodasi tevékenységhez hasonlé gazdasagi tevékenységet
folytaté vallalkozds vagy maganszemély részére hatdsagok altal torténd fold- vagy épiiletértékesitést
illetéen a Birésag pontositotta, hogy az ilyen értékesités tobbek kozott akkor mutat allami tdmogatési
elemeket, ha nem piaci értéken torténik, vagyis nem olyan dron, amelyet a szokdsos versenyfeltételek
mellett eljaré maganbefektetd meghatarozhatott volna (Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe itélet,
C-239/09, EU:C:2010:778, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti jog a foldteriiletek piaci értékének becslésére szolgald
szamitasi szabdlyokat vezet be e foldteriiletek hatdsdgok altali értékesitése céljabol, az emlitett
szabalyok alkalmazasanak — az EUMSZ 107. cikkel val6 Osszeegyeztethetéség érdekében — minden
esetben olyan arat kell eredményeznie, amely a lehet6 legkozelebb 4ll a piaci értékhez (lasd ebben az
értelemben: Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe itélet, C-239/09, EU:C:2010:778, 35. pont).

Marpedig tobb moédszerrel is kiszamithat6 a piaci értéknek megfelel6 ar. E médszerek kozott szerepel a
kozlemény II. cime 1. és 2. pontjdban felsorolt, legjobb ajanlatot tevének vald értékesités és a szakértoi
véleményen alapulé értékesités. Eppigy nem zdrhaté ki, hogy més mddszerek is ugyanerre az
eredményre vezethetnek (lasd ebben az értelemben: Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe itélet,
C-239/09, EU:C:2010:778, 35 és 39. pont).

6 ECLILEU:C:2015:470
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Ami konkrétan a legjobb ajanlatot tevének vald értékesités mddszerét illeti, egy olyan {igyben, ahol
valamely allami hatésdg a tulajdondban 1évé vallalkozast értékesitette, a Birésag mar kimondta, hogy
ha az ilyen hatdsdg nyilt, atlathaté és feltételektdl mentes pélydzati eljarast indit, vélelmezhetd, hogy a
piaci ar megfelel a legmagasabb ajanlatnak, meg kell azonban gy6z6dni arrdl eldszor is, hogy ez az
ajanlat ajanlati kotottséget eredményez, és hihet§, masodszor pedig, hogy az éaron kiviili egyéb
gazdasagi szempontok figyelembevétele nem indokolt (Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 94. pont).

A Birésag masfeldl kifejtette, hogy — ilyen feltételek mellett — nem sziikséges a piaci ar vizsgilata
céljabdl olyan egyéb eszkozoket igénybe venni, mint példdul a fiiggetlen szakért6i vélemények (lasd
ebben az értelemben: Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és
C-223/12 P, EU:C:2013:682, 95. pont).

Mairpedig meg kell emliteni, hogy az alapeljarasbeli nemzeti jogszabaly alapjan az illetékes helyi hatdsag
nyilvanos palyazatot kovetéen megtagadhatja a jévahagyast egy olyan tigylet kapcsan, amelyben egy
allami mezdgazdasagi foldteriiletet kivinnak értékesiteni a legjobb ajanlatot tevd részére, ha agy itéli
meg, hogy az ajanlott ar kirivéan aranytalan a foldteriilet értékéhez képest.

Amint a jelen itélet 12. pontjaban emlitésre keriilt, ilyen aranytalansiag dll fenn a nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint abban az esetben, ha a vételar tobb mint 50%-kal meghaladja a széban forgéd
»foldteriilet mezbgazdasagi forgalmi értékét”, amelyet azon drhoz viszonyitva dllapitanak meg, amelyet
hasonlé jellegli és helyzett foldteriiletekért fizetnek a szerzédéskotés idépontjdban a mezdgazdasagi
agazatban létrejott foldforgalmi jogligylet keretében. Ezen értékelés soran a nem mezégazdasagi
termel6k részére torténd értékesitéseket is figyelembe kell venni az emlitett érték megallapitdsa
céljabdl, amennyiben az értékesitésre a foldteriilet tovabbi mezdgazdasagi hasznositasa céljabdl keriil
sor.

[gy a GrdstVG 9. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak alkalmazasa sértheti a nyilvdnos pélyazati eljaras
céljainak megvaldsuldsat annyiban, amennyiben azt eredményezi, hogy elutasitjdk a legmagasabb
ajanlatot, amely esetében pedig vélelmezhetd, hogy megfelel a kérdéses foldteriilet piaci ardnak, amint
az a jelen itélet 32. pontjdban mar megallapitast nyert.

Ezenkivill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalma ald
tartozhat a GrdstVG 9. §-a (1) bekezdésének 3. pontjdban szerepld szabdly, mivel lehet6vé teszi, hogy
valamely harmadik személy, aki adott esetben még részt sem vett a palyazati eljarasban, az illetékes
helyi hatdsag dltali elutasitast kovetéen megszerezze ugyanazt a foldteriiletet alacsonyabb aron, mint
amelyet az emlitett eljarasban azért ajanlottak.

Az ilyen intézkedés alkalmazasa ugyanis azt eredményezi, hogy egy harmadik személy vevé — mint
kedvezményezett — elényben részesiil az allami koltségvetés csokkenése révén azaltal, hogy az dllam
lemond a foldteriilet — hatdskorrel rendelkezé helyi hatdsag dltal becsiilt — értéke és a nyilvanos
péalyazaton a legmagasabb ajanlatot tevé altal ajanlott ar kozotti kiillonbozetrdl.

Mindamellett nem zarhaté ki, hogy sajatos koriilmények kozott a legjobb ajanlatot tevének vald
értékesités modszere nem teszi lehetévé a kérdéses vagyontargy piaci értékének megfeleld ar elérését,
és emiatt a vételaron kiviil egyéb szempontok figyelembevétele is indokolt lehet.

Errdl lehet sz6 killondsen abban az esetben, ha a legmagasabb ajanlat — amint a f6tandcsnok is jelezte
inditvanya 71. pontjdban — nyilvanvaléan spekulativ jellege miatt jelentésen magasabbnak bizonyul
mind a nyilvdnos palydzat keretében benyujtott Osszes tobbi drajanlatndl, mind pedig a vagyontargy
becsiilt forgalmi értéknél.

Ilyen feltételek mellett ugyanis a legjobb ajanlatot tevének vald értékesités mddszere nem alkalmas a
szoban forgé foldteriilet piaci értékének kimutatdsara.
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Kovetkezésképpen az a nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé teszi az illetékes nemzeti hatdsig szamara,
hogy ilyen koriilmények kozott elutasitsa azt az ajanlatot, amely szerinte ardnytalan, és emiatt
megtagadja a jovihagyast az ezen ajanlat tdrgyat képezd mezlgazdasigi foldteriilet értékesitése
tekintetében, nem mindsiilhet ,dllami tdmogatasnak”, feltéve hogy az alkalmazisa olyan drat
eredményezhet, amely a jelen itélet 30. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlat alapjan a lehetd
legkozelebb all a széban forgé foldteriilet piaci értékéhez.

A jelen esetben, amint a fétanacsnok is jelezte inditvanya 65. pontjaban, a Bir6sag nem rendelkezik az
Osszes informaciéval azokrél a moddszerekrdl, amelyeket az illetékes helyi hatésagok vagy a nemzeti
birésagok dltal kijelolt szakérték a GrdstVG 9. § a (1) bekezdése 3. pontjanak alkalmaziasa soran a
foldteriiletek értékbecslése céljabol alkalmaznak.

gy killonosen a Birésdghoz benytjtott iratok alapjan nem lehet megallapitani sem azokat a piaci
mutatékat, sem azokat az értékelési szempontokat, amelyek alapjan a mezdégazdasagi foldteriilet
tényleges piaci értékét kiszamitjak.

Kovetkezésképpen a Birésag nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja é&llapitani, hogy az
alapeljarasbeli nemzeti jogszabaly alkalmazasa valdban olyan arat eredményezhet-e, amely — amint a
jelen itélet 30. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlat megkoveteli — a lehetd legkozelebb all a
széban forgé foldteriilet piaci értékéhez.

Ezért a kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy az alapiigyben ezt az értékelést elvégezze.

Ezen elemzés soran meg kell bizonyosodnia kiilonosen afelél, hogy a mezégazdasagi foldteriiletek
értékének meghatdrozasara iranyulé mddszer mellé tarsul-e olyan aktualizdldsi mechanizmus, amely
figyelembe veszi a piaci ar alakuldsat oly médon, hogy az igy kapott értékbecslés a lehet6 legkozelebb
dlljon e foldtertletek aktudlis forgalmi értékéhez (lasd ebben az értelemben: Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe itélet, C-239/09, EU:C:2010:778, 43. pont).

Ezenkiviil az alapligyben szereplé osszes tényallasi elem, valamint kiillonosen a jelen tigyben szerepld
pélyazati eljaras lebonyolitasi koriilményei alapjan kell a kérdést elSterjeszt6é birésagnak megallapitania,
hogy a legmagasabb ajanlat megfelel-e a széban forgé foldteriilet piaci értékének, illetve hogy a
vételaron kivill egyéb szempontok figyelembevétele is sziikséges-e, és igy ez alapjan indokolt lehet a
GrdstVG 9. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaban foglalt intézkedés alkalmazasa.

E tekintetben a német kormdny el6adja, hogy ezt az intézkedést igazolja a mezdgazdasagi tizemek
érdekvédelmének kovetelménye.

Konkrétan ez az intézkedés lehet6vé kivanja tenni, hogy 1j foldteriiletek szerzése esetén a
hivatdsszertien mezégazdasagi termeléssel foglalkoz6 termelSket ne terheljék olyan magas koltségek,
amelyek veszélyeztethetnék lizemeik életképességét.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen érvelés 6nmagdban nem elegendé ahhoz,
hogy eleve kizarja azt, hogy az ilyen intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»allami tdmogatdsnak” mindsiiljon.

Ugyanis a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezés nem tesz kiilonbséget az

allami beavatkozdsok indokai vagy céljai szerint, hanem hatasaik alapjan hatdrozza meg 6ket (lasd: 3M
Italia itélet, C-417/10, EU:C:2012:184, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Hasonl6képpen kozombos az emlitett intézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
yallami tdmogatasnak” mindsitése szempontjabdl a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett azon
korilmény, amely szerint a palydzati dton megallapitott dron vald értékesités jovahagyasanak — a
GrdstVG 9. §-a (1) bekezdésének 3. pontjan alapulé — megtagadasara akkor keriil sor, amikor még
nem sziiletett dontés arrél, hogy az érintett foldteriiletet kinek fogjak értékesiteni.

Ellentétes lenne ugyanis az allami tdmogatasok EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk révén kialakitott
allandé ellendrzési rendszerének logikdjaval, ha a nemzeti tdmogatasi intézkedés mindsitése annak
vizsgalatatdl fiiggne, hogy minden egyes kedvezményezett ténylegesen részesiil-e a széban forgd

intézkedés el6nyeibdl.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti jogszabdly, mint amely az
alapeljardsban szerepel, és amely a mez&gazdasagi tizemek érdekvédelmének biztositisa érdekében
megtiltja egy allami szerv szdmadra, hogy nyilvdnos palyazat keretében egy mezdgazdasagi foldteriiletet
a legmagasabb ajanlatot tevé személy részére értékesitsen, ha az illetékes helyi hatésag ugy itéli meg,
hogy ez utébbi ajanlata kirivéan aranytalan az emlitett foldteriilet becsiilt értékéhez képest, nem
mindsiilhet ,allami tdmogatdsnak”, feltéve hogy az emlitett jogszabdly alkalmazdsa olyan arat
eredményezhet, amely a leheté legkozelebb all az érintett mezdgazdasagi foldteriilet piaci értékéhez,
aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint
amely az alapeljarasban szerepel, és amely a mezogazdasagi iizemek érdekvédelmének biztositasa
érdekében megtiltja egy allami szerv szamara, hogy nyilvanos palyazat keretében egy
mezogazdasagi foldteriiletet a legmagasabb ajanlatot tevé személy részére értékesitsen, ha az
illetékes helyi hatésag ugy itéli meg, hogy ez utdbbi ajanlata kirivoan aranytalan az emlitett
foldteriilet becsiilt értékéhez képest, nem mingdsiilhet ,dllami tamogatasnak”, feltéve hogy az
emlitett jogszabaly alkalmazasa olyan arat eredményezhet, amely a leheto legkozelebb all az
érintett mezogazdasagi foldteriilet piaci értékéhez, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszto
birosag feladata.

Alairasok
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