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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 98/59/EK iranyelv — 1. cikk, (1) bekezdés, a) pont —
Csoportos létszamcsokkentés — A »munkavallalé« fogalma — Toketdrsasag igazgatdsagi tagja — Olyan
személy, aki a szakmai képzéssel és a szakmai atképzéssel kapcsolatos intézkedés keretében dolgozik,
valamint allami képzési tdmogatast kap ugy, hogy a munkaltatd részérdél nem részesiil dijazasban”

A C-229/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Arbeitsgericht Verden (Németorszag) a Birdsiaghoz 2014. mdajus 12-én érkezett, 2014. mdjus 6-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Ender Balkaya
és
a Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

E. Balkaya képviseletében M. Barton Rechtsanwalt,

— a Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH képviseletében P. Wallenstein Rechtsanwalt,
— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer és J. Enegren, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 225., 16. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL 2007. L 59., 84. o. és HL 2014. L 289,
24. 0.) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az E. Balkaya és a Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH (a tovabbiakban:
Kiesel Abbruch) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya valamely
telephely bezardsanak alkalmaval a Kiesel Abbruch altal gazdasigi okbdl végrehajtott elbocsatas

jogellenessége volt, amelyre anélkiil keriilt sor, hogy ezen elbocsatast megel6zGen bejelentette volna a
Bundesagentur fiir Arbeitnek (szovetségi munkaiigyi hivatal) a tervezett csoportos létszamcsokkentést.

Jogi hattér

Az unids jog

A 98/59 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

a) csoportos létszamcsokkentések: az olyan elbocsatdsok, amelyeket valamely munkéltaté egy vagy
tobb, nem a munkavallalék személyében rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél — a tagallamok
valasztdsa szerint — az elbocsatottak szama

i)  vagy egy 30 napos idészak soran:

— a rendszerint 20-nal tobb és 100-nal kevesebb munkavéllalét foglalkoztaté tizemekben
[helyesen: telephelyeken] legalabb 10 f6,

— a rendszerint legalabb 100, de 300-nal kevesebb munkaviéllalét foglalkoztaté tizemekben
[helyesen: telephelyeken] legalabb a munkavallalék 10%-a,

— a rendszerint 300 vagy anndl tobb munkavallalét foglalkoztaté tizemekben [helyesen:
telephelyeken] legalabb 30 f6;

ii) vagy egy 90 napos iddszak soran legaldbb 20 f6, fiiggetlenil attdl, hogy hany munkavallalét
foglalkoztatnak rendszeresen az érintett tizemben [helyesen: telephelyen];

b) a munkavallalok képvisel6i: azok, akik a tagdllamok jogszabélyai vagy gyakorlata szerint a
munkavallalok képvisel6inek mindsiilnek.

Az elsé albekezdés a) pontjdban az elbocséatottakra vonatkozédan eldirt szam szamitasakor elbocsatasnak
kell tekinteni a munkaszerz6déseknek a munkaltaté altal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni
munkavéllalék személyében rejl6 ok miatt kezdeményezett megsziintetését is, feltéve, hogy az
elbocsatottak szdma legalabb 6t £6.”
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A 98/59 iranyelv 3. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A munkdaltaté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrdl irdsban értesiti az illetékes
hatésagot.

[...]

7”7

(2) A munkdltat6 az (1) bekezdésben elSirt értesités egy példanyat dtadja a munkavallalok
képviselSinek.

A munkaviéllaldk képvisel6i az esetleges észrevételekkel az illetékes allami hatésaghoz fordulhatnak.”
Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az illetékes dllami hatdsagnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokkentések a felmondasi
idére vonatkozd egyéni jogokra iranyadé rendelkezések sérelme nélkiil legkorabban 30 nappal a 3. cikk

(1) bekezdésében eléirt értesitést kovetéen léphetnek hatélyba.

A tagallamok feljogosithatjdk az illetékes allami hatésagot, hogy az el6z8 albekezdésben eldirt hataridét
leroviditse.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt idészakot az illetékes dllami hatésig arra hasznalja fel, hogy megoldast
keressen a tervezett csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriilé problémakra.”

Ugyanezen iranyelv 5. cikke értelmében:
»Ez az iranyelv nem korldtozza a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallal6kra nézve kedvezbb

torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék els.”

A német jog

Az elbocsatiassal szembeni védelemrdl szélé torvény 17. §-dnak (Kiindigungsschutzgesetz, a
tovabbiakban: KSchG) - amely a csoportos létszamcsokkentésekkel kapcsolatos —értesitési
kotelezettségre vonatkozik — a szovege a kovetkezo:

»(1) A munkdltat6 koteles értesiteni a munkaiigyi hivatalt, mieltt:

. a rendszerint 20-nal tobb és 60-ndl kevesebb munkavallal6t foglalkoztaté telephelyeken legaldbb 5
f6t

[]

bocsat el 30 naptari napon belil. Az elbocsatasokba a munkaviszony egyéb megsziintetési formai is
beletartoznak, amelyeket a munkaltaté kezdeményez.

(2) Amikor a munkaltaté olyan elbocsatisokat tervez, amelyek az (1) bekezdés értelmében értesitési
kotelezettség hatdlya ald tartoznak, koteles megfelel6 id6ben az iizemi tandcsnak minden sziikséges
tajékoztatast megadni, kiillonosen irdsban kell tdjékoztatnia:

1. a tervezett elbocsatasok okairdl;

2. az elbocsatani kivint munkavallalok szamardl és szakmai kategoridirdl;
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3. arendszerint alkalmazott munkavallalék szamarél és szakmai kategéridirol;

4. arrol az idGszakrdl, amely soran az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;

5. az elbocsatani kivant munkavallalok kivélasztdsara javasolt ismérvekrdl;

6. az esetleges végkielégités kiszamitasanak ismérveirdl.

[...]

(3) A munkaltaténak az tizemi tandcsnak atadott kozlés madsolatat egyidejlleg el kell kiilldenie a

munkaiigyi hivatalnak; e kozlésnek legaldbb a (2) bekezdés 1-5. pontjaban eldirt tdjékoztatast kell
tartalmaznia.

[...]
(5) Nem minésiilnek e rendelkezés értelmében munkavallaléknak:
1. A jogi személy telephelyein az e személy torvényes képviseletével megbizott szerv tagjai;

2. A jogi személyiséggel nem rendelkezd személyosszesség telephelyein az e személyosszesség
képviseletére torvény, alapité okirat vagy tarsasagi szerzédés altal felhatalmazott személyek;

3. a véllalkozas vezet6i tisztségviseldi, a telephely ligyvezet6i, valamint hasonlé vezetdi beosztasokat
betoltd egyéb személyek, amennyiben jogosultak maguk hatdrozatot hozni a munkavallalék
felvétele és elbocsatasa tekintetében.”

A korlatolt feleldsségli tarsasagokrol szolo torvénynek (Gesetz betreffend die Gesellschaft mit

beschrankter Haftung, a tovdbbiakban: GmbHG) az ugyvezetd jogalldsaval kapcsolatos 6. §-a a

kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tarsasagnak egy vagy tobb iigyvezetdje van.

(2) Csak olyan természetes személy lehet a tdrsasag ligyvezetSje, aki teljes cselekviképességgel
rendelkezik. [...]

(3) Ugyvezet6kké nevezhetSk a tagok vagy biarmely mas személy. A kinevezés tarsasdgi szerzédéssel
vagy a jelen torvény harmadik fejezete rendelkezéseinek megfeleléen torténik.

[.“] ”»
A GmbHG 35. §-a a kovetkezdket irja el6:
»(1) A tarsasigot peres és peren kiviili tigyekben az tigyvezetSk képviselik. [...]

(2) Amennyiben tobb iigyvezet6t jelolnek ki, a tdrsasagi szerzOdésben foglalt eltéré rendelkezés
hidnyaban csak egyiittesen jogosultak a képviseletre. [...]

[..]"
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A GmbHG-nak ,A képviseleti jogkor korlatozasa” cimi 37. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az tigyvezetSk kotelesek a tarsasaggal szemben tiszteletben tartani a tarsasagi szerz6dés, vagy — ha
utobbi eltéréen nem rendelkezik — a tagok hatdrozatai altal a képviseleti jogkoriikkel kapcsolatban
el6irt korlatozasokat.

(2) Az ugyvezetSk képviseleti jogkorének a korldtozdsa harmadik személyek tekintetében nem jar
joghatassal. Ez kiillonosen arra az esetre érvényes, amikor a képviselet bizonyos jogi aktusokra vagy
jogi aktusok bizonyos kategdridira, illetéleg bizonyos koriilményekre vagy bizonyos iddszakra vagy
bizonyos meghatarozott helyekre korlatozott, illetve amikor bizonyos cselekményekhez a tagok vagy
pedig a tarsasdg valamely szervének a hozzajaruldsa sziikséges.”

A GmbHG-nak az tigyvezeték visszahivasaval kapcsolatos 38. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ugyvezeték a fenndllé szerzédésekbdl eredd kartéritési igények sérelme nélkiil barmikor
visszahivhatok.

(2) A tarsasagi szerzédésben a visszahivas elfogadhatésiga arra az esetre korlitozhatd, amikor azt
sulyos indokok sziikségessé teszik. Ilyen stlyos indokok kiilondsen a kotelezettségek sulyos megsértése
vagy a tarsasagi tigyek megfelel$ iranyitdsdra val6 alkalmatlansig.”

A GmbHG-nak az tigyvezetdk felel6sségére vonatkozé 43. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az tigyvezetOknek a tarsasagi ligyek vitele sordn a kereskedé gondossagaval kell eljarniuk.

(2) A Kkotelezettségeiket megsérté tigyvezet6k az dltaluk okozott karokért a tarsasag felé
egyetemlegesen felelnek.

[...]”

A GmbHG ,,A tagok feladatkore” cimii 46. §-dnak a szévege a kovetkezo:
»A tagok hatdrozata sziikséges:

1. az éves beszamolok elfogadasahoz és az eredmény felhasznalasahoz;

la. a beszdmol6 nemzetkozi kovetelményei szerint a pénziigyi allapotoknak a kozzétételére [...] és az
tigyvezetSk altal készitett éves beszamolok jovahagyasara vonatkozé hatarozathoz;

1b. az tgyvezetdk altal készitett (konszolidélt) éves beszamolé jovahagyasdhoz;
2. a t6ékejuttatdsok beszedéséhez;

3. az egyéb Kkifizetések visszatéritéséhez;

4. az uzletrészek felosztdsahoz, 6sszevonasihoz, valamint a bevonasdhoz;

5. az tugyvezetSk kinevezéséhez és visszahivasahoz, valamint a felmentésiikhoz;
6. az lUgyvezetés ellendrzési és feliigyeleti intézkedéseihez;

7. a képvisel6k, valamint a tdrsasdg javara az ligyek vitelének a teljességére feljogositott személyek
kinevezéséhez;

ECLIEU:C:2015:455 5
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8. a tdrsasdg altal az tugyvezetékkel vagy a tagokkal szembeni azon kartéritési keresetek inditasahoz,
amelyek a tarsasag megalakitasabdl vagy tligyvezetésébdl, valamint az iigyvezetékkel szembeni
keresetek soran a tarsasag képviseletébdl erednek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Kiesel Abbruch, amely a német jog hatdlya ald tartoz6 korlatolt felel6sségli tarsasdag, 2011. dprilis
1-jét6l alkalmazta technikusként E. Balkayat. Utébbi a vallalkozdsban dolgozott, és az tigyfelekkel
foglalkozott.

A Kiesel Abbruch 2013. februar 15-i hatdllyal megsziintette valamennyi munkavallaléjanak, koztiik
E. Balkaydanak a munkaviszonyat, és a veszteségessé valé valamennyi tevékenységét megsziintette az
Achimban (Németorszag) 1évé telephelyén. E. Balkayat az elbocsatasrol a 2013. janudr 7-i levélben
értesitették.

Nem vitatott, hogy a Kiesel Abbruch E. Balkaya elbocsitisat megel6z6en nem jelentette be a
Bundesagentur fiir Arbeitnek a tervezett csoportos létszamcsokkentést.

E. Balkaya elbocsdatasa érvényességének a vitatdsa érdekében hivatkozik a kérdést el6terjeszté birdsag
el6tt erre a mulasztasra, és azt dllitja, hogy mivel a Kiesel Abbruch altal az Achimban 1év6 telephelyén
rendszerint alkalmazott munkavallalok szdma meghaladta a KSchG 17. §-a (1) bekezdésének
1. pontjaban eldirt, 20 személyt kitevs kiiszobértéket, e rendelkezés értelmében a Kiesel Abbruchnak
az elbocsatast megel6zben ilyen bejelentéssel kellett volna élnie.

Ahogy az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, nem vitatott, hogy 18 személy, koztiik
E. Balkaya az elbocsatds kozlésének idépontjdban a Kiesel Abbruch altal az emlitett telephelyen
rendszerint alkalmazott munkavallalékhoz tartozott.

Az alapeljaras felei kozott ellenben vitatott az a kérdés, hogy a KSchG 17. §-a (1) bekezdésének

1. pontjaban eldirt, 20 személyt kitevé kiiszobérték elérésének a meghatdrozasidhoz ezen kiviil bele
kell-e szamolni ebbe a kategériaba a szintén a Kiesel Abbruch altal alkalmazott harom madsik személyt.

El6szor is a konstruktér munkakorben dolgozé S.-rél van szé, aki 2012. december 7-i hatallyal maga
szlintette meg a munkaviszonyat.

Masodszor a Kiesel Abbruch az dltala kozolt elbocsatasok idépontjdban alkalmazta L.-t tigyvezetdként.
L. nem rendelkezett semmilyen iizletrésszel a Kiesel Abbruchban, és a képviseletére csak egy masik
tigyvezetével kozosen volt jogosult.

Harmadszor a Kiesel Abbruch ugyanebben az id6pontban alkalmazta S.-t, aki a Jobcenter im Landkreis
Diepholz (diepholzi keriileti allami foglalkoztatdsi szolgdlat) altal finanszirozott, irodai asszisztenssé
valé atképzésben vett részt. Azt a pénziigyi timogatast, amely S. képzésének keretében a tevékenysége
ellentételezéseként részére fizetett dijazas teljességének felelt meg, a Bundesagentur fiir Arbeit
kozvetlenil folyésitotta neki.

A kérdést elSterjeszté birdsag hatdrozatabdl kitlinik, hogy utébbi bizonyitottnak tekinti azt, hogy S.
azon rendszerint alkalmazott munkavallalok kategéridgjaba tartozik, akiket a KSchG 17. §-a
(1) bekezdése 1. pontjdnak — amely rendelkezéssel a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat atiiltették a német jogba — megfelelGen figyelembe kell venni. Ezért nem vitatott, hogy 19
munkavallal ebbe a kategéridba tartozik.

6 ECLIEU:C:2015:455



24

25

26

27

28

29

30

2015. 07. 09-1 ITELET — C-229/14. SZ. UGY
BALKAYA

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az alkalmazott munkavéllalék e rendelkezések értelmében
vett kategéridjaba kellene-e sorolni az L.-hez hasonlé {igyvezet6t, valamint az S.-hez hasonléan
atképzésben részt vevs személyt is, ezaltal az alapiigyben a figyelembe vett elbocsatas idépontjaban a
Kiesel Abbruch a telephelyén rendszerint tobb mint 20 munkavallalét alkalmazhatott.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag elészor is pontositja, hogy L.-t illetéen a KschG 17. §-a
(5) bekezdésének 1. pontja szerint nem mindsiilnek e rendelkezés értelmében munkavallaléknak a jogi
személy valamely szervének e személy torvényes képviseletével megbizott tagjai. E tagok szamszertleg
legjelent6sebb csoportja a korlatolt felelGsségli tarsasigok (Gesellschaften mit beschrankter Haftung)
tigyvezetSinek a csoportja.

A kérdést elGterjeszté birdsag tovabbd az ugyvezeté és az ilyen tdrsasdg kozotti kapcsolatok
tekintetében megallapitja, hogy a német jog szigortian kiilonbséget tesz egyrészt az ligyvezet6t mint
tarsasagi szervet megilletd jogdllds, masrészt pedig az ligyvezeté e tarsasaggal szembeni jogai és
kotelezettségei kozott. Mikozben e jogallds megszerzése az iigyvezetének a taggytilés — amely az
emlitett tarsasdg legbefolydsosabb szerve — altali kinevezésébdl ered, az tigyvezetének az ugyanezen
tarsasaggal szembeni jogait és kotelezettségeit az iigyvezet6i megbizasi szerz6dés rendezi. E szerzédés
megbizasi szerzédés formajat olt6 szolgdlati szerzédés, és a meghatirozé német itélkezési gyakorlat
szerint nem mindsiill munkaszerzédésnek.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsdag szerint kiillonosen a téketdrsasag
igazgatétanacsanak a tagjaval kapcsolatos, valamely tevékenység ilyen tdrsasag madsik szervének az
irdnyitdsa vagy ellendérzése alatti gyakorlasara vonatkozé kritériumnak a Danosa-itéletbdl (C-232/09,
EU:C:2010:674) Kkitlin értelmezése kérdéses, amely kritériumot az unidés jog értelmében vett
munkavallal6i mindség meghatirozasa érdekében hataroztak meg.

Misodszor, ami az S.-hez hasonld, ,gyakornoknak” mindésiilé olyan személyt illeti, aki ismeretszerzés
vagy ismeretbdvités, illetve szakképzés céljabdl végez a vallalkozasndl gyakorlati tevékenységet, a
kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy ugyan az elismert szakképzés rendszerint a képzést
biztosité vallalkozas és a gyakornok kozott az ennek megfelel6 szerz6dés megkotéséhez, valamint az
ezen vallalkozds altali dijazashoz vezet, az a képzés, amelyben S. részesiilt, nem képezte ilyen szerzédés
targyat, valamint a Kiesel Abbruch nem részesitette 6t dijazasban.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birésag annak az értékeléséhez sziikséges relevans kritériumok
vonatkozasaban tesz fel kérdést, hogy azok a személyek, akik ilyen szakképzésekben részesiilnek vagy
ilyen szakmai gyakorlatokat végeznek, a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett munkavallalok-e, valamint kiilonosen e tekintetben annak a koriilménynek a relevancidjarél kérdez,
hogy a dijazast a munkaltaté kozvetlentil folydsitja.

Ilyen koriilmények kozott az Arbeitsgericht Verden (verdeni munkatigyi birésag) ugy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsdg elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a vonatkozé uniés jogot, kiilonésen a 98/59 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti torvényi rendelkezések vagy
gyakorlatok, amelyek a munkavallal6i létszam ezen rendelkezés szerinti kiszamitdsdnal akkor sem
veszik figyelembe a tOketdrsasag igazgatdsagi tagjat, ha tevékenységét e tdrsasidg valamely madsik
szervének utasitdsa alapjan és feliigyelete alatt végzi, e tevékenységéért dijazasban részesiil, és
maga nem rendelkezik részesedéssel a tarsasagban?

2) Ugy kell-e értelmezni a vonatkozé uniés jogot, kiilonésen a 98/59 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy az kotelezd jelleggel el6irja, hogy a munkavallal6i létszam
emlitett rendelkezés szerinti kiszdmitdsakor azokat a személyeket is a munkavallalok kozé kell
szamitani, akik a munkaltaté altali dijazas nélkiil, de a foglalkoztatds elGsegitéséért felelés allami
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hatésagok elismerésével és pénzbeli tdmogatisaval, ismeretszerzés vagy ismeretbdvités, illetve
szakképzés céljabdl ténylegesen dolgoznak (»gyakornok«), vagy a tagallamoknak lehetdségiik van
e tekintetben nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket elfogadni vagy gyakorlatokat kialakitani?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas
vagy gyakorlat, amely a munkavallal6i 1étszam ezen rendelkezés szerinti kiszamitdsakor nem veszi
figyelembe a téketirsasdg igazgatdsaganak az alapiigyben széban forgéhoz hasonld olyan tagjat, aki
tevékenységét e tarsasag valamely masik szervének utasitisa alapjan és feliigyelete alatt végzi, e
tevékenységéért dijazasban részestil, és maga nem rendelkezik részesedéssel az emlitett tarsasagban.

E kérdés megvilaszoldasdhoz mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté a csoportos
létszamcsokkentésekre vonatkozd szabdlyok harmonizdcidjaval egyrészt biztositani kivanta a
munkavallaléi jogok Osszehasonlithaté védelmét a kiillonbozé tagdllamokban, masrészt kozeliteni
akarta azokat a terheket, amelyeket ezek a védelmi el6irdsok el6idéznek az Eurépai Unidban 1évé
vallalkozasoknal (lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605,
48. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-596/12, EU:C:2014:77, 16. pont).

Kovetkezésképpen a Kiesel Abbruch dllitdsdval ellentétben a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti ,munkavéllal6” fogalma nem hatdrozhaté meg a tagallamok jogszabalyaira valé
utaldssal, hanem 06ndll6 és egységes értelmezést kell kapnia az uniés jogrendben (lasd analdgia utjan:
Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-55/02, EU:C:2004:605, 49. pont). Killonben az ott eldirt
kiiszobértékek kiszamitdsara vonatkozé modszerek és igy maguk a kiiszobértékek is a tagallamok
belatasan mulndnak, ami pedig lehet6vé tenné, hogy a tagdllamok mddositsdak ezen irdnyelv alkalmazasi
korét, és igy megakadalyozzak teljes érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: Confédération générale
du travail és tarsai itélet, C-385/05, EU:C:2007:37, 47. pont).

A Birdsag allandd itélkezési gyakorlatabdl tovabba kitlinik, hogy a ,munkavallalé” emlitett fogalmat
olyan objektiv kritériumok szerint kell meghatdrozni, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek
jogait és kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik. Ebben az 0Osszefiiggésben a munkaviszonynak
alapvetd jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas javara és mas
iranyitdsa alatt, dijazas ellenében szolgdltatdst nyudjt (lasd: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
C-596/12, EU:C:2014:77, 17. pont, amely analdgia tGtjan visszautal a Danosa-itéletre, C-232/09,
EU:C:2010:674, 39. pont).

E tekintetben, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag hangsuilyozza, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé tligyvezet6 munkaviszonyat tobbek kozott tigyvezet6i megbizasi szerz6dés rendezi, amely a
német itélkezési gyakorlat szerint nem mindsil munkaszerzé6désnek, meg kell allapitani el8szor is,
hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti
jellege nem lehet kovetkezménnyel az unids jog értelmében vett munkavallaléi mindségre (lasd ebben
az értelemben: Kiiski-itélet, C-116/06, EU:C:2007:536, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy ha valaki kimeriti a jelen itélet 34. pontjaban felsorolt feltételeket, a 98/59
iranyelv alkalmazéasidban nincs jelent6sége annak, hogy milyen jellegli az a jogviszony, amely 6t a
munkaviszonyban szereplé madsik személyhez koti (lasd analdgia tGtjan: Danosa-itélet, C-232/09,
EU:C:2010:674, 40. pont).
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Masodszor, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag kiilonosen — a Birdsdgnak a munkavéllalé fogalmaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen — az alarendeltségi viszony alapiigyben valé fennéllasa
vonatkozasaban abbdl az indokbdl tesz fel kérdést, hogy a feladatai ellatdsa soran az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld iigyvezets fiiggéségi vagy aldarendeltségi foka a német jog szokasos értelmében vett
munkavallal6éhoz képest kevésbé intenziv, meg kell allapitani, hogy az ilyen aldrendeltségi viszony
fennallasat a felek kozotti viszonyt jellemzé Osszes tényallasi elemre és koriilményre figyelemmel kell
értékelni (ldsd ebben az értelemben: Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 46. pont).

E tekintetben a Birdsagnak a 98/59 irdnyelv Osszefiiggésében alkalmazandé itélkezési gyakorlatdbol
kitlinik, hogy a téketdrsasagot irdnyitéd szervben meglévé tagi mindség onmagaban nem zarhatja ki,
hogy e személy aldrendeltségi viszonyban legyen e tarsasiggal szemben (ldsd ebben az értelemben:
Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 47. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-596/12,
EU:C:2014:77, 14., 17. és 18. pont). Vizsgalni kell ugyanis azokat a feltételeket, amelyek mellett e tagot
alkalmaztdk, azoknak a feladatoknak a jellegét, amelyekkel 6t megbiztdk, azt a kozeget, amelyben e
feladatokat ellatja, tovabba vizsgalni kell az érintett személy hatdskorének terjedelmét, azt, hogy a
tarsasdgon belill 6t mennyiben ellendrizték, valamint azokat a koriilményeket, amelyek Lkozott
visszahivhaté (ldsd: Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 47. pont).

Ezért a Birésag mar kimondta, hogy a tOketdrsasdg igazgatétandcsi tagja, aki dijazés ellenében
szolgaltatast nyudjt az 6t kinevezd tarsasagnak, amelynek szerves részét képezi, és aki tevékenységét e
tarsasdg valamely madsik szervének iranyitdsa vagy ellenérzése alatt végzi, valamint akit barmikor
korlatozds nélkil visszahivhatnak tisztségébdl, teljesiti azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az unids jog értelmében ,munkavallalénak” mindsiiljon (ldsd ebben az értelemben:
Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 51. és 56. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a
téketarsasdgnak az alapiigyben széban forgéhoz hasonld tgyvezetdjét e tarsasdg taggytilése nevezi ki,
amely a megbizatdsat az ligyvezeté akarata ellenére barmikor visszavonhatja. Rdadéasul az tgyvezetd
tevékenységének a gyakorldsa sordn az emlitett szerv irdnyitasa és ellenérzése — kiilonosen pedig az e
tekintetben részére eldirt el6irdsok és korlatozasok hatdlya — alatt all. Ezenfelill — anélkiil, hogy ez a
tényez6 ebben az Osszefiiggésben 6nmagaban dont6 lenne — meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé iigyvezet6 nem rendelkezik részesedéssel abban a tarsasagban, amelyben a
feladatait végzi.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy noha a téketdrsasag ilyen igazgatdsagi tagja a
feladatai ellatdsa soran mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amely meghaladja nevezetesen a német
jog értelmében vett munkavallalé mérlegelési mozgasterét, akinek — ahogy azt a nemzeti birdsig
megjegyezte — a munkaltaté részletesen elSirhatja azokat a feladatokat, amelyeket el kell végeznie, és
azt, ahogyan ezeket végre kell hajtania, ett6l még a jelen itélet 38. és 39. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében e tdrsasiggal szemben aldrendeltségi viszonyban all (lasd ebben az
értelemben: Danosa-itélet, C-232/09, EU:C:2010:674, 49-51. pont).

Tovabba nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonldé iigyvezetd tevékenységéért
dijazasban részesiil.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel meg kell tehat allapitani, hogy a téketarsasagnak az alapiigyben
szoéban forgéhoz hasonlé igazgatdsagi tagjat a 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,munkavallalénak” kell mindsiteni, kovetkezésképpen pedig 6t az ott eldirt
kiiszobértékek kiszamitasandl figyelembe kell venni.

Ezt az értelmezést egyébirdint megerdsiti ezen irdnyelv célja, amely — amint az kitlinik a
(2) preambulumbekezdésébdl — tobbek kozott a munkavallalok védelmének biztositasira torekszik
csoportos 1étszamcsokkentések esetén. E célkitlizésnek megfeleléen az emlitett irdnyelv hatalyat

megjelol6 fogalmak — beleértve az ugyanezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
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»>munkavallal6” fogalmat — nem hatdrozhaték meg szigortan (ldsd ebben az értelemben: Athinaiki
Chartopoiia itélet, C-270/05, EU:C:2007:101, 25. és 26. pont, valamint analdégia Gtjan: Union syndicale
Solidaires Isere itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 22. pont).

Végiil el kell utasitani a Kiesel Abbruch és az észt kormdny azon érvelését, amely szerint az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonlé tigyvezetének csoportos létszamcsokkentések esetében nincs sziiksége a 98/59
iranyelv altal biztositott védelemre.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy semmi nem utal arra, hogy az olyan munkavallalé, aki a
téketarsasag — kiilonosen az alapiigyben széban forgédhoz hasonlé kis- vagy kozepes méreti
vallalkozas — igazgatdsagi tagja, az e tdrsasag altal alkalmazott egyéb személyekétdl sziikségszeriien
eltéré helyzetben legyen annak a sziikségességét illetéen, hogy elbocsitasanak a kovetkezményeit
enyhitsék, kiillonosen pedig hogy ebbdl a célb6l az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen értesitsék az illetékes allami hatdsagot, hogy utébbi megoldast kereshessen a figyelembe
vett valamennyi elbocsatds kovetkeztében felmeriill6 problémdakra (lasd ebben az értelemben:
Junk-itélet, C-188/03, EU:C:2005:59, 48. pont; Claes és tarsai itélet, C-235/10-C-239/10,
EU:C:2011:119, 56. pont).

Masrészt meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas
vagy gyakorlat, amely a munkavallaléi létszamnak a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt kiszamitasakor nem veszi figyelembe a téketdrsasdg igazgatdsagi tagjait, nemcsak az
ezen irdnyelv altal e tagoknak biztositott védelmet érintheti, hanem féleg megfoszthatja a rendszerint
tobb mint 20 munkavallaléval rendelkezé bizonyos vallalkozasok 4ltal alkalmazott valamennyi
munkavallalét az ezen irdnyelvbdl szarmazé jogaiktdl is, kovetkezésképpen pedig sérti ugyanezen
irdanyelv hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: Confédération générale du travail és tarsai
itélet, C-385/05, EU:C:2007:37, 48. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/59
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjait Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely a munkavallaléi létszdm ezen rendelkezés szerinti
kiszamitdsakor nem veszi figyelembe a téketdrsasig igazgatdsaganak az alapiligyben széban forgéhoz
hasonlé olyan tagjat, aki tevékenységét e tarsasdg valamely masik szervének utasitisa alapjan és
felugyelete alatt végzi, e tevékenységéért dijazasban részesiil, és maga nem rendelkezik részesedéssel az
emlitett tarsasdgban.

A mdsodik kérdésrdl

Maésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 98/59 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjait ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
munkavallalénak kell tekinteni az alapligyben széban forgéhoz hasonlé olyan személyt, aki a
munkaltaté dltali dijazas nélkiil, de a foglalkoztatds el8segitéséért felelds allami hatdsagok elismerésével
és pénzbeli tamogatdsaval, ismeretszerzés vagy ismeretbévités, illetve szakképzés céljabdl, szakmai
gyakorlat formajdban ténylegesen dolgozik.

E tekintetben emlékeztetni kell el@szor is arra, hogy a Birdsidg allandé itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy az uniés jogban a munkavéllalé fogalma kiterjed a felkészité gyakorlatokat teljesité
vagy a valamely szakmdhoz sziikséges tanulmanyi id6szakokat eltolté személyre, amelyek tekinthet6k
ugy, mint amelyek a széban forgdé szakmanak magdhoz a gyakorlasahoz kapcsoléd6 gyakorlati
felkésziilésnek mindsiilnek, amennyiben az emlitett idészakokat valés és tényleges munkavallaléi
tevékenységgel kapcsolatos feltételek mellett, valamint a munkdltatd javdra és irdnyitdsa alatt toltik el.
A Birésag pontositotta, hogy ezt a megéllapitast nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy az
érintett teljesitménye gyenge, hogy nem végzi a feladatit teljes munkaidében, kovetkezésképpen hogy
csak csokkentett heti munkaidében dolgozik, és ennélfogva csak korlatozott dijazdsban részesiil (lasd
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ebben az értelemben tobbek kozott: Lawrie-Blum itélet, 66/85, EU:C:1986:284, 19-21. pont;
Bernini-itélet, C-3/90, EU:C:1992:89, 15. és 16. pont; Kurz-itélet, C-188/00, EU:C:2002:694, 33. és
34. pont; Kranemann-itélet, C-109/04, EU:C:2005:187, 13. pont).

Masodszor a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl szintén kitlinik, hogy a munkaviszonynak — amelynek
keretében a szakképzést vagy a szakmai gyakorlatot végzik — a nemzeti jogban fennallé jogi hattere,
valamint az érintett dijazasat érint6 forrasok eredete — kiilondsen, ahogy a jelen esetben, a dijazas
allami dton torténd finanszirozdsa — semmiféle kovetkezménnyel nem jarhat valamely személy
munkavallaloként torténd elismerésére vagy el nem ismerésére (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott: Bettray-itélet, 344/87, EU:C:1989:226, 15. és 16. pont; Birden-itélet, C-1/97, EU:C:1998:568,
28. pont; Kurz-itélet, C-188/00, EU:C:2002:694, 34. pont).

Ilyen feltételek mellett és kiillonosen a jelen itélet 33., 34. és 44. pontjaban kifejtett megfontolasokra
tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett munkavallalénak kell tekinteni az
alapiigyben széban forgéhoz hasonl6é olyan személyt, aki a munkaltaté altali dijazds nélkil, de a
foglalkoztatas eldsegitéséért felelés dllami hatdsagok elismerésével és pénzbeli tdmogatdsaval,
ismeretszerzés vagy ismeretbdvités, illetve szakképzés céljabdl, szakmai gyakorlat formdjaban
ténylegesen dolgozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1998.
julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis vagy gyakorlat, amely a munkavallal6i
létszam ezen rendelkezés szerinti kiszamitasakor nem veszi figyelembe a tdketarsasag
igazgatdsaganak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan tagjat, aki tevékenységét e
tarsasag valamely masik szervének utasitisa alapjan és feliigyelete alatt végzi, e
tevékenységéért dijazasban részesiil, és maga nem rendelkezik részesedéssel az emlitett
tarsasagban.

2) A 98/59 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett munkavallalonak kell tekinteni az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé olyan személyt, aki a munkaltaté altali dijazas nélkiill, de a foglalkoztatas
elosegitéséért felelos allami hatésagok elismerésével és pénzbeli tamogatasaval,
ismeretszerzés vagy ismeretbdvités, illetve szakképzés céljabol, szakmai gyakorlat
formajaban ténylegesen dolgozik.

Alairasok
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