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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2015. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 167.,
168., 179. és 213. cikk — Valamely iigylet héakoteles gazdasagi tevékenységgé torténd, nemzeti
addhatdsag dltali atmindsitése — A jogbiztonsag elve — A bizalomvédelem elve — A levonasi jog
gyakorlasat az érintett gazdasagi szereplé héaalanyként torténd nyilvantartasba vételének és az ezen
addra vonatkozo bevallds benyutjtasinak aldrendelé nemzeti szabalyozas”

A C-183/14. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (Romdnia) a Birésaghoz 2014. aprilis 11-én érkezett, 2014. februar 28-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Radu Florin Salomie,
Nicolae Vasile Oltean
és
a Directia Generala a Finantelor Publice Cluj
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tandcs)
tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok (eléadd), J. L. da Cruz Vilaga és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— R F. Salomie és N.V. Oltean képviseletében C. F. Costas, L. Dobrinescu és T.-D. Vidrean Capusan
avocati,

— a roman kormany képviseletében R.—H. Radu, D. M. Bulancea és R. I. Hatieganu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és A. Stefanuc, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének, valamint a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1. o.; helyesbités: HL. 2007. L 335., 60. 0.) 167., 168., 179. és 213. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet R.F. Salomie és N.V. Oltean, valamint a Directia Generala a Finantelor Publice Cluj
(kolozsvari koltségvetési féigazgatosig, a tovabbiakban: adéhatésag) kozott hozzdadottérték-adonak (a

tovabbiakban: héa) ingatlanok 2009-ben torténd értékesitésére vald alkalmazasa targydban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2006/112 irdnyely
A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége
[...].Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel
elérése érdekében torténd hasznositasa.”

Ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiilondsen a
kovetkezé tgyletek valamelyikét végzi:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozo telkek elsé haszndlatbavétele el6tti értékesitése;
[...]”

Az emlitett irdnyelv 167. cikke a kovetkez6éképpen rendelkezik:

»Az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kovetkezéképpen szol:
»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett héat;
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[...]”
A 2006/112 iranyelv 169. cikke szerint:

»A 168. cikkben emlitett addlevondson kivill az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett héa

levondsara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkezé tevékenységek céljara hasznadlja
fel:

[...]”

A 2006/112 iranyelv 179. cikke eléirja:

»Az add levonasat az addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott addmegallapitisi id6szakban
fizetend6 Osszes add Osszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt
keletkezett ad6levonadsi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[...]”

Ezen irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Minden addalany bejelenti ad6alanyként folytatott tevékenységének megkezdését, mddositisat vagy
megsziintetését.

[...]"
Az emlitett iranyelv 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen szdl:

»Valamennyi tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd
személyeket egyedi adészdmmal tartsa nyilvan:

a) [...] minden addalany, aki az érintett tagallam teriiletén olyan termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, amely 6t a levonasi jog gyakorlasara jogositja [...]

[...]”
Ugyanezen iranyelv 273. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tagallamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”
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A romdn jog

Az adétorvénykonyvrél szolé 571/2003. sz. torvény (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Monitorul
Oficial al Romdaniei, 1. rész, 927. sz., 2003. december 23., a tovabbiakban: adétoérvénykonyv)
77" cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Tulajdonjognak, barmilyen tipusd épitmény vagy ehhez kapcsolédéd foldteriilet, valamint beépitetlen

foldteriilet targyaban élok kozott kotott jogiigylettel torténd atruhazasakor és annak megosztasakor az
addalanyok az alabbiak szerint kiszamitott adot fizetésére kotelesek:

[.“]v
Az adétorvénykonyv 127. cikke eléirja:

»(1) Addalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) E cim alkalmazdsiban gazdasigi tevékenységnek mindsill a termelSk, a kereskeddk, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermeld ipari és mezégazdasagi tevékenységeket,
valamint a szabadfoglalkozasti vagy azzal egyenértékdi tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
mindsiil killondsen a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd
hasznositasa.

[...]”

Az adétorvénykonyvrdl szold 571/2003. sz. torvényt modositd és kiegészitd, 2010. janudr 1-jén hatalyba
1épd, 2009. oktéber 7-i 109. sz. siirglsségi végzés az adotorvénykonyv 127. cikkét a (2') bekezdéssel
egészitette ki, amelynek szovege a kovetkezé:

»A jogszabalyi rendelkezések meghatirozzak azon helyzeteket, amelyek esetén az ingatlanra
vonatkozdan értékesitést folytatéd természetes személyek addalannya valnak.”

E torvénykonyv 2007. december 31-ig hatdlyos valtozata 141. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Mentesek a héa aldl a kovetkezd tevékenységek:

[...]

f) épitmény, épitményrész vagy beépitett, illetve valamely egyéb foldteriilet valamely személy altal
torténd értékesitése. Kivételt képez ez aldl az Gj épitmények, épitményrészek vagy épitési telkek
olyan adéalany altal torténd értékesitése, aki az atalakitds vagy az ingatlanon valé épitkezés soran
részben vagy teljesen gyakorolta vagy gyakorolhatta volna az addlevonasi jogit, ez esetben nem
alkalmazhaté az adémentesség. [...]”

Az emlitett torvénykonyv 2008. janudr 1-jét6l 2009. december 31-ig hatdlyos valtozata 141. cikke
(2) bekezdésének f) pontja elbirta, hogy héamentes az:

»€pitmény, épitményrész vagy beépitett, illetve barmely egyéb foldteriilet valamely személy altal torténd

értékesitése. Kivételt képez ez aldl az Gj épitmények, épitményrészek vagy épitési telkek értékesitése,
amely esetében nem alkalmazhat6 az adémentesség. [...]”
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Az adotorvénykonyvrdl szolé 571/2003. sz. torvény alkalmazdsa szabdlyainak megerdsitésérdl szolo,
44/2004. sz. kormanyhatarozat (Monitorul Oficial al Romdaniei, 1. rész, 112. sz., 2004. februér 6.) 2007.
janudr 1-jétél 2009. december 31-ig hatdlyos valtozata 3. pontjanak (1) bekezdése el6irja:

»Az adoétorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében a természetes személy sajat tulajdonut
lakéingatlandnak vagy személyes célra hasznalt egyéb vagyontargyainak eladdsabol eredd
jovedelemszerzése nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, kivéve azon eseteket, amikor megallapitast
nyer, hogy a természetes személy e tevékenységet az adotorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése
értelmében tartds bevétel elérése érdekében folytatja. [...]”

A 2009. december 29-i 1620/2009 rendelet (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 927. sz., 2009.
december 31.) kiegészitette és mddositotta az ad6torvénykonyvnek a 44/2004. sz. kormanyhatarozattal
bevezetett alkalmazési szabalyait. 2010. janudr 1-jét6l a 44/2004. sz. kormdnyhatdrozat 3. pontja
eléirja:

»(1) Az adétorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében a materidlis és immateridlis javak
hasznositdsanak fogalma a héarendszer azon alapelvének megfelel6en, miszerint az adénak
semlegesnek kell lennie, minden tigyletre vonatkozik, tekintet nélkiil azok jogi formédjara [...]

(2) Az (1) bekezdés alapjan agy kell tekinteni, hogy a természetes személy nem folytat az ad6 hatdlya
ald tartozé gazdasigi tevékenységet abban az esetben, ha sajat tulajdont lakéingatlana vagy
személyes célra hasznalt egyéb vagyontargyai eladdsabdl jovedelmet szerez. |...]

(3) Ugy kell tekinteni, hogy az egyéb tevékenységei tekintetében adéalanynak még nem mindsiild
természetes személy materidlis és immateridlis javak hasznositasat eredményezdé gazdasagi
tevékenységet folytat, ha ilyen mindségében jar el, és e tevékenységet tartds bevétel elérése
érdekében folytatja az adétorvénykonyv 127. cikkének (2) bekezdése értelmében.

(4) Ingatlan természetes személy dltal értékesités céljabdl torténd épitése esetén ugy kell tekinteni,
hogy a gazdasigi tevékenység megkezdésének idGpontja az az idépont, amikor a széban forgd
természetes személy e tevékenység folytatasarél dont; a szandékot az objektiv tényezdk alapjan kell
értékelni, ilyennek mindsill az a tény, hogy az addalany koltségeket kezd viselni, és/vagy olyan
beruhazasokat eszkozol, amelyek a gazdasiagi tevékenység megkezdéséhez sziikségesek. A
gazdasagi tevékenységet folyamatosnak kell tekinteni annak megkezdésétdl a felépitett épitmény
vagy annak egy részének atadésdig, abban az esetben is, ha egyetlen ingatlanrdl van szé.

(5) Foldteriilet és/vagy épitmény természetes személy dltal értékesités céljabdl torténé megszerzése
esetén e termékek értékesitése tartds jellegli gazdasagi tevékenység, ha a természetes személy a
naptari évben tobb mint egy iigyletet teljesit. Mindazonadltal, ha a természetes személy a
(4) bekezdés szerint mar értékesités céljabodl épit ingatlant, mivel a gazdasagi tevékenységet mar
megkezdettnek és tartds jelleglinek kell tekinteni, semelyik késobb teljesitett iigylet nem
tekinthetd eseti jellegtinek. [...]

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A 2007. év soran R.F. Salomie és N.V. Oltean masik 6t természetes személlyel egyesiilt négy ingatlan

épiilet Romdanidban torténé felépitése és értékesitése céljabdl. Ezen egyesiilés nem rendelkezett jogi
személyiséggel, és a héa szempontjabdl nem keriilt bejelentésre, sem pedig nyilvantartasba vételre.

ECLILEU:C:2015:454 5
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2008-ban és 2009-ben az egyik személy magdntulajdondba tartozé foldteriileten megépitett 132
lakasbol 122 lakds keriilt értékesitésre Osszesen 10902275 roméan lej (RON) oOsszeg ellenében,
valamint 23 autébedlld, anélkiil hogy ezen értékesitések utan héat fizettek volna.

A 2010. év soran az addhatésag egy ellendrzését kovetéen megallapitotta, hogy ezen tigyletek tartos
jellegli gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, és hogy ennélfogva 2008. oktéber 1-jété] héakotelesnek
kellett volna lenniiikk, mivel az azokbdl ered6é forgalom 2008 augusztus hénaptél meghaladta a
35000 eurds hatarértéket, amely alatt a gazdasagi tevékenységek héamentesek Romanidban.

Kovetkezésképpen az addhatdsig kovetelte a 2009. év soran teljesitett tigyletek utdn esedékes héa
késedelmi potlékkal novelt osszegének megfizetését, és ennek érdekében adémegallapité hatirozatokat
bocsatott ki.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl tovabba kitlinik, hogy a 2008-ban és 2009-ben teljesitett
ingatlanértékesitésekre az ad6torvénykonyv 77'. cikkében eldirt ,személyes vagyonba tartozé ingatlan
atruhdzasa” utdn kivetett adé cimén vetettek ki adét.

R. F. Salomie és N.V. Oltean ezen addémegillapité hatirozatokkal szemben benytjtott részleges
megsemmisités iranti kérelemmel a Tribunalul Clujhoz (kolozsvéri els6foka birdsdg) fordult, amely e
kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitotta.

A fellebbezést elbiralé Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birdsag) vizsgdlja az adéhatdsag altal
kibocsatott adomegallapité hatdrozatok jogbiztonsdg elvével valé Osszeegyeztethet6ségét, mivel egyrészt
a roman jogszabdlyok csak 2010. januar 1-jét kovetéen allapitottdk meg az ingatlaniigyletekre
vonatkoz6 héa alkalmazdsi szabdlyainak részletes szabdlyait, mésrészt pedig az addhatésiag gyakorlata
ezen ugyleteket ezen idépontig altaldban nem tekintette héakotelesnek. Egyébirant e hatdsag elegendd
informaci6val rendelkezett R. F. Salomie és N.V. Oltean 2008. évtdl fennallé addalanyi mindségének
megéllapitasdhoz, mivel tdjékoztattak az altaluk teljesitett értékesitések létezésérdl, mar csak azdltal is,
hogy ezen tigyleteket az ad6torvénykonyv 77, cikke alapjan megadoztattdk.

A kérdést elbterjeszté birdsag kétségeit fejezi ki az el6zetesen megfizetett héara vonatkoz6, a roman
jogban eldirt levonasi jognak a 2006/112 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetéségét illetéen, amely szerint
a héaalanyként a nyilvantartasba késedelmesen felvett személy e héalevonasi jogot csak helyzetének — a
héaazonositas és bevallas benyujtasa altal — torténd rendezését kovetéen gyakorolhatja.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Cluj felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A mds természetes személyekkel jogi személyiséggel nem rendelkezd, adézdasi szempontbdl be nem
jelentett és nyilvantartdsba nem vett egyesiilés alapitdsa targydban olyan szerzédést kotd
természetes személy, amelynek célja valamely jovében megvaldsulé miinek (épitmény) bizonyos
szerz6d6 felek személyes vagyonahoz tartozd foldteriileten torténd felépitése, az alapeljaras
kortilményei fényében a héa tekintetében a [2006/112 iranyelv] 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett addalanynak tekinthet6-e, amennyiben az addéhatésagok kezdetben adézasi
szempontbdl olyan addsvételként kezelték a bizonyos szerz6dé felek személyes vagyondba tartozé
foldteriileten felépitett épitmények értékesitését, amely e személyek maganvagyona kezelésének
korébe tartozik?

2) Az alapeljaras koriilményei fényében Ggy kell-e értelmezni a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvét, valamint a hédra vonatkoz6, a 2006/112 irdnyelvbdl eredé egyéb dltalanos elveket, hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek alapjan az adéhatésidg, miutan kezdetben a
személyes vagyonba tartoz6 ingatlan atruhdzasabdl eredé jovedelem utin adét vetett ki, az
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elsédleges jogszabalyok lényegi mddositasa nélkiil, ugyanazon tényallas alapjan két évvel késébb
Ujra értékelve allaspontjat e jogiigyleteket a héa hatdlya ald tartozé gazdasagi tevékenységnek
mindsitette, visszamendlegesen felszamitva a jarulékos terheket?

3) A [2006/112 iranyelvnek] az ad6semlegesség elve fényében vizsgalt 167., 168. és 213. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az alapeljaras koriilményei kozott az addhatdsag
kizarélag azon indok alapjan tagadja meg az addalanynak az addkoteles jogiligylet targyat képezo
termék vagy szolgaltatds utdn megfizetendd vagy megfizetett [héa]levondshoz val6 jogat, hogy a
szolgaltatasnyujtds idépontjaban héaalanyként nem volt nyilvantartasba véve?

4) Az alapeljaras koriilményei fényében [a 2006/112 irdnyelv] 179. cikkében foglalt rendelkezések
értelmezhetéek-e tugy, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely a kiilonos
adémentesség hatdlya ald tartozé és a héaalanyként torténd nyilvantartasba vételét késedelmesen
kéré addalany szdmdara anélkiil irja el a kivetni elmulasztott adé megfizetésének kotelezettségét,
hogy az jogosult lenne az egyes addmegdllapitisi id6szakokban levonandé adé Osszegének
levonésara, amely adélevonashoz valé jog késébb, az addalanynak a héaalany nyilvantartasba
vételét kovetéen benyujtott addbevallas atjan gyakorolhatd, ami hatast gyakorolhat a jarulékos
terhek kiszamitasara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalandé els6 két kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvével ellentétes-e az — olyan korilmények kozott, mint
amelyek az alapligyben szerepelnek —, hogy valamely nemzeti adéhatdsdg egy addellendérzés soran ugy
hatdroz, hogy az tigyletekre héat kellett volna felszamitani, és egyébirdnt késedelmi pétlékot ir eld.

Ami el6szor is a jogbiztonsag elvét illeti, R. F. Salomie és N.V. Oltean ezen elv annak okan torténd
megsértésére hivatkozva vitatja e hatdrozatot, hogy amikor az emlitett hatdrozatban érintett
ingatlantigyleteket teljesitették, sem a 2007. januar 1-je el6tt hatdlyban 1évé, a tagallamok forgalmi
addéra vonatkoz6 jogszabdlyainak osszehangoldsirdl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o,
magyar nyelvl kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o0.), sem a Birdsidg vonatkozé itélkezési gyakorlata
nem volt romdn nyelven kozzétéve. Ugy érvelnek tovabbd, hogy 2010-ig a nemzeti adéhatésagok nem
tekintették ezen adé hatdlya ald tartozénak az ilyen tipusu tigyleteket.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét az Eurépai
Unié intézményeinek, de az uniés iranyelvek altal rdjuk ruhdzott hatdskorok gyakorldsa soran a
tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben kiilondsen: Gemeente Leusden
és Holin Groep itélet, C-487/01 és C-7/02, EU:C:2004:263, 57. pont; ,Goed Wonen”-itélet, C-376/02,
EU:C:2005:251, 32. pont; Elmeka NE-itélet, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 31. pont).

Amint azt a Birésag mar tobb alkalommal megitélte, ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy az unios
jognak biztosnak, alkalmazasinak pedig a jogalanyok szdmadra kiszdmithatéonak kell lennie, a
jogbiztonsag e kovetelményének még szigorubban kell érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel
jaré szabdlyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rétt
kotelezettségek mértékét (Irorszag kontra Bizottsag itélet, 325/85, EU:C:1987:546, 18. pont).
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Ugyanigy az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a tagallami jogszabdlyokat egyértelmiien kell
megfogalmazni annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék az érintett személyek szamadra, hogy jogaikat és
kotelezettségeiket vildgosan és pontosan ismerjék, és hogy a nemzeti hatésagok biztositani tudjak a
tiszteletben tartasukat (lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 257/86, EU:C:1988:324, 12. pont).

A jelen esetben nem vitathatd, hogy ilyen jellegliek az olyan rendelkezések, mint amilyeneket az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat ismertet.

Kittnik ugyanis tobbek kozott az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél, hogy az adétorvénykonyv
127. cikkében szerepldé ,adodalany” fogalommeghatdrozdsa, amely cikk a 2006/112 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseit iilteti at a nemzeti jogba, azon személyre hivatkozik, aki gazdasagi
tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil e tevékenység céljara és eredményére, és hogy
»gazdasagi tevékenységnek” mindsiil a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi
tevékenysége, tobbek kozott materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd
hasznositasa.

Egyébirant az addtorvénykonyv alkalmazasa szabdlyainak megerdsitésér6l szélo 44/2004.  sz.
korményhatdrozat 3. pontjanak (2) bekezdése pontositotta, hogy az adétorvénykonyv 127. cikkének
(2) bekezdése értelmében a természetes személy sajat tulajdond lakéingatlandnak vagy személyes célra
hasznalt egyéb vagyontargyainak eladdsibdl ered6 jovedelemszerzése nem mindsil gazdasagi
tevékenységnek, kivéve azon eseteket, amikor megallapitist nyer, hogy a természetes személy e
tevékenységet tartds bevétel elérése érdekében folytatja.

Végiil az adétorvénykonyv 2008-ban és 2009-ben hatalyos véltozatanak 141. cikke eldirta, hogy az
épitmény vagy épitményrész és beépitett foldteriilet értékesitésére vonatkozéd héamentesség nem
alkalmazandé az Gj épitmények, épitményrészek vagy épitési telkek értékesitésére, ami egyébirant
megfelel a héat az unidés jogban szabalyozé elveknek.

Esszertien nem allithaté tehdt, hogy a nemzeti jog ilyen rendelkezései nem allapitjidk meg kelld
vilagossaggal és pontossiaggal, hogy az épitmény vagy épitményrész és a beépitett foldteriilet
értékesitése bizonyos esetekben héakoteles lehet.

E koriilmények kozott R.F. Salomie és N.V. Oltean azon érvelésiik aldtamasztasara, amely szerint az
alkalmazandé nemzeti jogi keret nem volt kelléen vildgos az alapiigyben szereplé tények
bekovetkezésekor, nem hivatkozhatnak eredményesen a Birdsag vonatkozo6 itélkezési gyakorlata,
valamint a 77/388 hatodik irdnyelv roman nyelven torténé kozzétételének hidnydra, amely iranyelv
mindenesetre Romdnia Eurdpai Unidhoz 2007. janudr 1-jén torténd csatlakozdsakor méar nem volt
hatalyban.

[gy az alapiigy kériilményei nem hasonlithaték a Skoma-Lux itélet (C-161/06, EU:C:2007:773) alapjaul
szolgdlé korilményekhez, amely itélet keretében a Birdsdg pontositotta, hogy a valamely tagallam
nyelvén kozzé nem tett unids rendelet e tagallamban nem érvényesithet6 a jogalanyokkal szemben.

A jogbiztonsag elvébdl tovabba az kovetkezik, hogy az addalany addjogi helyzete nem lehet
meghatarozhatatlan ideig vitathaté (lasd ebben az értelemben: Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50,
46. pont).

A Birésag mindazondaltal mar ugy itélte meg, hogy nem ellentétes a jogbiztonsag elvével az olyan
nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat, amelynek értelmében az addéhatésdg jogveszté hataridén belil
visszavon valamely olyan hatdrozatot, amelyben kordbban elismerte az ad6zé héalevonasi jogat, és egy
Uj ellendrzést kovetGen ezen adot és annak késedelmi potlékait koveteli téle (lasd ebben az
értelemben: Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 51. pont).
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Ennélfogva csak az a koriilmény, hogy az adéhatdsag valamely adott iigyletet az eléviilési idé alatt
atmindsit héakoteles gazdasagi tevékenységgé, onmagdban, mas koriilmények hidnydban nem sérti ezen
elvet.

Kovetkezésképpen eredményesen nem lehet arra hivatkozni, hogy ellentétes a jogbiztonsag elvével az
— olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek —, hogy az addhatésig az
adéellendrzést kovetéen azt allapitia meg, hogy az ezen tigyben széban forgd ingatlaniigyleteknek
héakotelesnek kellett volna lenniiik.

Masodszor, ami a bizalomvédelem elvét illeti, az e jogra torténd hivatkozds joga minden olyan jogalanyt
megillet, akiben valamely kozigazgatasi hatdsdg megalapozott varakozasokat keltett a részére tett
pontos igéretek folytin (ldsd ebben az értelemben: Européisch Iranische Handelsbank kontra Tandcs
itélet, C-585/13 P, EU:C:2015:145, 95. pont).

E tekintetben vizsgalni kell, hogy hogy a kozigazgatasi hatdsagok aktusai ésszer(i bizalmat keltettek-e az
elévigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szerepld tudataban, és ha ez az eset all fenn, meg kell allapitani,
hogy e bizalom jogos volt-e (ldsd ebben az értelemben: Elmeka-itélet, C-181/04—C-183/04,
EU:C:2006:563, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt az elézetes dontéshozatalra utal6é hatdrozat ismerteti, a nemzeti adéhatésagok kozigazgatasi
gyakorlata nem ttinik annak bizonyitasara alkalmasnak, hogy e feltételek teljesiilnek az alapiigyben.

Kilonosen, jollehet a romdn kormdny vitatta a targyaldson, az a tény, hogy a nemzeti adéhatésagok
2010-ig az olyan ingatlaniigyletekre, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, mddszeresen nem
vetettek ki héat, a priori nem elegend6 ahhoz, hogy igen kiilonos koriilmények kivételével, a
szokdsosan el6vigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szereplé tudatdban ésszer(i bizalmat keltsen ezen
ad6 ilyen ugyletekre torténd alkalmazdsianak hidnya vonatkozdsiban, nemcsak az alkalmazandé
nemzeti jog vilagossagat és elérelathatésagat figyelembe véve, hanem azon tény okan is, hogy ugy
tlinik, hogy a jelen tigy ingatlanigazati szakembereket érint.

Az ilyen gyakorlat ugyanis, barmilyen sajndlatos is, a priori nem olyan jellegli, hogy az érintett
addalanyoknak pontos biztositékot nyujtson a héa olyan ingatlaniigyletekre torténé alkalmazdsanak
mell6zésérdl, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek.

Hozza kell tenni, hogy az alapiigyben széban forgé, tobb mint 130 lakdst magaban foglalé négy ingatlan
épitésére és értékesitésére iranyuld ingatlaniigylet mértékére tekintettel az eldvigyazatos és koriiltekintd
gazdasagi szerepld ésszerlien nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az ilyen tigylet nem héakoteles,
anélkiil hogy az illetékes nemzeti adéhatdsigtdl ebben az értelemben megerdsitést kapott volna vagy
legalabbis kapni probalt volna.

Ami harmadszor és utolsésorban az addhatdsag dltal a jelen tigyben alkalmazott késedelmi potlékok
uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az e szabalyozasban
bevezetett rendszerben eldirt feltételek teljesitésének elmulasztisa esetén alkalmazandd szankcidkra
vonatkozé unids jogszabalyok 0Osszehangoldasanak hidnydban a tagdllamok hatdskorébe tartozik a
szamukra megfelelének tiind szankcidk megvalasztisa. E hatdskoriiket azonban az unids jog és e jog
altaldnos elveinek tiszteletben tartisaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk
(lasd: Fatorie-itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, ha az ad6 megfelel6 beszedésének biztositdsa és az addcsaldss megakaddlyozasa érdekében a
tagallamok tobbek kozott nemzeti jogszabalyaikban jogszertien irhatnak el megfelel6 szankcidkat a
héaalanyok nyilvantartasiba vald felvétel kezdeményezésére vonatkozé kotelezettség elmulasztasanak
esetére, az ilyen szankcidk azonban nem mehetnek tal az e célok eléréséhez sziikséges mértéken. A
nemzeti birésig feladata annak vizsgalata, hogy a szankcié 0sszege nem megy-e tul az adé megfelel$
beszedésének biztositdsara és az addcsalds megakaddlyozasira iranyuld célok eléréséhez sziikséges
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mértéken az gy korilményeire, és killonosen a konkrétan kiszabott Osszegre, valamint a
nyilvantartisba vételének kezdeményezését elmulaszté addalanynak betudhaté csalds esetleges
fenndllasdra vagy az alkalmazandé jogszabdlyok esetleges megkeriilésére tekintettel (lasd ebben az
értelemben: Rédlihs-itélet, C-263/11, EU:C:2012:497, 45., 46. és 54. pont).

Ugyanezen elvek vonatkoznak a késedelmi poétlékra is, amely ha addszankcié jellegli, aminek vizsgalata
a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, az addalany altal kotelezettségei megszegésének sulyossagahoz
viszonyitva nem lehet tdlzott mértékda.

Azt kell tehat valaszolni az elsé két kérdésre, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem
ellentétes az — olyan korilmények kozott, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek —, ha a
nemzeti adoéhatdsag addellenérzést kovetéen akként hatiroz, hogy az igyletek héakotelesek, és
késedelmi potlék megfizetését irja eld, feltéve hogy e hatdrozat vilagos és pontos szabalyokon alapul, és
e hatésag gyakorlata nem volt olyan jellegli, hogy az el6vigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szerepld
tudatdban ésszer(i bizalmat keltsen ezen adé ilyen {gyletekre torténé alkalmazdsanak hianya
vonatkozasaban, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata. Az ilyen koriilmények kozott
alkalmazott késedelmi potléknak tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgalandé harmadik és a negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint az
adodkoteles tigyletek keretében felhasznalt termékek vagy igénybe vett szolgéltatdsok utin esedékes vagy
elézetesen megfizetett héa levondsdhoz valé jogot kizarélag azon indokkal tagadjak meg az adéalanytol,
aki koteles azonban megfizetni azon adét, amelyet be kellett volna szednie, hogy ezen iigyletek
teljesitésekor héaalanyként nem volt nyilvantartasba véve, és mindaddig, amig héaalanyként
megfeleléen nyilvantartisba nem veszik, és az esedékes adé bevallasat be nem nyujtja.

A 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd cikkei pontositjdk a levonasi jog keletkezését és terjedelmét.
Emlékeztetni kell kiillonosen arra, hogy ezen iranyelv 167. cikke szerint az emlitett jog abban az
idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint a levonasi jog a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi,
amely és fészabdly szerint nem korldtozhato, és a teljesitett tigyleteket terhelé elézetesen felszamitott
ado teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd ebben az értelemben killondsen: Gabalfrisa és
tarsai itélet, C-110/98—-C-147/98, EU:C:2000:145, 43. pont; Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 30. és 31. pont).

E rendszernek az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdaségi
tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer
kovetkezésképpen valamennyi gazdasidgi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a tokéletes
semlegességet, fiiggetleniil azok céljatdl és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk
is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, 44. pont; Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 32. pont).

Egyébirant a Birédsdg mar ugy hatdrozott, hogy a héasemlegesség alapelve megkdoveteli, hogy az
elézetesen felszamitott adé levondsa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények
teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget (lasd ebben az
értelemben: Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267 63. pont; Uszodaépité-itélet,
C-392/09, EU:C:2010:569, 39. pont; Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 42. és
43. pont; Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 38. pont).
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Kovetkezésképpen, mivel az adéhatésig rendelkezik az annak megdallapitasdéhoz sziikséges adatokkal,
hogy az anyagi jogi kovetelmények teljesiiltek-e, az ad6alanynak a széban forgd adé levonasahoz valé
joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsira e jog gyakorlasanak
lehetdsége elenyészik (lasd: Idexx Laboratories Italia itélet, C-590/13, EU:C:2014:2429, 40. pont).

A 2006/112 iranyelv 214. cikkében el6irt héaazonositds, valamint az addalanynak az ezen iranyelv
213. cikkében el6irt, a tevékenysége megkezdésének, modositisinak vagy megsziintetésének
bejelentésére vonatkoz6 kotelezettsége csak az ellenérzés alaki kovetelményei, amelyek nem
kérddjelezhetik meg tobbek kozott a héalevondsi jogot, amennyiben teljesiilnek e jogok anyagi jogi
feltételei (lasd ebben az értelemben killondsen: Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09,
EU:C:2010:627, 50. pont; Téth-itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 32. pont; Ablessio-itélet, C-527/11,
EU:C:2013:168, 32. pont).

Ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a héaalany nem akaddlyozhaté meg levondsi jogdnak
gyakorldsaban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvdntartasba azt megel6z6en, hogy
a beszerzett termékeket adodkoteles tevékenysége keretében felhaszndlta volna (ldsd ebben az
értelemben kiillonosen: Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09, EU:C:2010:627, 51. pont).

Ezenkiviill azon intézkedések, amelyeket a tagdllamok a 2006/112 irdnyelv 273. cikke értelmében
elfogadhatnak az ad6 pontos beszedése és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, nem haladhatjak
meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét (lasd
ebben az értelemben kiilonosen: Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145,
52. pont; Collée-itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 26. pont; Nidera Handelscompagnie itélet, C-385/09,
EU:C:2010:627, 49. pont; Idexx Laboratories Italie itélet, C-590/13, EU:C:2014, 2429, 36. és 37. pont).

Igy az a tény, hogy az addalanynak a nyilvantartasi és bevallasi kotelezettségei megszegését a levonasi
jog megtagadasaval szankciondljak, egyértelmiien meghaladja azt a mértéket, amely sziikséges azon
célkitlizés eléréséhez, hogy biztositani lehessen e kotelezettségek megfeleld alkalmazdsit, mivel az
unids jog nem akadalyozza meg a tagidllamokat abban, hogy adott esetben a jogsértés silyossagaval
aranyos birsagot vagy pénzbiintetést szabjanak ki. Az ilyen gyakorlat tdlmegy a hédnak a 2006/112
iranyelv 273. cikke szerinti megfelel6 megallapitisinak és az addcsalds megakadalyozasanak
biztositasahoz sziikséges mértéken is, mivel e gyakorlat az addlevondsi jog elveszitéséhez is vezethet,
ha a bevalldsnak az adéhatésag altali kijavitdsa csak azon jogveszt6é hataridé elteltét kovetden torténik
meg, amely az addalanynak a levonds elvégzése tekintetében rendelkezésére all (ldsd analdgia dtjan:
Ecotrade-itélet, C-95/07 és C-96/07, EU:C:2008:267, 67. és 68. pont).

A jelen tgyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az el6zetesen felszamitott adé
levondsdhoz valé jog érdemi kovetelményei teljesiilnek, és hogy az alapiigyben szerepld felpereseket
egy addellendrzés soran héaalanynak tekintették. Ilyen koriilmények kozott a héalevondshoz valé jog
gyakorlasanak ezen addalanyok altal ezen adé elsé bevallasanak benyujtasaig torténd elhalasztasa azon
egyetlen indokkal, hogy ezen addalanyok nem szerepeltek a héanyilvantartasban a héakoteles tigyletek
teljesitésekor, és e személyeknek egyébirant meg kell fizetniiik a vonatkozé adét, meghaladja az add
pontos beszedése biztositisdnak és az addcsaldas megakadalyozasanak eléréséhez sziikséges mértéket.

Ebbdl kovetkezik, hogy azt kell valaszolni a harmadik és a negyedik kérdésre, hogy a 2006/112
irdnyelvvel, az olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az addkoteles iigyletek keretében felhasznalt
termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok utdn esedékes vagy elézetesen megfizetett héa levonasahoz
valé jogot kizarélag azon indokkal tagadjdk meg az addalanytél — aki azonban koteles megfizetni az
adot, amelyet be kellett volna szednie —, hogy ezen ugyletek teljesitésekor héaalanyként nem volt
nyilvintartasba véve, és e jogot téle mindaddig megtagadjik, amig héaalanyként megfeleléen
nyilvantartasba nem veszik, és az esedékes ad6 bevallasat be nem nyujtja.
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2015. 07. 09-1 ITELET — C-183/14. SZ. UGY
SALOMIE ES OLTEAN

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes az — olyan koriilmények kozott,
mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek —, ha a nemzeti adéhatdésag adodellendrzést
kovetéen akként hataroz, hogy az tigyletek hozzaadottértékado-kotelesek, és késedelmi
potlék megfizetését irja eld, feltéve hogy e hatarozat vilagos és pontos szabalyokon alapul,
és e hatosag gyakorlata nem volt olyan jellegli, hogy az eldvigydzatos és koriiltekint6
gazdasagi szereplé tudataban ésszerii bizalmat keltsen ezen adé ilyen iigyletekre torténé
alkalmazasanak hianya vonatkozasaban, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata. Az ilyen koriilmények kozott alkalmazott késedelmi potléknak tiszteletben kell
tartania az aranyossag elvét.

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas — olyan koriillmények kozott, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek -, amelynek értelmében az addkoteles iigyletek
keretében felhasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok utin esedékes vagy
elozetesen megfizetett hozzaadottérték-adoé levonasiahoz valé jogot kizardlag azon indokkal
tagadjak meg az addalanytél — aki azonban koteles megfizetni az addt, amelyet be kellett
volna szednie —, hogy ezen iigyletek teljesitésekor héaalanyként nem volt nyilvantartasba
véve, és e jogot tole mindaddig megtagadjik, amig héaalanyként megfeleléen
nyilvantartasba nem veszik, és az esedékes ad6 bevallasat be nem nyujtja.

Alairasok

12

ECLILEU:C:2015:454



	A Bíróság ítélete (hetedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 2006/112 irányelv
	A román jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első és a második kérdésről
	A harmadik és a negyedik kérdésről

	A költségekről



