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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2015. julius 2.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — Bizonyos kozhasznu tevékenységek
adomentessége — 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, b) és c) pont — Kérhazi és orvosi gyogykezelés —
Szorosan kapcsol6dé tevékenységek — Emberi eredet(i szervek és mintdk orvosi elemzés, illetve orvosi
vagy terdpids gyogykezelés céljabdl torténd szallitasara irdanyuld tevékenység —

Fuggetlen tevékenység — Korhazak, orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kozpontok — Hasonld
jellegli intézmények”

A C-334/14. sz. ugyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Mons (Belgium) a Birdsaghoz 2014. julius 9-én érkezett, 2014. janius 27-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
az Ftat belge
és
Nathalie De Fruytier kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. O Caoimh tanacselnok, C. Toader és C. G. Fernlund (el6adé) birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

N. De Fruytier képviseletében O. D’Aout avocat,
— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormdany képviseletében K. Georgiadis és 1. Kotsoni, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, M. Owsiany-Hornung és C. Soulay,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; tovdbbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Etat belge és N. De Fruytier kozott annak targyaban folyé jogvitaban terjesztették eld,
hogy az érdekelt dltal 6nallé vallalkozéként emberi eredetl szervek és mintak kiilonb6zé kérhazak és
laboratériumok szamadra végzett szallitisinak tevékenysége hozzaadottértékads- (a tovabbiakban: héa)
koteles tevékenységnek mindsiil-e.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b)—d) pontja el6irja:

»[...] az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezoket,
annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmd alkalmazasat,
valamint, hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

b) a kérhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6dé olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben
Osszehasonlithaté  feltételek mellett mikodsé intézmények, koérhazak, rendel6intézetek,
egészségiigyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok [helyesen: kérhazak, orvosi gydgykezelési és
diagnosztikai kozpontok] és egyéb hasonlé jellegli hivatalosan elismert intézmények végeznek;

c) azon egészségligyi ellatdsok, amelyeket az érintett tagdllam daltal meghatirozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorldi fejtenek ki;

d) az emberi szerv, vér és anyatej addsa”.

Ezen irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy a tagdllamok nem
kozintézményeknek mindsilé intézmények esetén, az e cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt

77

addmentességek megadasat esetenként az eldirt egy vagy tobb feltétel teljesitésétdl tehetik fiiggévé.
Az emlitett 13. cikk A. része (2) bekezdésének b) pontja eldirja:

»[Alz (1) bekezdés b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban el6irt adémentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,
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— alapvetéen arra szolgdl, hogy az intézmények szamara kiegészit§ bevételeket szerezzen azon
tevékenységeken keresztill, amelyek kozvetleniil versenyeznek a [héa]megfizetésére kotelezett tizleti
vallalkozasok tevékenységeivel.”

A belga jog

A hozzdadottérték-adorol szolé torvénykonyvrdl szolo, 1969. julius 3-i torvény (Moniteur belge, 1969.
julius 17., 7046. o.) alapeljarasban alkalmazandé valtozatinak (a tovdbbiakban: héatorvénykonyv)
44. cikke atiilteti a hatodik irdnyelvnek a bizonyos koézhasznu tevékenységek héa aléli mentességérol
sz6l6 13. cikkének A. részét. E cikk eldirja:

»1. § Mentesek az addé aldl azok a szolgéltatdsok, amelyeket szokdsos tevékenységiik végzésének
keretében a kovetkezd személyek nyujtanak:

[...]

(2) az orvosok, a fogorvosok, a gydégytorndszok, a sziilésznék, az dpoldk és apoléondk, a gondozok és
gondoz6ndk, a betegapolok, a gydgymasszérok, akiknek a személyek gondozdsira iranyuld
szolgaltatdsa szerepel a kotelez6 betegség- és rokkantsagi biztositds szolgéltatdasainak
nomenklatirajaban;

[...]
2. § Mentesiilnek tovabba az ad¢é aldl:
(1) azok a szorosan kapcsolddé szolgéltatdsok és termékértékesitések, amelyeket szokdsos

tevékenységiik végzése soran korhazi és pszichiatriai intézmények, klinikdk és rendel6intézetek
nyyjtanak; betegek és sériiltek szallitdasa specidlisan e célra felszerelt szallitéeszkozokkel;

[...]

(1b) emberi szervek, emberi vér és anyatej értékesitése;

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

N. De Fruytier 6nall6 véllalkozéként, emberi eredeti szervek és mintdk kiilonb6zé kérhdzak és
laboratériumok részére végzett szallitdsanak tevékenységét végzi egy orvos feliigyelete és felelgssége
mellett.

A belga adéiigyi igazgatas héat vetett ki a N. De Fruytier altal végzett tevékenységre.

Mivel tgy itélte meg, hogy tevékenysége mentes a héa aldl, N. De Fruytier keresetet inditott. A namuri
els6foku birésag 2006. junius 1-jén hozott itéletében, majd a liege-i fellebbviteli birédsag 2007. oktéber
26-i itéletében helyt adott a keresetnek, és elrendelte a vonatkozé mentesitést.

Az Etat belge altal a liege-i fellebbviteli birésag itélete ellen benydjtott feliilvizsgélati kérelem alapjan
eljsr6 Cour de Cassation [Semmitészék] 2009. junius 18-i el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatdban a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére
vonatkozo el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést terjesztett a Birdsag elé.
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A Birésag a De Fruytier itéletében (C-237/09, EU:C:2010:316) megallapitotta, hogy e rendelkezést tgy
kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az emberi szervek és mintdk kérhazak és laboratériumok
részére torténd szallitdsara irdnyuld, 6ndll6 vallalkozoként végzett tevékenységre.

2010. szeptember 16-i itéletével a Cour de Cassation hatdlyon kiviil helyezte a liége-i fellebbviteli
birésag itéletét, és visszautalta az ligyet egy masik fellebbviteli birésaghoz, azaz a cour d’appel de
Monshoz [Mons-i fellebbviteli birésag]. 2013. februar 15-i itéletével az utdbbi elfogadhaténak
nyilvanitotta a fellebbezést, és annak érdemi elbiraldsa el6tt elrendelte a targyalds ismételt megnyitasat.

E tdrgyaldsok keretében N. De Fruytier el6adta, hogy bar az altala teljesitett szolgaltatasok a
héatorvénykonyvnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése d) pontjat a belga jogba
atiltetd 44. cikke 2. §-dnak (1b) bekezdése alapjan nem mentesiilhetnek a héa aldl, azokat mentesiteni
kell a héatorvénykonyvnek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjit a belga
jogba atiiltetd, 44. cikke 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Ezen érvelését kiilondsen a Bizottsag kontra
Franciaorszag (C-76/99, EU:C:2001:12) itéletre alapitotta.

E koriilmények kozott a cour d’appel de Mons felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A hatodik héairanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjaval ellentétes-e, ha az orvosi
elemzés, illetve orvosi vagy terdpids gydgykezelés céljabdl a mintdk és szervek olyan harmadik
személy 0©nallé vallalkozé altal végzett szdllitdsa, akinek szolgdltatasaira Kkiterjed a
tarsadalombiztositds altal a klinikdk és laboratériumok részére fizetett térités, mentes a héa aldl
mint orvosi jellegi — vagyis a betegségek vagy egészségiigyi rendellenességek diagnosztizalasat,
kezelését és amennyiben lehetséges, gyogyitasat célzé — szolgaltatasokhoz szorosan kapcsolédo
szolgaltatas?

2) Az orvosi elemzés, illetve orvosi vagy terdpids gydgykezelés céljabol a mintdk és szervek olyan
harmadik személy o6nallé vallalkozé altal végzett szallitdsira irdnyuld tevékenység, akinek
szolgaltatasaira kiterjed a tirsadalombiztositds altal a klinikdk és laboratériumok részére az orvosi
elemzések elvégzése utdn fizetett térités, a hatodik héairanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
b) és c) pontjanak megfelel6éen mentesiilhet-e az adé aldl?

3) A hatodik héairanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjdban szereplé »egyéb hasonld
jellegli hivatalosan elismert intézmények« fogalmat agy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed az olyan
maganvallalkozasokra, amelyek szolgaltatasait emberi mintdknak a koérhazi és gydgykezelési
intézmények altal kovetett terapids célok eléréséhez nélkillozhetetlen orvosi elemzés céljat
szolgdlé szallitasa jelenti?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az egylittesen vizsgalandé harom kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) vagy c) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az alkalmazand6 emberi eredet(i szervek és mintdk orvosi elemzés, illetve orvosi vagy terdpias
gyogykezelés céljabdl olyan harmadik személy ondllé vallalkozé altal végzett szallitdsdra iranyuld
tevékenységre, akinek szolgaltatdsaira kiterjed a tarsadalombiztositas dltal a klinikdk és laboratériumok
részére fizetett térités, és kiillondsen hogy az ilyen tevékenység mentes a héa aldl mint orvosi jellegli
szolgéltatasokhoz szorosan kapcsol6dd szolgdltatds, amint azt az emlitett 13. cikk A. része
(1) bekezdésének b) pontja eléirja.
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv nagyon tdgan hatdrozza meg a héa hatdlyit,
ugyanis az adodztatott tevékenységekre vonatkozo 2. cikke szerint az a termékimporton kiviil kiterjed
az addalany altal e mindségében belfoldon ellenszolgaltatis fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnydjtasra (lasd: Verigen Transplantation Service International itélet, C-156/09,
EU:C:2010:695, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett iranyelv 13. cikke azonban bizonyos tevékenységeket mentesit a héa aldl. Az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az e cikkben el6irt adomentességek az uniés jog autondm fogalmainak
mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazdsa tagdllamonként eltérjen
(lasd: Verigen Transplantation Service International itélet, C-156/09, EU:C:2010:695, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében emlitett
adomentességek lefrasira hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az addalany dltal ellenszolgéltatds fejében teljesitett minden
szolgéltatasnytjtas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének Osszhangban kell
allnia a fent emlitett mentességek dltal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi
héarendszer 1ényegébdl kovetkezé addsemlegesség elvének kovetelményeit. A szigort értelmezés e
szabdlya tehat nem jelenti azt, hogy az emlitett 13. cikk szerinti adémentesség meghatarozasara
hasznalt kifejezéseket oly moédon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (lasd:
Verigen Transplantation Service International itélet, C-156/09, EU:C:2010:695, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egészségiigyi szolgaltatasokat illetén, azok a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) és c) pontjdban elbirt adomentességek hatdlya ald tartozhatnak. Az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
hogy a hatodik irdanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja kérhazi kornyezetben teljesitett
szolgaltatasokra vonatkozik, mig ugyanezen (1) bekezdés c) pontja az ilyen kereten kivill — akdr a
szolgdltaté maganlakdsan, akdr a beteg lakéhelyén vagy barmely mas helyen — nyujtott egészségiigyi
szolgéltatasokat érinti (ldsd ebben az értelemben: Kiigler-itélet, C-141/00, EU:C:2002:473, 36. pont;
CopyGene-itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 27. pont).

Ami kiilonosebben a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,orvosi
gyogykezelés” és az ezen irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,egészségiigyi
ellatasok” fogalmat illeti, a Birdsdg mar tobb alkalommal megéllapitotta, hogy e két fogalom olyan
szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek célja a betegségek vagy az egészségiigyi zavarok diagnosztizalasa,
kezelése és lehetdség szerint azok gydgyitdsa (lasd: Klinikum Dortmund itélet, C-366/12,
EU:C:2014:143, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkez6éen megilleti a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
rogzitett adomentesség az egyének egészségének védelme, annak megdrzése vagy helyredllitasa céljabdl
nyutjtott orvosi szolgaltatasokat. Ebbdl kovetkezik, hogy noha e rendelkezés alkalmazési kore eltérd,
célija a szlik értelemben vett orvosi szolgédltatdsokra vonatkoz6 addmentességek teljes korének
szabélyozdsa (lasd: Klinikum Dortmund itélet, C-366/12, EU:C:2014:143, 30. és 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar az ,orvosi gyogykezeléseknek” és az ,egészségiigyi ellatdsoknak” terapids célokat kell szolgalniuk,
ebbdl nem sziikségszertien kovetkezik az, hogy valamely szolgaltatas terdpids céljanak kiilonosen sziik
értelmet kell tulajdonitani (lasd: CopyGene-itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé tevékenység, azaz emberi
eredetli szervek és mintdk kilonb6z6é kérhazak és laboratériumok részére végzett szallitasa,
nyilvanvaléan nem mindsiil a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontja
szerinti ,orvosi gyogykezelésnek” vagy ,egészségiigyi ellatdsoknak”, mivel nem tartozik azon orvosi
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szolgaltatasok kozé, amelyek kozvetlentl tényleges célja a betegségek vagy egészségiigyi zavarok
diagnosztizaldsa, kezelése vagy gyogyitisa, vagy tényleges célja az egészség védelme, fenntartdsa vagy
helyreallitasa (lasd ebben az értelemben: Future Health Technologies itélet, C-86/09, EU:C:2010:334,
43. pont).

Réaddsul a Birédsag mér megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontjanak szovegével ellentétben azonban e rendelkezés c) pontjanak szovege egyaltalin nem utal
az orvosi gyogykezelés nyujtdsdhoz szorosan kapcsolédé tevékenységekre, annak ellenére, hogy e
rendelkezés kozvetlenil koveti az emlitett 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjit, és hogy
ennélfogva az ,orvosi gydgykezelés nyudjtasdhoz szorosan kapcsol6dd tevékenységek” fogalma
egyaltalin nem relevans a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése
szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: Klinikum Dortmund itélet, C-366/12, EU:C:2014:143,
32. pont).

Ennélfogva a jelen ligyben észrevételt benyujtéd Osszes félhez hasonléan meg kell dllapitani, hogy az
olyan tevékenység, mint amilyen az alapligyben szerepel, nem részesiilhet a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti adomentességben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdések megvalaszoldsa érdekében a Birdsagnak még
meg kell vizsgalnia, hogy az olyan tevékenység, mint amilyen az alapiligyben szerepel, részesiilhet-e a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti héamentességben, amennyiben
e tevékenységet a korhdzi vagy orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsolddd szolgéltatdsokkal
azonosnak tekintenék. Ennek érdekében az emlitett tevékenységet meg kell vizsgdlni a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt killonb6zé kritériumok alapjan, figyelembe véve tovabba
az ezen irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt tovabbi kritériumokat is.

Ennélfogva ki kell emelni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjanak
szovegébdl kitlinik, hogy az olyan tevékenység, mint amilyen az alapligyben szerepel, csak akkor
részesiilhet kérhazi vagy orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolédé szolgaltatdsok mindségben az e
rendelkezés szerinti héamentességben, ha egyrészt ,kérhazi és orvosi gydgykezeléshez szorosan
kapcsol6d6 tevékenységeknek” mindsill, mdsrészt pedig, ha kozintézmény végzi, vagy az ilyen
kozintézményekkel szocidlis tekintetben Osszehasonlithaté feltételek mellett miik6dé koérhazak, orvosi
gyogykezelési és diagnosztikai kozpontok és egyéb hasonld jellegii hivatalosan elismert intézmények.

A ,koérhazi és orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsol6dd tevékenységek” hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalmat illetéen a Birdésig mar ugy itélte meg, hogy azt
ugy kell értelmezni, hogy az nem fedi le az olyan tevékenységeket, mint amilyenek a vér levételére és
analizisére irdnyulnak, amennyiben az e tevékenységekhez csak esetlegesen kapcsol6dd, koérhazi
kornyezetben nyujtott orvosi gyogykezelések nem torténnek meg ténylegesen, és nincsenek sem
folyamatban, sem tervbe véve (lasd: Future Health Technologies itélet, C-86/09, EU:C:2010:334,
49. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a mintdk barmely szallitdisa nem mindsithet6é ,a kérhazi és orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolddo tevékenységeknek”.

Ugyanis az orvosi szolgéaltatdsok vonatkozasaban a Birdsag pontositotta, hogy — figyelemmel a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban rogzitett adémentesség céljara — kizardlag a
koérhazi és orvosi gydgykezelésekre irdnyulé azon szolgaltatasok tartozhatnak az e rendelkezés szerinti
»szorosan kapcsolodd [...] tevékenységek” korébe, amelyek a szolgaltatdsnydjtds folyamatiban
elengedhetetlenek a szolgdltatasok dltal elérni kivant gydgydszati célok megvaldsitaséhoz, mivel
kizdrélag az ilyen szolgdltatdsok befolydsoljak az egészségiigyi ellatdsok koltségeit, amelyek
adomentessége elérhet6vé teszi azokat az egyének szdmadra (lasd: Ygeia-itélet, C-394/04 és C-395/04,
EU:C:2005:734, 25. pont).

6 ECLILEU:C:2015:437
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DE FRUYTIER

A kérdést elGterjeszté birdsdg feladata az elé terjesztett jogvita minden tényezdjének
figyelembevételével annak megdllapitdsa, hogy nélkiilozhetetlen-e az alapiigyben szdéban forgd
tevékenység.

[gy arra az estre, ha a kérdést elSterjeszté birésag azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett
tevékenység ténylegesen elengedhetetlen a kérhdzi és orvosi gydgykezelésre iranyul6 szolgéltatasnyujtas
folyamatdban az utébbiak dltal kovetett terdpids célok elérése érdekében, vizsgalni kell, hogy e
tevékenységet kozintézmény végzi-e, vagy az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben
osszehasonlithat6 feltételek mellett mikodo kérhazak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai kozpontok
és egyéb hasonld jellegii hivatalosan elismert intézmények.

Nem vitatott, hogy az olyan szillits, mint amilyen az alapiigyben szerepel, nem mindsitheté
»kozintézménynek”, és nem felel meg a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja
szerinti, a kozintézményekkel szocidlis tekintetben 0Osszehasonlithat6 feltételek mellett mikodd
»koérhaz”, ,orvosi gyogykezelési kozpont” vagy a ,diagnosztikai kozpont” mindsitésnek sem.

Ennélfogva vizsgalni kell, hogy az ilyen szallité a széban forgd tevékenységet az emlitett rendelkezés
szerinti ugyanezen feltételek mellett végzo, ,egyéb hasonld jellegli hivatalosan elismert intézmény”
fogalma ala tartozhat-e.

E tekintetben nem vitatott, hogy az alapiigyben N. De Fruytier 6ndllé véllalkozéként emberi eredett
szervek és mintdk kiilonb6z6 koérhazak és laboratériumok részére végzett széllitdsara iranyuld
tevékenységet folytat, véllalkozasa nem mindsitheté az dltala biztositott szallitdsi szolgaltatast
megrendel$ intézményhez ,hasonlé jellegli” intézménynek.

Ugyanis a gazdasagi szerepl6 hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kérhazhoz, vagy orvosi gyogykezelési vagy diagnosztikai koézponthoz ,hasonlé jelleglinek” torténd
mindsitésére vonatkozo itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy kiillondsen az ,intézmény” fogalma egy
meghatdrozott szerepet betolté elkilonilt jogalany meglétére utal (lasd: Gregg-itélet, C-216/97,
EU:C:1999:390, 18. pont). A Birdsag ugy itélte meg tovabbd, hogy az orvosi laboratériumi vizsgalatokat
végzé magdanlaboratériumot az e rendelkezés szerinti ,kérhdz[ak]hoz” és az ,orvosi gydgykezelési és
diagnosztikai kozpontokl[hoz] [...] hasonlé jellegi” intézményeknek kell tekinteni, mivel e vizsgalatok
azok terapids céljara tekintettel az emlitett rendelkezésben eldirt ,orvosi gyogykezelés” ald tartoznak
(lasd: L.u.P. itélet, C-106/05, EU:C:2006:380, 18. és 35. pont; CopyGene-itélet, C-262/08,
EU:C:2010:328, 60. pont).

E jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az olyan fiiggetlen szallit6, mint N. De Fruytier, tobbek kozott
a terdpids céllal rendelkezé orvosi laboratériumi vizsgalatokat végzé magdnlaboratériummal szemben,
nem ugyanazon meghatdrozott szerepet betolt6 elkiiloniilt jogalany, mint a kérhdzak vagy az orvosi
gyogykezelési és diagnosztikai kozpontok. Ennélfogva az ilyen szallité nem mindsithetd ,hasonlé jellegt
intézménynek”, mint a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti ezen
intézmények vagy kozpontok, és igy nem részesiilhet az e rendelkezés szerinti héakedvezményben.

N. De Fruytier allitasaval ellentétben az addsemlegesség elve nem kérddjelezi meg ezt a megallapitast.
Amint azt a Birdsag mar megallapitotta, ez az elv — egyértelm rendelkezés hidnydban — nem teszi
lehet6vé az addémentesség hatdlydnak kiterjesztését, mivel az emlitett elv nem olyan elsédleges jogi
szabdly, amely meghatirozhatja az addémentesség érvényességét, hanem egy értelmezési elv, amelyet
egyiittesen kell alkalmazni az addémentességek szigort értelmezésének elvével (lasd: Klinikum
Dortmund itélet, C-366/12, EU:C:2014:143, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, mivel az alapiligyben széban forgd tevékenységre nem teljesiilnek a hatodik iranyelv 13. cikke

A. része (1) bekezdésének b) pontjidban eldirt kritériumok, nem sziikséges vizsgdlni az ezen irdnyelv
13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjdban szerepld kritériumokat.
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A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésekre, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem
alkalmazandé az emberi eredetli szervek és mintdk orvosi elemzés, illetve orvosi vagy terdpias
gyogykezelés céljabol olyan harmadik személy onallé vallalkozé altal végzett széllitdsara iranyuld
tevékenységre, akinek szolgaltatasaira kiterjed a tarsadalombiztositas altal a klinikdk és laboratériumok
részére fizetett térités. Killonosen az ilyen tevékenység nem részesiilhet héamentességben az orvosi
jellegli szolgdltatasokhoz szorosan kapcsol6dd, az emlitett 13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjaban el6irt tevékenységként, mivel ezen 6ndllé vallalkozé harmadik személy nem mindsithetd
skozintézménynek”, és nem felel meg a kozintézményekkel szocidlis tekintetben 0Osszehasonlithato
feltételek mellett mikodé ,kérhaz”, ,orvosi gyogykezelési kozpont”, ,diagnosztikai kozpont” vagy az
»egyéb hasonlo6 jellegli hivatalosan elismert intézmény” mindsitésnek sem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése b) és c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy nem alkalmazandé az emberi eredetii szervek és mintak orvosi elemzés, illetve
orvosi vagy terapias gyogykezelés céljabol olyan harmadik személy 6ndll6 vallalkozé altal végzett
szallitdsara iranyuld tevékenységre, akinek szolgaltatasaira kiterjed a tarsadalombiztositas altal a
klinikak és laboratoriumok részére fizetett térités. Kiillonosen az ilyen tevékenység nem
részesiilhet hozzaadottértékado-mentességben, az orvosi jellegii szolgaltataisokhoz szorosan
kapcsolodo, az emlitett 13. cikk A. része (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt tevékenységként,
mivel e harmadik személy 6nall6 vallalkozé nem mindsitheté ,kozintézménynek”, és nem felel
meg a kozintézményekkel szociilis tekintetben Osszehasonlithaté feltételek mellett miikodo
»korhaz”, ,orvosi gyogykezelési kozpont”, ,diagnosztikai kozpont” vagy az ,egyéb hasonld

.z

jellegii hivatalosan elismert intézmény” mindsitésnek sem.

Alairasok
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