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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. junius 18.*

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A Fehérorosz Koztarsasaggal szemben hozott
korlatozé intézkedések — Elfogadhatésag — Keresetinditasi hataridé — Koltségmentesség —
Halaszté hatdly — Hatékony biréi jogvédelem — Védelemhez valé jog — Az ardnyossag elve”

A C-535/14. P. sz. tigyben,
Vadzim Ipatau (lakdéhelye: Minszk [Fehéroroszorszag], képviseli: M. Michalauskas {igyvéd)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2014. november 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Unidé Tandcsa (képviselik: F. Naert és B. Driessen, meghatalmazotti minGségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas (el6add), Juhdsz E. és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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téletet

Fellebbezésével V. Ipatau az Eurépai Unié Torvényszéke 2014. szeptember 23-i Ipatau kontra Tandcs
itéletének (T-646/11, EU:T:2014:800, a tovabbiakban: megtamadott itélet) a hatdlyon kiviil helyezését
kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a kovetkezd jogi aktusok fellebbezdt érinté részében torténd
megsemmisitése irdnti keresetét:

a Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 2010/639/KKBP hatarozat
modositasarol szolo, 2011. oktdber 10-1 2011/666/KKBP tanécsi hatarozat (HL L 265., 17. 0.);

a Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 765/2006/EK rendelet 8a. cikke
(1) bekezdésének végrehajtdsarol szold, 2011. oktéber 10-i 1000/2011/EU tandcsi végrehajtési
rendelet (HL L 265., 8. 0.);

a Tandcs 2011. november 14-i levele, amellyel elutasitotta a fellebbezé nevének az egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 2010/639/KKBP tandcsi hatdrozat
modositasarodl sz4lo, 2011. janudr 31-i 2011/69/KKBP tandcsi hatdrozatbol (HL L 28., 40. o.) vald
torlése iranti kérelmét (a tovabbiakban: 2011. november 14-i levél);

a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrél szolo
765/2006/EK rendelet modositasardl szélo, 2011. januar 31-i 84/2011/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL L 28., 17. o; helyesbités: HL L 102., 44. o.);

a Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lo, 2012. oktdber 15-i
2012/642/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 285, 1. 0.), és

a Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 765/2006/EK rendelet 8a. cikke
(1) bekezdésének végrehajtasardl szolo, 2012. november 6-i 1017/2012/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL L 307., 7. o.).

A jogyvita el6zményei

A Torvényszék az aldbbiak szerint foglalja 0ssze a jogvita el6zményeit:

1’1

A felperes, Vadzim Ipatau fehérorosz allampolgar, aki a kozponti vélasztdsi bizottsig (a
tovabbiakban: KVB) alelnoke.

Az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korlatozé intézkedésekrdl, és a 2004/661/KKBP ko6zos
allaspont hatdlyon kivill helyezésérdl szolé, 2006. aprilis 10-i 2006/276/KKBP tanacsi kozos
allaspontbol (HL L 101., 5. o.) kitlinik, hogy a kozismert személyek fehéroroszorszagi eltlinését, a
vélasztasokat, a csaldson alapulé népszavazast, valamint az emberi jogoknak az e valasztasok és
népszavazds utdn a békés tiintet6kkel szembeni elnyomads sordn elkovetett stlyos megsértéseit
kovetéen az Eurdpai Unié teriiletére torténé beutazdssal vagy az azon torténd atutazassal
kapcsolatos korlatozé intézkedések elfogadasardl, valamint a pénzeszkozok és gazdasagi
er6forrasok kiilonbozé fehéroroszorszagi személyekkel szembeni befagyasztasarél hataroztak.

Az unids végrehajtasi rendelkezések a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz tisztvisel6kkel
szembeni korlatozé intézkedésekrdl szélo, 2006. majus 18-i 765/2006/EK tandcsi rendeletben
(HL L 134., 1. o.) keriiltek kifejtésre. E rendelkezéseket egymast kovetGen tobbszor médositottak,
és az emlitett rendelet mddositott 8a. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy amennyiben az Eurdpai
Unié Tandcsa ugy hataroz, hogy valamely természetes vagy jogi személyt, szervezetet vagy szervet
a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett intézkedések hatédlya ald von, ennek megfeleléen médositja az
azon jegyzéket tartalmazé mellékletet, amelybe e személyt felvették.
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4 A 2006/276 kozos allaspont mddositasardl, valamint a 2008/844/KKBP kozos allaspont hatdlyon
kivill helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 6-i 2009/314/KKBP tandcsi kozos allaspont (HL L 93,
21. o0.) 2010. marcius 15-ig meghosszabbitotta a 2006/276 kozos allaspontban eléirt korldtozé
intézkedéseket. Mindazonaltal — az egyes személyek 1999 és 2000 kozotti eltiinésében szerepet
jatszo személyek és a KVB elnoke kivételével —2009. december 15-ig felfiiggesztették az egyes
fehérorosz vezetékre vonatkozé utazasi korldtozasokat.

5 2009. december 15-én a Tanacs elfogadta a 2006/276 kozos allaspontban meghatarozott, egyes
fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni korlatozé intézkedések meghosszabbitasarél, valamint a
2009/314 kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé 2009/969/KKBP  hatarozatot
(HL L 332, 76. 0.). A Tandcs 2010. oktéber 31-ig meghosszabbitotta mind a 2006/276 kozos
allaspontban eldirt korlatozé intézkedéseket, mind pedig az egyes fehérorosz vezetékre vonatkozé
utazasi korlatozasok felfiiggesztését.

6 A Tanics a 2006/276 kozos dllaspont feliilvizsgalatinak keretében az egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2010. oktdber 25-i 2010/639/KKBP
hatdrozattal (HL L 280., 18. o.) 2011. oktéber 31-ig megujitotta mind a 2006/276 kozos
allaspontban eldirt korlatozé intézkedéseket, mind pedig az egyes fehérorosz vezetékre vonatkozo
utazasi korlatozasok felfiiggesztését.

7 A Tandcs a [...] 2011/69/KKBP hatarozattal agy hatdrozott, hogy tekintettel a 2010. december 19-i
fehéroroszorszagi elnokvélasztason elkovetett csaldsokra és a politikai ellenzékkel, a civil
tarsadalommal és a fliggetlen média képviselSivel szemben tanusitott erészakos rendori fellépésre,
az utazasi korlatozasok felfiiggesztését vissza kell vonni, valamint egyéb korldtozé intézkedéseket
kell végrehajtani. A 2010/639 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését a kovetkez8képpen egészitette
ki:

»d) a IIIA. mellékletben felsorolt és a hozzdjuk kapcsolédé személyek, akik felelések a 2010.
december 19-i fehéroroszorszagi elnokségi valasztisok soran a nemzetkozi valasztiasi normak
megsértéséért és a civil tdrsadalommal és a demokratikus ellenzékkel szembeni kemény
renddrségi intézkedésekért.«

8 A 2011/69 hatarozat a 2010/639 hatarozat 2. cikkét a kovetkezéképpen valtotta fel:
»2. cikk

(1) Be kell fagyasztani
[...]

b) a 2010. december 19-i elnodkvalasztisokhoz [helyesen: fehéroroszorszagi] kapcsolédéan a
nemzetkozi vélasztasi normak megsértéséért, valamint a civil tdrsadalommal és a
demokratikus ellenzékkel szembeni kemény rendérségi intézkedésekért felelés személyekhez,
tovabbd a IIIA. mellékletben felsorolt, az ezen személyek kornyezetéhez tartozd [helyesen:
ezen személyekkel Osszekottetésben dallo] természetes és jogi személyekhez, szervezetekhez
vagy szervekhez tartozd, tulajdonukat képezd, dltaluk birtokolt vagy ellendrzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

[...]«

9 A felperes neve a 2011/69 hatirozat V. mellékletében keriilt emlitésre, amely hatdrozat a
[IIA. melléklettel egésziti ki a 2010/639 hatdrozatot [III A. melléklet, az 1. cikk (1) bekezdésének
d) pontjaban és a 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett személyek jegyzéke]. A felperes
nevét — amely a 10. pontban szerepel — a kovetkezd pontositds kiséri: »a [KVB] alelnoke«.
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10 A [84/2011] végrehajtasi rendelet tobbek kozott a 765/2006 rendelet 2. cikkét valtotta fel a
kovetkezd szoveggel:

»2. cikk

(1) Az 1. vagy az IA. mellékletben felsorolt természetes és jogi személyekhez, szervezetekhez és
szervekhez tartozo, tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi pénzeszkozt és
gazdasagi er6forrast be kell fagyasztani.

(2) Az L. vagy az IA. mellékletben felsorolt természetes és jogi személyek, szervezetek és szervek
rendelkezésére vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — semmiféle pénzeszkoz vagy gazdasagi
er6forras nem bocsathato.

[...]

(5) Az IA. melléklet a moddositott 2010/639]...] hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett természetes és jogi személyeket, szervezeteket és szerveket tartalmazza.«

11 A 84/2011 végrehajtasi rendelet II. mellékletével (a 765/2006 rendelet IA. melléklete, amely
tartalmazza a 2. cikk (1), (2) és (5) bekezdésében emlitett természetes és jogi személyek,
szervezetek és szervek jegyzékét) felvette a felperes nevét a fenti 9. pontban szerepld pontositassal.

12 2011. februér 2-dn kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a 2011/69 hatirozatban és a
84/2011 végrehajtasi rendeletben eldirt intézkedések hatdlya ald tartozé személyek részére szold
értesitést (HL C 33., 17. o.).

13 A felperes a 2011. szeptember 2-i levélben azt kérte a Tandcstdl, hogy utébbi vizsgdlja feliil
nevének az érintett jegyzékekbe tortént felvételét.

14 A 2011. november 14-i levélben a Tandcs elutasitotta e feliilvizsgalat irdnti kérelmet [...], és ugy
vélte, hogy a felperessel szemben elfogadott korlatozé intézkedések igazoltak voltak. A Tandcs e
levélhez egy Uj hatdrozatot és egy Gj végrehajtasi rendeletet csatolt.

15 E tekintetben a Tanacs csatolta a [2011/666] hatdrozatot, amelyben a fenti 9. pontban megjeldlt,
felperest érinté pontositast a kovetkezé megjegyzéssel valtotta fel:

»A [KVB] alelnoke. A [KVB] tagjaként masokkal egyiitt felelds a nemzetkozi valasztasi normdknak a
2010. december 19-i elnokvalasztdson val6 megsértéséért.«

16 A Tandcs a[z] [1000/2011] végrehajtdsi rendeletet is csatolta, amellyel a fenti 9. pontban megjelolt
pontositast szintén felvaltotta a 2011/666 hatarozatban szerepld és a fenti 15. pontban megjelolt
ugyanazon megjegyzés.

17 2011. oktéber 11-én az [Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban] kozzétették a 2011/666 hatarozattal
modositott, a Fehéroroszorszaggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé  2010/639
hatdrozatban és a 999/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel végrehajtott, a Fehéroroszorszagra
vonatkozé korlatozé intézkedésekrdl szolé 765/2006 rendeletben el6irt korlatozé intézkedések
hatdlya ald tartoz6 személyek részére szdl6 értesitést (HL C 299, 4. o.).
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18 A Tandcs a [2012/642] hatarozattal 2013. oktéber 31-ig meghosszabbitotta a hatdlyban 1évé
korlatoz6 intézkedéseket, és a 2010/639 hatdrozattal el6irt ezen intézkedéseket egyetlen
jogszabalyba csoportositotta. Az emlitett hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

«A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy megakaddlyozzik az
alabbi személyek teriiletiikre torténd belépését vagy azon vald atutazasat:

a) akik felel6sek az emberi jogok stlyos megsértéséért vagy a civil tdrsadalom és a demokratikus
ellenzék elnyomadséaért, illetve akik tevékenysége egyéb moddon komolyan alddssa a
demokriciat és a jogallamisagot Fehéroroszorszagban, valamint a veliik kapcsolatban &llé
személyek;

b) akik hasznot hiiznak a Lukasenko-rezsimbdl, vagy tdmogatjak azt;
a mellékletben felsoroltak szerint.«
19 A 2012/642 hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt és gazdasagi erdforrast, amely az aldbbiakhoz tartozik,
azok tulajdondban vagy birtokdban van, vagy ellen6rzése alatt all:

a) azon személyek, szervezetek és szervek, akik vagy amelyek felel6sek az emberi jogok sulyos
megsértéséért vagy a civil tdrsadalom és a demokratikus ellenzék elnyomasaért, illetve akik
vagy amelyek tevékenysége egyéb moédon komolyan alddssa a demokraciat és a jogallamisagot
Fehéroroszorszagban, vagy azok a természetes és jogi személyek, szervezetek és szervek, akik
vagy amelyek veliikk kapcsolatban dllnak, tovabba azon jogi személyek, szervezetek, vagy
szervek, amelyek az emlitettek tulajdondban vannak vagy irdnyitdsa alatt allnak;

b) azon természetes és jogi személyek, szervezetek és szervek, akik vagy amelyek hasznot htiznak
a Lukasenko-rezsimbdl vagy azt tdmogatjak, valamint azon jogi személyek, szervezetek, vagy
szervek, amelyek az emlitettek tulajdondban vannak vagy irdnyitasa alatt allnak,

a mellékletben felsoroltak szerint.«

20 A 2012/642 hatdrozat mellékletében (a 3. cikk (1) bekezdésében és a 4. cikk (1) bekezdésében
emlitett személyek jegyzéke) a felperes nevét — amely a 66. pontban szerepel — a kovetkezd
megjegyzéssel vették fel:

»A [KVB] alelnoke. A [KVB] tagjaként felel6s a nemzetkozi valasztasi normaknak a 2010. december
19-i elnokvalasztasokon valé megsértéséért.«

21 A 2012. november 6-i 1014/2012/EU rendelettel (HL L 307., 1. 0.) a Tandcs modositotta a
765/2006 rendeletet. Ez utébbi rendelet 2. cikkét a kovetkezd szoveg valtotta fel:

»(1) Be kell fagyasztani minden olyan pénzeszkozt és gazdasigi erSforrast, amely az
I. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez és szervekhez
tartozik, vagy azok tulajdondban, birtokdban vagy ellendérzése alatt 4ll.

(2) Az 1. mellékletben felsorolt természetes és jogi személyek, szervezetek és szervek

rendelkezésére vagy javara — sem kozvetleniil, sem kozvetve — semmiféle pénzeszkoz vagy
gazdasagi er6forras nem bocsathato.
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(3) Tilos a tudatos és szdndékos részvétel az olyan tevékenységekben, amelyek kozvetett vagy
kozvetlen célja vagy hatdsa az (1) és (2) bekezdésben emlitett miiveletek [helyesen: intézkedések]
megkertilése.

(4) Az 1. melléklet azokat a természetes és jogi személyeket, szervezeteket és szerveket [helyesen:
azon természetes és jogi személyek, szervezetek és szervek jegyzékét] tartalmazza, akiknek vagy
amelyeknek az emberi jogok sulyos megsértéséért, valamint a civil tarsadalmat és a demokratikus
ellenzéket stjté elnyomadsért valo felel6sségét a Tandcs megéllapitotta a [...] 2012/642 [...] hatarozat
4. cikke (1) bekezdése a) pontja alapjan, illetve akik vagy amelyek tevékenysége egyéb moddon
jelentés mértékben alddssa a demokraciat és a jogallamisagot Fehéroroszorszagban, vagy barmely,
veliik kapcsolatban all6 természetes és jogi személyt, szervezetet, illetve szervet, csakigy mint
azok tulajdondban vagy irdnyitdsa alatt all6 jogi személyeket, szervezeteket és szerveket.

(5) Az L. melléklet azokat a természetes és jogi személyeket, szervezeteket és szerveket [helyesen:
azon természetes és jogi személyek, szervezetek és szervek jegyzékét is] tartalmazza, akiket vagy
amelyeket a 2012/642[...] hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a Tanics a
Lukasenko-rezsimbdl hasznot huzé, illetve azt tdmogatd személyekként és szervezetekként
azonositott, csakigy mint az azok tulajdondban vagy irdnyitasa alatt allé jogi személyeket,
szervezeteket és szerveket.«

22 Egyébirant az 1014/2012 rendelettel a modositott 765/2006 rendeletben az »I. és IA. és
IB. melléklet[ekre]« vagy az »I. melléklet[re] vagy IA. melléklet[re]« val6é hivatkozast az
»1. melléklet[re]« valo hivatkozas valtotta fel.

23 A Tandcs a[z] [1017/2012] végrehajtasi rendelettel a 765/2006 rendelet 1., IA. és IB. mellékletének
a szovegét egyetlen melléklettel valtotta fel. Ez utébbi melléklet 66. pontjaban a felperes nevét a
fenti 20. pontban megjelolttel azonos megjegyzés koveti.

24 2012. november 7-én az [Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban] kozzétették a 2012/642 hatdrozatban,
valamint az 1014/2012 rendelettel és az 1017/2012 végrehajtasi rendelettel el6irt korldtozé
intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek részére szolo értesitést (HL C 339,
9.0.).

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. december 11-én benyujtott beadvannyal a felperes a Torvényszék
eljarasi szabalyzatdnak 94. és 95. cikke alapjan koltségmentesség iranti kérelmet nyujtott be azért, hogy
a Tandccsal szemben a 2011/69 hatdrozat, a 2011/666 hatirozat, a 84/2011 végrehajtasi rendelet,
valamint az 1000/2011 végrehajtasi rendelet 6t érint6 részében torténé megsemmisitése irdnt keresetet
terjesszen eld.

A Torvényszék hatodik tandcsinak elnoke a CD kontra Tandcs végzéssel (T-646/11 AJ, EU:T:2012:279)
engedélyezte a felperes részére a koltségmentességet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. janius 27-én benyujtott keresetlevéllel a felperes a 2011/666
hatdrozat, az 1000/2011 végrehajtasi rendelet, valamint a 2011. november 14-i levél megsemmisitése
irdnt keresetet terjesztett eld. Ezt kovetSen a felperes kiterjesztette kereseti kérelmeit, és a 2012/642
hatdrozat, valamint az 1017/2012 végrehajtasi rendelet megsemmisitését is kérte.

A Torvényszék mindenekelStt megvizsgalta az Osszes megsemmisiteni kért jogi aktus tekintetében a
keresetinditasi hatdrid6 tiszteletben tartasat. Mivel ugy itélte meg, hogy a 2011/666 hatdrozat és az
1000/2011 végrehajtasi rendelet megsemmisitése iranti kérelmet a keresetinditdsi hataridén beliil
nyujtottak be, a kereset elfogadhatésagardl hatarozott, amennyiben azt a 2011. november 14-i levéllel
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szemben terjesztették el6. Miutdn a Torvényszék megvizsgalta a koltségmentesség iranti kérelmet, a
megtamadott itélet 58. pontjaban tugy itélte meg, hogy nem tekintheté6 ugy, hogy a felperes a
koltségmentesség iranti kérelmében egyértelmten olyan jogi aktusként emlitette a 2011. november 14-i
levelet, amelyre az elSterjesztendd keresetnek vonatkoznia kell.

A 2011. november 14-i levéllel szembeni kereset elSterjesztésére nyitva all6 hatdridé tehat a
koltségmentesség iranti kérelem benyujtasaval a Torvényszék eljarasi szabalyzata 96. cikkének 4. §-a
alapjan nem keriilt felfiiggesztésre. Kovetkezésképpen mivel a keresetet 2012. junius 27-én, tehdt az e
levél kozlésének az idépontjat koveté tobb mint hét honappal késobb terjesztették eld, a Torvényszék
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azt az EUMSZ 263. cikkben és az eljarasi szabalyzat
102. cikkének 1. és 2. §-dban el8irt hataridék lejartat kovetSen terjesztették eld.

Keresetének aldtdmasztisa érdekében V. Ipatau 6t jogalapot hozott fel, amelyek el6szor az indokolas
elégtelenségén és a védelemhez val6 jog megsértésén, masodszor a felelésség és a korldtozé intézkedés
kollektiv jellegén, harmadszor ,a jogi tényezé hidnyan”, negyedszer mérlegelési hiban, 6todszor pedig az

aranyossag elve tiszteletben tartdsanak a hidnyan alapulnak. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy e
jogalapok koziil egyik sem volt megalapozott, kovetkezésképpen elutasitotta a keresetet.

A felek kérelmei
Fellebbezésében V. Ipatau azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— hozzon végleges hatdrozatot a jogvitdban, vagy utalja vissza az tgyet a Torvényszék elé
hatarozathozatalra, és

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére, beleértve a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek
viselését.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbez6t a Tandcs koltségeinek a viselésére.

A fellebbezésrol

A hatékony biréi jogvédelemhez valo jog megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval V. Ipatau azt allitja, hogy a Torvényszék — mivel ugy itélte meg, hogy a kereset
elfogadhatatlan, amennyiben azt a 2011. november 14-i levéllel szemben terjesztette el6 — megsértette
a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.

V. Ipatau vitatja a megtdmadott itélet 58—60. pontjat. Elészor is azt dllitja, hogy a jogi aktusokat
hatékony érvényesiilésiik érvényre juttatisaval kell értelmezni, kovetkezésképpen a 2011. december
11-i koltségmentesség iranti kérelmet tugy kell értelmezni, hogy az sziikségszertien a 2011. november
14-i levél megsemmisitésére iranyult. Mdasodszor arra hivatkozik, hogy a koltségmentesség iranti
kérelmének a megfogalmazisakor nem segitette jogi tanacsado.
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A Tandcs ugy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy kizarta e levelet a
fellebbezé koltségmentesség iranti kérelmének a hatdlya alol. Azt allitja, hogy az a tény, hogy V. Ipatau
maga fogalmazta meg a koltségmentesség iranti kérelmet, nem valtoztathat a kereset
elfogadhatésaganak a feltételein. A Tandcs a koltségmentesség iranti kérelemnek magdra a szovegére
hivatkozik, és emlékeztet arra, hogy a fellebbezd a Fehérorosz Koztarsasag Nemzeti Jogalkotasi és Jogi
Kutatasi Kozpontjanak az igazgatdjaként rendelkezett bizonyos jogi ismerettel, ami Kkitlint az e
kérelemben megfogalmazott, kiilondsen jol kifejtett jogi érvelésbol.

A Birésag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy sem a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogra, sem pedig a
meghallgatashoz valé jogra nincs kihatassal az eljarasi hatdridékkel kapcsolatos unids szabdlyozasok
szigori alkalmazédsa, amely az 4alland6 itélkezési gyakorlat szerint megfelel a jogbiztonsag
kovetelményének, és annak, hogy az igazsigszolgaltatisban el kell kertilni minden hatranyos
megkiilonboztetést vagy oOnkényes eljarast (lasd: Page Protective Services kontra SEAE végzés,
C-501/13 P, EU:C:2014:2259, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 96. cikkének 4. §-a elbirja, hogy az eljarasi hataridékkel kapcsolatos
szabalyoktdl eltéréen a koltségmentesség iranti kérelem benydjtasa felfiiggeszti a keresetinditas
hatdridejét az e kérelemrdl hozott végzés vagy — ha maga az érdekelt nem javasolt tigyvédet, vagy ha
valasztasa nem fogadhaté el — a kérelmezé képviseletével megbizott tigyvédet kijelols végzés kozléséig.

A megsemmisités iranti kereset elfogadhatdésdganak — amennyiben azt a 2011. november 14-i levéllel
szemben terjesztették elé — a vizsgalatakor a Torvényszéknek értelmeznie kellett a V. Ipatau dltal
2011. december 11-én benyujtott koltségmentesség iranti kérelmet annak ellenérzése érdekében, hogy
az emlitett levél a tervezett kereset targyat képezte-e.

A Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjdban idézte a 2011. november 14-i levelet emlitd
koltségmentesség iranti kérelem szovegét. Ezen itélet 56. pontjaban a koltségmentesség iranti kérelem
targyat is megismételte, és kifejtette, hogy e kérelem a 2011/69 hatirozat, a 84/2011 végrehajtési
rendelet, a 2011/666 hatdrozat és az 1000/2011 végrehajtasi rendelet megsemmisitésére iranyult. A
Torvényszék az emlitett itélet 57. pontjdban a koltségmentesség iranti kérelemmel Osszefiiggésben
elemezte a 2011. november 14-i levél emlitését, valamint elemezte e kérelmet. E tekintetben a
Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes az emlitett levelet kizdrélag a ,kereset tirgya” részben
kifejtett jogalapokkal és fontosabb érvekkel kapcsolatos fejtegetéseiben emlitette, valamint hogy ezt
csak az elsé jogalap ismertetésének a kozépsé részében tette, mivel a két masik jogalap keretében
ugyanezen levél nem keriilt emlitésre. A Torvényszék azt is hangstlyozta, hogy noha a harom jogalap
kifejezetten az emlitett hatarozatokra és végrehajtasi rendeletekre vonatkozott, nem ez az eset allt fenn
a 2011. november 14-i levél tekintetében.

E megéllapitasokra tekintettel a Torvényszék téves jogalkalmazdas nélkiil kovetkeztetett a megtamadott
itélet 58. pontjdban arra, hogy nem tekinthet6 tGgy, hogy a felperes a koltségmentesség iranti
kérelmében olyan jogi aktusként emlitette a 2011. november 14-i levelet, amelyre az eléterjesztendd
keresetnek vonatkoznia kell.

Azon érvet illetGen, amely szerint a 2011. december 11-i koltségmentesség iranti kérelmet ugy kell
értelmezni, hogy az sziikségszerien a 2011. november 14-i levél megsemmisitésére iranyult,
emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs e levéllel elutasitotta V. Ipatau azon személyek jegyzékeibe
torténd felvételének a feliilvizsglata irdnti kérelmét, akik, illetve amelyek a 2011/69 hatdrozat és a
84/2011 végrehajtasi rendelet dltal el6irt korlatozé intézkedések targyat képezik. Az emlitett levél
szintén tartalmazta a 2011/666 hatarozatot és az 1000/2011 végrehajtasi rendeletet.
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Marpedig a fellebbez6 a koltségmentesség iranti kérelmet a 2011/69 hatérozat, a 84/2011 végrehajtési
rendelet, a 2011/666 hatdrozat és az 1000/2011 végrehajtisi rendelet megsemmisitése irdnti
keresetének az elSterjesztése érdekében nytjtotta be. E koltségmentesség iranti kérelem egyértelm,
pontos és jogilag aldtdmasztott megfogalmazasira tekintettel a Torvényszék szdamdra semmilyen
tényez6 nem engedett arra kovetkeztetni, hogy az emlitett kérelemnek sziikségszertien vonatkoznia
kellett ezenfeliil a 2011. november 14-i levél megsemmisitésére.

Ami azt az érvet illeti amely szerint V. Ipataut a koltségmentesség iranti kérelmének a
megfogalmazasakor nem segitette jogi tanacsadd, meg kell allapitani, hogy a V. Ipatau altal

megfogalmazott koltségmentesség iranti kérelem egyértelmd, pontos és jogilag alatdmasztott volt, ami
igazolja a jog teriiletén val6 jartassagat.

E tényezbk Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap nem megalapozott, és azt el kell utasitani.

A 2012/642 hatdrozatot és az 1017/2012 végrehajtdsi rendeletet illetden a védelemhez valé jog
megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval V. Ipatau arra hivatkozik, hogy a Torvényszék annak a megéllapitasaval, hogy a
Tandcs az el6zetes meghallgatisa nélkiill fogadhatta el a 2012/642 hatdrozatot és az 1017/2012
végrehajtasi rendeletet, megsértette a védelemhez valé jogot. V. Ipatau ezért vitatja a megtamadott
itélet 80. és 81. pontjat, amelyeknek a szovege a kovetkezé:

»80 Meg kell allapitani, hogy a felperest érinté indokolds 2012-ben lényegében nem véltozott, mivel
tovabbra is fenndll a felel6ssége a KVB alelnokeként és tagjaként a nemzetkozi valasztasi
normdaknak a 2010. december 19-i elnokvalasztason valé megsértéséért.

81 Arra kell tehat Lkovetkeztetni, hogy a felperes dltal e tekintetben kifejtett kifogasok
— elfogadhatdésaguk vizsgalatanak a sziikségessége nélkil — mindenképpen megalapozatlanok,
mivel a Tandcsnak nem kellett a felperessel kozolnie a terhére rétt bizonyitékokat, valamint
lehetdséget biztositani szdmara a meghallgatishoz a 2012/642 hatdrozat és az 1017/2012
végrehajtasi rendelet elfogaddsat megel6zen.”

A fellebbezé arra hivatkozik, hogy a széban forgé jogi aktusok indokoldsa véltozasdnak a hidnya nem
mentesitheti a Tandcsot az érintett véleménye beszerzésének a kotelezettsége aldl, ily moédon
lehetéséget adva szamdara ahhoz, hogy naprakésszé tegye helyzetét, valamint az 6t érint6
informacidkat. Megéllapitja, hogy a 2012/642 hatirozat a (8) preambulumbekezdésében a 2012.
szeptember 23-i parlamenti vélasztdsokra vonatkozik annak a megjelolésével, hogy azok ,sem
bizonyultak 6sszeegyeztethetének a nemzetkozi normékkal”, mikozben azok az indokok, amelyek miatt
felvették a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe, ,a nemzetkozi valasztasi
normdknak a 2010. december 19-i elnokvalasztason valé megsértés[ét]” érintik.

A Tandcs vitatja ennek a jogalapnak a megalapozottsagat.

A Birésag allaspontja

A Torvényszék a megtamadott itélet 75. és 76. pontjaban — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a
jogot — emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint valamely személy vagy szervezet
nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek vagy szervezetek jegyzékében torténd
fenntartasara vonatkozé hatarozat elfogaddsanak keretében a Tandcsnak tiszteletben kell tartania az e
személy vagy e szervezet el6zetes meghallgatdshoz valé jogat, amikor nevének a jegyzékben torténd
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fenntartasara vonatkoz6 hatdrozatban vele szemben 1j bizonyitékokat vesz figyelembe, nevezetesen
olyan bizonyitékokat, amelyek nem szerepeltek a nevének az e jegyzékbe torténé felvételére vonatkozo
eredeti hatdrozatban (ldsd ebben az értelemben kiillondsen: Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62. és 63. pont).

Ahogy azt a Torvényszék a megtamadott itélet 80. pontjaban joggal megallapitotta, a fellebbezbének a
szoban forgd korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékében torténd fenntartdsinak az
indokai 2012-ben lényegében nem valtoztak. Az 6sszes jogi aktusbdl — amelyeknek a megsemmisitését
a fellebbez6é a Torvényszék el6tt kérte — kitlinik ugyanis, hogy V. Ipataunak tovdbbra is fenndllt a
felel6ssége a KVB alelnokeként és tagjaként a nemzetkozi valasztasi normaknak a 2010. december 19-i
elnokvalasztason valé megsértéséért.

Mindenesetre — ahogy arra a Tandcs hivatkozott — a fellebbez6 mar nyujtott be észrevételeket a
Tanacshoz, és ezért tudta, hogy e joggal dallandd jelleggel rendelkezik, sziikségszertien pedig a
Fehérorosz Koztirsasaggal szemben elfogadott korlatozé intézkedések iddszakos feliilvizsgalata soran
azok lehetséges meghosszabbitasa érdekében.

E tényez6k 6sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap nem megalapozott, és azt el kell utasitani.

A megsemmisiteni kért jogi aktusokban foglalt indokok elégséges jellegét illeté téves jogalkalmazdisra
alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

V. Ipatau harmadik jogalapjaval azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a
megallapitasaval, hogy a Tanics nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor tugy vélte, hogy a
fellebbezének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe torténd felvételét
igazolé indokok megalapozottak voltak. Ezért vitatja a megtamadott itélet 143. és 144. pontjat. A
megtamadott itélet 138—140. és 142—144. pontja a kovetkezéképpen szol:

»138A felperes nem a KVB alelnokekénti mindségét vitatja, hanem lényegében a szerepét és befolyasit,
valamint altaldnosabban a KVB szerepét és befolyasat az elnokvélasztasok lebonyolitdsaban.

139 A felperes ellenben vitatja nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe
torténd felvételét azzal az indokkal, hogy a Tandcs téves kovetkezetéseket vont le a[z] [Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmi(ikodési Szervezet (EBESZ)] kérdéses jelentésébdl.

140 Mérpedig mindenekel6tt gy latszik, hogy noha a Tandcs ugy tlinik, hogy a kérdéses
EBESZ-jelentésre alapozott, az emlitett jelentés kovetkeztetéseit nem céfoljak — ahogy azt a Tandacs
hangstlyozza — az Eurépa Tandcshoz hasonlé intézmények. E tekintetben az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgytlésének 2011. januar 27-i 1790. (2011) szdmu hatdrozatabdl, valamint az
Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Tanacsanak 2011. junius 15-i 17/24 hatarozatdbdl kitlinik, hogy a
2010. decemberi fehéroroszorszagi elnokvalasztis nem szabdlyszertien zajlott le, mivel a jelolteket
letartéztattdk, és a valasztast koveté hdénapban megtorlds zajlott. Az a tény, hogy a Fiiggetlen
Allamok Kézossége (FAK) jovahagyta a 2010-es fehéroroszorszagi elndkvalasztist, e jelentés
tartalmdnak az e tekintetben torténd vitatasdhoz nem elegendd.

[...]

142 Tovabba jollehet a KVB a valasztojog alkalmazdsa tekintetében nem az egyetlen felelGs, ez nem
jelenti azt, hogy semmilyen felelésséget nem visel a 2010 decemberi elnokvélasztas
lebonyolitasaért. A kérdéses EBESZ-jelentésbdl kitlinik — és a felek azt nem vitatjdk —, hogy a
KVB a vélasztasokért felel6s kozigazgatasban a legmagasabb szint(i kozigazgatasi szerv. Killonosen
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jelentds szerepet jatszik az elnokvalasztasokon a jeloltek listajanak az Osszedllitasa, a valasztasokért
felelds kozigazgatasban az alsébb szintli kozigazgatasi szervek feliilvizsgalata, a valasztasi kampany
lebonyolitasanak az ellendrzése, a panaszok kezelése, a kiillonb6z6 alsébb szintli valasztasi
bizottsagok, valamint a helyi kozigazgatas altal hozott hatarozatokkal szembeni jogorvoslatok, és
altaldnosabban a valasztasokon a kiilonboz6 jeloltek éltal el6terjesztett jogorvoslatok tekintetében.

143 Marpedig a kérdéses EBESZ-jelentés hangsilyozza a »valasztds szervezésében a filiggetlenség és a
partatlansdg hidnyat, az egyenlStlen feltételeket, a média cselekvési szabadsigat korlatozo
kornyezetet, valamint a valasztdsi folyamat kulcsfontossagii szakaszaiban az atlathatésag
folyamatos hidnyat«. E jelentésbdl egyarant kitlinik, hogy a valasztasok feliigyeletét és ellendrzését
nyilvanvaléan nem végezték megfelel6 mdédon. A KVB tekintetében hidnyzott a fliggetlenség, a
partatlansag és a kollegialitds, valamint utébbi anélkiil jelentette be a Lukasenko elnok
megvalasztasat kihirdet6 hivatalos eredményeket, hogy barmilyen formaban kozzétette volna a
részletes eredményeket.

144 Végiill nem vitatott, hogy a felperes a KVB alelnokekénti mindségében személyesen részt vett
annak tevékenységeiben. Nem tlinik ugy, hogy valamikor is elhatdrolédott volna a KVB
munkajatol, hogy a legkisebb tiltakozast, fenntartdst vagy arnyaltabb véleményeltérést tanusitotta
volna az e bizottsag dltal végzett munkaval kapcsolatban a 2010 decemberi elnokvélasztast
illetéen, mikozben a KVB teljes mértékben jévahagyta e valasztasok lebonyolitasat.”

A fellebbezb emlékeztet a Bizottsag és tarsai kontra Kadi itéletre (C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. és 121. pont), amely szerint a Tandcsnak kell azon indokok
megalapozottsagara vonatkozé bizonyitékot szolgdltatni, amelyeken valamely személynek a
szankciokkal érintett személyek jegyzékébe torténd felvételére vagy a jegyzékben torténd fenntartisara
vonatkoz6 hatdrozat alapul, valamint a Tay Za kontra Tandics itéletre (C-376/10 P, EU:C:2012:138,
71. pont), amellyel a Birdsig elitélt minden vélelmet vagy valamely személynek az ilyen jegyzékbe
pusztan az 4dltala mds személyekkel apolt kapcsolatokra vald hivatkozassal torténd felvételét. A
fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a megallapitasaval, hogy a
vitatott jogi aktusok indokai elegenddek voltak felel6sségének a megéllapitisdhoz a nemzetkozi
valasztasi normdknak a 2010. december 19-i elnokvalasztidson valé megsértéséért. E tekintetben
V. Ipatau arra hivatkozik el6szor is, hogy nem volt indok arra, hogy elhatarolédjon a KVB munkajatol.

Maisodszor arra hivatkozik, hogy nem dllithaté az, hogy a KVB hozzdjarult a 2010. december 19-i
véalasztds eredményeinek a meghamisitasahoz, mikozben a valasztasok érvényességének a
megkérddjelezésére iranyuld egyetlen jogorvoslatot terjesztettek elé, amelynek tekintetében ezenfeliil a
legfels6bb birésdg — nem pedig a KVB — feladata végs6 fokon eljarni. Egyébirdnt nem réhaté fel a
KVB-nek az olyan vilasztds eredményeinek a jovdhagydsa, ahol a jeloltek 90%-a elfogadta az
eredményeket.

Harmadszor a fellebbezé vitatja az EBESZ altal a jelentésében feltirt, és a megtimadott itélet
143. pontjaban kifejtett kritikakat, mikozben a Torvényszék nem tudta megvizsgilni a KVB
hatdrozatait.

A Tanics emlékeztet az intézmények jogi aktusainak az indokoldsira vonatkozé itélkezési gyakorlatra,
és arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 97-103. pontjdban nem alkalmazta

tévesen a jogot, amikor az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott megsemmisitési jogalapot
vizsgalta.

A Tandcs szintén megvizsgalja a V. Ipatauval szemben elfogadott intézkedések megalapozottsaganak,
valamint az ezen intézkedések alapjaul szolgalé tényekkel kapcsolatos bizonyitéknak a kérdését.
Emlékeztet arra, hogy az els6 fokon benyujtott beadvanyaiban leirta a KVB tobb olyan cselekményét,
amelyek megsértették a nemzetkozi valasztasi normdkat, valamint a fellebbezd szerepét e tekintetben.
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Egyébirant megéllapitja, hogy jollehet csak egyetlen jelolt vitatta a vélasztasok eredményeit, hét masik
jeloltet a fehérorosz biztonsagi szolgdlatok a valasztdsok végén fogvatartottak, kovetkezésképpen nem
volt lehetéségiik arra, hogy a valasztisok eredményeit vitassak.

A Tandcs hangstlyozza, hogy a fehérorosz vélasztdsi rendszer csak a fellebbez6hoz hasonlé magas
rangd allami tisztviseldk lojdlis egyiittmiikodésének koszonhetéen miikodhet. Ugy véli, hogy a
fellebbezé a rezsim magas rangu tisztvisel6jeként a Birésag altal a Tay Za kontra Tandcs itéletben
(C-376/10 P, EU:C:2012:138) figyelembe vett értelemben 0Osszekottetésben dallt a fehérorosz
korménnyal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Tandcs az dltala elfogadott hatdrozatok indokoldsiaban
szoritkozhatott a fellebbezé és a kormdny kozotti ezen kapcsolatnak a kifejtésére.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk altal el6irt indokoldsi kotelezettség olyan lényeges
eljarasi szabdlynak mindsiil, amelyet kilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67. pont). Valamely
hatdrozat indokoldsa ugyanis azon indokok egyértelm@ kifejezésébdl dall, amelyeken e hatarozat
alapszik. Ha ezen indokok hibdban szenvednek, az a hatdrozat érdemi jogszertiségét érintheti, de
annak indokoldsit nem, ami megfelel6 lehet annak ellenére, hogy hibas indokokat fejt ki (lasd:
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
181. pont). Ebbél az kovetkezik, hogy a valamely jogi aktus megalapozottsigdnak a vitatdsat célzo
kifogdsok és érvek az indokolds hidnyara vagy elégtelenségére alapitott jogalap keretében nem
relevansak.

Jollehet a fellebbezd jogalapjat tigy mindsitette, hogy az ,a vitatott jogi aktusokban el6irt indokok
elégséges jellegét illet6 téves jogalkalmazason alapul”, meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet
azon 143. és 144. pontjanak a megalapozottsigit vitatja, amelyekkel a Torvényszék a mérlegelési
hibara alapitott jogalapra valaszolt. A vitatott indokok részeinek pontos, az eljarasi szabalyzat
178. cikke 3. §-dnak megfelelé azonositasara tekintettel mindazonéltal meg kell vizsgélni a jogalapot.

V. Ipataunak a korldtozd intézkedések hatdlya ald tartozd személyek jegyzékeibe torténd felvétele
megalapozottsiganak a feltilvizsgdlata keretében el6szor is meg kell vizsgélni a jegyzékbe vétel dltalanos
kritériumait, mdasodszor V. Ipatau ilyen jegyzékbe torténé felvételének az indokoldsat, harmadszor
pedig az e jegyzékbe vétel megalapozottsagara vonatkozé bizonyitékot (Anbouba kontra Tandcs itélet,
C-605/13 P, EU:C:2015:247, 40. pont; Anbouba kontra Tandics itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:248,
41. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs a korlatozé intézkedések alkalmazasdhoz figyelembe vett
altalanos kritériumok meghatarozasat illetéen széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik (lasd ebben
az értelemben: Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Anbouba kontra Tandcs
itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:247, 41. pont, valamint Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P,
EU:C:2015:248, 42. pont).

V. Ipatau nem hivatkozik jogi hibara e tekintetben.

V. Ipatau jegyzékbe vételének a megalapozottsigara vonatkozé bizonyitékot illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat
hatékonysaga megkdveteli, hogy azon indokok jogszerliségének a feliilvizsgalata cimén, amelyeken
valamely személy nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe valo felvételére
vonatkoz6 hatdrozat alapul, az uniés birésag meggy6z6djon arrdl, hogy e hatdrozat, amely e személy
tekintetében egyedi hatallyal rendelkezik, kelléen biztos ténybeli alappal rendelkezik. A jelen esetben
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ez magaban foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgalé indokolasban hivatkozott tények
ellendrzését, amely folytin a birdsagi felillvizsgdlat nem a hivatkozott indokok absztrakt
valészintségének értékelésére korlatozodik, hanem arra iranyul, hogy ezen indokok megalapozottak-e,
vagy legaldbb azok koziil egy, ugyanezen hatdrozat aldtdmasztdsira dnmagdban elengeddének tekintett
indok (lasd ebben az értelemben: Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont; Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 73. pont; Anbouba kontra Tanics itélet, C-605/13 P,
EU:C:2015:247, 45. pont, valamint Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:248,
46. pont).

El6szor is, V. Ipatau vitatja, hogy a KVB hozzdjarulhatott a 2010. december 19-i valasztas
eredményeinek a meghamisitdsdhoz, mikozben kizérdlag egyetlen jogorvoslatot terjesztettek elé. Ez az
érv ugyanakkor nem kérddjelezheti meg a Torvényszék daltal a megtamadott itélet 142. és
143. pontjaban tett ténybeli megallapitdsokat.

A Torvényszék ugyanis az emlitett pontokban megallapitotta egyrészt, hogy a KVB a valasztasokért
felel6s kozigazgatasban a legmagasabb szintl kozigazgatdsi szervként a panaszok kezelésétdl eltérd
olyan hatdskorokkel is rendelkezik, mint ,jelentés szerep[..] [..] az elnokvalasztidsokon a jeloltek
listdjanak az Osszedllitisa, a valasztasokért felelés kozigazgatdsban az alsébb szintl kozigazgatdsi
szervek feliilvizsgalata, a vélasztdsi kampany lebonyolitasinak az ellenérzése, a panaszok kezelése, a
killonb6z6 alsébb  szintG valasztdsi bizottsagok, valamint a helyi kozigazgatds dltal hozott
hatarozatokkal szembeni jogorvoslatok [...] tekintetében”. Madsrészt ugy vélte, hogy ,a valasztdsok
feliigyeletét és ellenérzését nyilvanvaléan nem végezték megfelel6 mddon”, és hogy a ,KVB
tekintetében hidnyzott a fliggetlenség, a partatlansag és a kollegialitds, valamint [hogy] anélkil
jelentette be a Lukasenko elnok megvalasztiasat kihirdeté hivatalos eredményeket, hogy barmilyen
formaban kozzétette volna a részletes eredményeket”.

Masodszor V. Ipatau vitatja, hogy volt indok arra, hogy elhatdrolédjon a KVB munkijatol. Mérpedig
tekintettel arra, hogy V. Ipatau nem hatdroz meg a Torvényszék részérdl téves jogalkalmazast a 2010.
december 19-i elnokvélasztds keretében a KVB-nek a nemzetkozi valasztasi normak megsértéséért vald
felel6sségével Osszefliggésben, nem rohaté fel a Torvényszéknek az, hogy a fellebbezé ezen
jogsértésekért valé személyes feleldsségét a KVB alelnokekénti beosztdsabdl, valamint abbdl a ténybdl
vezette le, hogy a fellebbez6 nem hatarolédott el a KVB munkajatol.

Ezek azok a ténybeli megallapitdisok — amelyeknek a feliilvizsgalata nem feladata a Birdsagnak a
fellebbezés keretében —, amelyek lehetévé tették a Torvényszék szdmadara lényegében az arra vald
kovetkeztetést, hogy a KVB felelds volt a 2010. december 19-i elnokvalasztds keretében a nemzetkozi
valasztasi normdk megsértéséért, valamint hogy az személyesen V. Ipataunak, ezen intézmény
alelnokének is betudhatd. V. Ipatau allitdsaval ellentétben a Torvényszék nem alkalmazott vele szemben
vélelmet, kovetkezésképpen nem jart el a Tay Za kontra Tandcs itélettel (C-376/10 P, EU:C:2012:138)
ellentétesen azdltal, hogy felvette a nevét a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek
jegyzékébe pusztan a mas személyekkel apolt kapcsolatokra valé hivatkozassal.

Harmadszor V. Ipatau azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az atvette az EBESZ altal a KVB-nek
cimzett, ez utébbi hatarozatainak a mindségére vonatkozé kritikdkat anélkiil, hogy megvizsgalta volna e
hatdrozatokat. Marpedig V. Ipatau ezzel az érveléssel valdjaban vitatja a bizonyitékok Torvényszék altali
értékelését, valamint a Torvényszék dltal az azoknak tulajdonitott értéket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birésag bizonyos helyzetekben figyelembe veheti a
nemzetkozi nem kormadnyzati szervezetek jelentéseit (lasd ebben az értelemben: N. S. és tdrsai itélet,
C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 90. és 91. pont). Sziikségszertien figyelembe veheti az
EBESZ-hez hasonlé nemzetkozi szervezet jelentését.

ECLILEU:C:2015:407 13
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A Torvényszék a megtamadott itélet 140. pontjaban ellendrizte az EBESZ-jelentés megbizhatdsagi
szintjét ugy, hogy Osszehasonlitotta e jelentés kovetkeztetéseit az Eurépa Tandcshoz hasonld
intézményektdl szarmazé kovetkeztetésekkel.

A Torvényszék ténybeli értékeléseinek az Osszességére tekintettel — amelyeknek a feliilvizsgalata nem
feladata a Birdsagnak a fellebbezés keretében — a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a megtamadott itélet 145. pontjdban mint megalapozatlant elutasitotta a Tandcs mérlegelési hibdjara
alapitott jogalapot.

A Torvényszék ezéltal tiszteletben tartotta a jelen itélet 42. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol
eredd, azon indokok jogszerliségének a feliilvizsgalatara vonatkozo6 elveket, amelyeken a vitatott jogi
aktusokhoz hasonlé jogi aktusok alapulnak.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval V. Ipatau azt allitja, hogy a Toérvényszék azzal, hogy a vele szemben 2011-ben és
2012-ben hozott intézkedéseket jovahagyta, mikozben az EBESZ-jelentés semmilyen korlatozé
intézkedést nem javasolt a KVB tagjaival szemben, megsértette az ardnyossig elvét. Hangsuilyozza,
hogy az EBESZ-nek a KVB-vel kapcsolatos éltalanos ajanldsai csak e bizottsag Osszetételére, valamint a
bizottsag altal a helyi bizottsagoknak cimzett utasitisok mindéségére vonatkoznak. Marpedig a KVB
tagjainak kollektiv szankciondldsa gy tlinik, hogy nyilvdnvaléan ardnytalan és nem hatékony, mivel
megakaddlyozza a KVB tagjai szdmdra azt, hogy megismerjék az eurdpai tapasztalatokat és bevalt
gyakorlatokat.

A fellebbezé tovdbba arra hivatkozik, hogy a régi hagyoményokkal nem rendelkez$ fehérorosz
valasztasi rendszer javitasinak az elémozditisa érdekében nélkiilozhetetlennek tiinik az, hogy a
valasztasi rendszer szerepldi, kiilonosen a KVB tagjai nagyobb figyelmet forditsanak a nemzetkozi
valasztasi normdkra. E tekintetben az unids tagallamok képzéseket kindlhatnanak nekik, valamint az
unids allamokban zajl6 vélasztasok alkalmaval megfigyel6 latogatdsokat lehetne szervezni. Marpedig a
fellebbezd szerint az Unié teriiletén valé utazds megtagadasa nyilvanvaléan szembemegy az
EBESZ-jelentés célkittizéseivel.

A Tandcs mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az EBESZ-jelentés a fellebbez6vel szembeni korldtozé
intézkedéseknek nem az egyetlen jogalapja. Ezt kovetéen arra hivatkozik, hogy semmilyen
ellentmond4s nincs az EBESZ-jelentés és a Tandcs, valamint az Unié politikdi kozott. Eppen
ellenkezdleg, e politikdk — beleértve azokat, amelyek a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatosak — célja
a fehérorosz rezsimre és az azzal kapcsolatban dllékra torténé nyomadsgyakorlds azért, hogy véget
vessenek az emberi jogok stulyos megsértésének, a civil tdrsadalommal és a demokratikus ellenzékkel
szembeni elnyomdsnak, valamint hogy tiszteletben tartsdk a demokraciat és a jogallamisagot
Fehéroroszorszagban, beleértve a nemzetkozi valasztdsi normdkat. Egyébirdant a Tandcs korlatozo
intézkedései nem akaddlyozzak azt, hogy a valasztisok igazgatisdért felelés személyek a nemzetkozi
vélasztasi normak targydban képzésben részesiiljenek Fehéroroszorszagban. Tovabba a 2012/642
hatdrozat 3. cikkének (6) bekezdése lehetéségeket biztosit mentességekre az Unié teriiletén valé utazas
tilalmat illetéen.
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A Birésag allaspontja

A Birésag eljarasi szabélyzata 169. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a fellebbezés keretében felhozott
jogalapoknak és jogi érveknek pontosan meg kell jelolniiik a Torvényszék hatdrozatiaban szerepld
indokolds vitatott részeit (lasd: Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB végzés, C-28/13 P,
EU:C:2014:230, 25. pont; Klein kontra Bizottsag itélet, C-120/14 P, EU:C:2015:252, 85. pont).

Ezért nem felel meg e kovetelménynek az a fellebbezés, amely — anélkiil, hogy az e fellebbezés targyat
képezd itéletben szereplé jogi hibat konkrétan azonositand — a Torvényszék el6tt mar bemutatott
jogalapok és érvek megismétlésére korlatozddik. Az ilyen fellebbezés ugyanis valdjaban pusztin a
Torvényszékhez benyijtott keresetlevél Gjboli megvizsgaldsara iranyuld kérelemnek mindsiil, ami nem
tartozik a Birdsag hatdskorébe (lasd: Klein kontra Bizottsag itélet, C-120/14 P, EU:C:2015:252,
86. pont).

Maérpedig V. Ipatau annak az allitdsdra valé szoritkozdssal, hogy a Toérvényszék tévesen itélte gy, hogy
a Tanacs széban forgd intézkedései nem voltak ardnytalanok, anélkiill hogy pontositotta volna a
megtamadott itélet 6todik jogalapja indokainak az altala vitatni szdndékozott részeit, nem felelt meg az
eljardsi szabdlyzat 169. cikke (2) bekezdése kovetelményeinek. Tovédbba a fellebbezés negyedik
jogalapjanak a keretében felhozott érvek nem a megtdmadott itélet, hanem a Tandcs emlitett
intézkedései ellen iranyulnak, valamint 1ényegében megismétlik a Torvényszék el6tt mar bemutatott
érveket.

Mivel a negyedik jogalap ezért valdjaban pusztin a V. Ipatau altal els6 fokon benyujtott keresetlevél
ujboli megvizsgalasara iranyulé kérelemnek mindsiil, azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel V. Ipatau négy jogalapja elutasitasra kertilt, a fellebbezést el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

A Biréséag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatéroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

V. Ipataut, mivel pervesztes lett, a Tanacs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein kiviil
a Tanacs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Vadzim Ipataut kotelezi a sajat koltségein kiviil az Eurépai Unié Tanacsa részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

Aléirasok
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