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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. junius 18.*

»Fellebbezés — Verseny — A vastti forgalom és az ahhoz kapcsol6dd szolgdltatasok dgazata —
Eré6folénnyel vald visszaélés — 1/2003/EK rendelet — A 20. cikk és a 28. cikk (1) bekezdése —
Kozigazgatasi eljaras — Helyszini vizsgalatot elrendeld hatidrozat — A Bizottsag helyszini vizsgélati
jogkore — A magénlakds sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapvetd jog — ElGzetes birdsagi engedély
hidnya — Hatékony birésagi feliilvizsgalat — Véletlenszeri felfedezés”

A C-583/13. P. sz. tigyben,

a Deutsche Bahn AG (székhelye: Berlin [Németorszag]),

a DB Mobility Logistics AG (székhelye: Berlin),

a DB Energie GmbH (székhelye: Majna-Frankfurt [Németorszag]),

a DB Netz AG (székhelye: Majna-Frankfurt),

a Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH (székhelye: Bodenheim
[Németorszag]),

a DB Schenker Rail GmbH (székhelye: Mainz [Németorszag]),
a DB Schenker Rail Deutschland AG (székhelye: Mainz)
(képviselik 6ket: W. Deselaers, E. Venot és J. Briickner Rechtsanwilte)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2013. november 15-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Malferrari és R. Sauer, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

a Spanyol Kiralysag (képviselik: A. Rubio Gonzalez és L. Banciella Rodriguez-Mifidn, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé az elséfoku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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az EFTA Feliigyeleti Hatésag (képviselik: M. Schneider, X. Lewis és M. Moustakali, meghatalmazotti
mindségben)
beavatkozé az elséfoku eljarasban,
az Eurépai Unié Tanacsa
beavatkozd az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add), J. L. da Cruz Vilaga és
C. Lycourgos birak,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. december 4-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. februar 12-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Deutsche Bahn AG és a leanyvallalatai, a DB Mobility Logistics AG, a DB Energie GmbH, a DB Netz
AG, a Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Straf3e (DUSS) mbH, a DB Schenker Rail GmbHb és a
DB Schenker Rail Deutschland AG (a tovdbbiakban egyiitt: Deutsche Bahn) a fellebbezésiikben az
Eurépai Unié Torvényszéke Deutsche Bahn és tdrsai kontra Bizottsag itéletének (T-289/11, 290/11 és
T-521/11, EU:T:2013:404, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik,
amelyben a Torvényszék elutasitotta [az EK] 81. cikkben és az [EK] 82. cikkben meghatirozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1.,
1. o; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan a
Deutsche Bahn AG-nél és valamennyi lednyvallalatdnal helyszini vizsgalatokat elrendeld, 2011. marcius
14-i C(2011) 1774, 2011. marcius 30-i C(2011) 2365 és 2011. julius 14-i C(2011) 5230 bizottsagi
hatdrozatok (COMP/39.678 és COMP/39.731 iigy) (a tovabbiakban egyiitt: vitatott hatdrozatok)
megsemmisitése iranti keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1/2003 rendelet ,A Bizottsag helyszini vizsgalati jogkore” cim( 20. cikke a kévetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg az e rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében a vallalkozdsokkal és a
vallalkozéasok tarsuldsaival kapcsolatos minden sziikséges helyszini vizsgalatot lefolytathat.

(2) A Bizottsag dltal a helyszini vizsgalat lefolytatdsdra felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kisérd
személyek jogaban all, hogy:

a) a vallalkozasoknak és vallalkozasok tdrsuldsainak barmely helyiségébe, teriiletére és kozlekedési
eszkozébe belépjenek;
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b) az tzletmenethez kapcsolédd konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgdljak, fliggetlenil attol,
hogy milyen eszk6zon taroljak ezeket;

¢) barmilyen formaban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések masolatat
vagy kivonatét;

d) a helyszini vizsgdlathoz sziikséges idére és mértékben lepecsételjenek barmilyen iizlethelyiségeket
és konyveket vagy nyilvantartasokat;

e) magyarazatot kérjenek a véllalkozas vagy a vallalkozdsok tarsuldsanak barmely képvisel8jétél vagy
dolgozojatdl az ellendérzés [helyesen: a helyszini vizsgilat] céljdhoz és téargydhoz kapcsolédd
tényrdl vagy dokumentumrdl, valamint a valaszt rogzitsék.

(3) A Bizottsag altal a helyszini vizsgélat lefolytatdsara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kisérd
személyek jogkoriiket irasbeli meghatalmazas felmutatdsaval gyakoroljdk, amely meghatdrozza a
helyszini vizsgalat targyat és céljat, valamint a 23. cikkben meghatarozott biintetéseket arra az esetre,
ha az izlethez kapcsolddé konyvek és egyéb nyilvantartdsok hidnyosak, vagy ha az e cikk
(2) bekezdése alapjan feltett kérdésekre adott vélaszok pontatlanok vagy félrevezeték. A Bizottsig a
helyszini vizsgdlat el6tt megfelel6 id6ben értesitést kild a vizsgdlatr6l azon tagédllam
versenyhatdsaganak, amelynek teriiletén a vizsgalatra sor keriil.

(4) A vallalkozdsok és vallalkozasok tarsuldsai kotelesek magukat a Bizottsag altal hatdrozatban
elrendelt helyszini vizsgalatnak aldvetni. A hatdrozat meghatdrozza a helyszini vizsgdlat targyat és
céljat, megjeloli a vizsgalat kezdetének napjat, és feltiinteti a 23. és 24. cikkben el6irt biintetéseket
[helyesen: szankcidkat], valamint azt a jogot, hogy a hatdrozat a Birdsaggal feliilvizsgaltathats. A
Bizottsag az ilyen hatdrozatot azon tagidllam versenyhatdsagaval tortént konzultacié utdn hozza meg,
amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatra sor kerdl.

(5) Azon tagallam tisztvisel6i vagy versenyhatdsaga altal meghatalmazott vagy kijelolt egyéb személyek,
amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keriil, a hatdsag vagy a Bizottsag kérelmére aktivan segitik
a Bizottsag dltal meghatalmazott tisztvisel6ket és mads kiséré személyeket. Ennek érdekében a
(2) bekezdésben emlitett jogkorok illetik meg Sket.

(6) Amennyiben a tisztvisel6k és a Bizottsig &ltal meghatalmazott egyéb kiséré személyek
megallapitjak, hogy valamely vallalkozas az e cikk szerint elrendelt helyszini vizsgalatot akaddalyozza, az
érintett tagallam megfeleld segitséget nydjt — ha sziikséges — a renddrség vagy azzal egyenértékii
végrehajté hatosag tdmogatasat kérve annak érdekében, hogy a fenti személyek a helyszini vizsgalatot
elvégezhessék.

(7) Amennyiben a (6) bekezdésben el6irt segitségnydjtishoz a nemzeti szabdlyok szerint birdésag
engedélyére van sziikség, ezt az engedélyt meg kell kérni. Ez az engedély eldvigydzatossagi
intézkedésként is kérhetd.

(8) A (7) bekezdésben emlitett engedélyre vonatkoz6 kérelem esetén a nemzeti birdsag ellenérzi, hogy
a Bizottsdg hatdrozata hiteles-e, és az elSiranyzott kényszerité intézkedések nem onkényesek, illetve
talzottak-e a helyszini vizsgalat tirgydnak figyelembevételével. A nemzeti birdsig a kényszeritd
intézkedések ardnyossaganak ellenérzése soran kozvetleniil vagy a tagallam versenyhatésiagan keresztiil
részletes magyarazatot kérhet a Bizottsagtdl kiilondsen arra vonatkozéan, hogy a Bizottsagnak milyen
alapon van gyandja [az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk] megsértésére, valamint hogy
mennyire komoly a gyanus jogsértés, illetve milyen jelleggel keveredett az ligybe az érintett vallalkozas.
Ugyanakkor a nemzeti birésdg nem kérddjelezheti meg a helyszini vizsgdlat sziikségességét, és nem

kovetelheti, hogy bocsassdk rendelkezésére a Bizottsdg irataiban 1évé adatokat. A bizottsagi hatarozat
jogszerliségét kizardlag a Birdsag vizsgalhatja feliil.”
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Az 1/2003 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése meghatirozza, hogy e rendeletnek a Bizottsdg és a
tagallamok versenyhatésagai kozotti informdcidcserére, illetve a nemzeti birdsagokkal vald
egyiittmikodésre vonatkozé 12. és 15. cikkének csorbitdsa nélkiil a Bizottsag vizsgalati jogkorei
keretében gytjtott informacidkat csak arra a célra lehet felhaszndlni, amelyre beszerezték azokat.

A jogvita elozményei

A Deutsche Bahn olyan véllalkozds, amely a belfoldi és a nemzetkozi drufuvarozas és személyszallitas, a
logisztika, valamint a vasuti szdllitdishoz kapcsolédd jarulékos szolgéltatasok nyujtasanak agazatdban
gyakorolja tevékenységeit.

2011. marcius 14-én a Bizottsag elfogadott egy elsé hatdrozatot, amelyben elrendelte, hogy a Deutsche
Bahn helyszini vizsgdlatnak vesse magat ald amiatt, hogy a DB Energie GmbH a csoport mas
lednyvillalatait potencidlisan indokolatlanul kedvezményes bandsmddban részesitette, tobbek kozott a
vontatdsi villamosenergia-szallitast érint6 engedmények rendszere formajidban (a tovabbiakban:
helyszini vizsgalatot elrendel elsé hatdrozat). Erre az elsé helyszini vizsgdlatra 2011. mdrcius 29. és
marcius 31. kozott keriilt sor.

2011. marcius 30-dan a Bizottsdg a Deutsche Bahnra vonatkozoéan elfogadott egy masodik, helyszini
vizsgédlatot elrendelé hatdrozatot a DUSS éaltal annak érdekében folytatott lehetséges gyakorlat miatt,
hogy hatrdnyban részesitse a csoport Németorszigban tevékeny versenytdrsait azaltal, hogy
megneheziti a palyaudvarokhoz valé hozzaférésiiket vagy hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz veliik
szemben (a tovabbiakban: helyszini vizsgalatot elrendelé mésodik hatarozat). E masodik helyszini
vizsgalatra 2011. marcius 30-an és aprilis 1-jén kertilt sor.

2011. julius 14-én a Bizottsag a Deutsche Bahn tekintetében elfogadott egy harmadik, helyszini
vizsgélatot elrendelé6 hatdrozatot a csoport tdrsasdgai altal miikodtetett infrastruktira stratégiai
felhasznélasat érintd, potencidlisan versenyellenes rendszer annak érdekében torténd feldllitisa miatt,
hogy megakadalyozzdk, megbonyolitsdk vagy koltségesebbé tegyék a csoport azon versenytarsai altal a
vasuti szallitds teriiletén gyakorolt tevékenységeket, amelyeknek sziikségiik van a DUSS
pélyaudvarjaihoz valé hozzaférésre (a tovabbiakban: helyszini vizsgalatot elrendelé harmadik
hatdrozat). E harmadik helyszini vizsgalatra 2011. jalius 26-an kertlt sor.

A harom helyszini vizsgalat sordn az tigyvédei jelenlétében eljaré Deutsche Bahn nem emelt kifogast, és
az elGzetes birdsagi engedély hidnyat sem sérelmezte, illetve az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(6) bekezdése értelmében nem akadalyozta egyéb mddon az emlitett helyszini vizsgalatokat.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A 2011. janius 10-én és oktéber 5-én benyujtott keresetleveleivel a Deutsche Bahn hdrom keresetet
terjesztett a Torvényszék elé, amelyeket egyesitettek, és amelyek targya a vitatott hatdrozatok
megsemmisitése, a Bizottsag dltal az emlitett helyszini vizsgalatok sordn elfogadott intézkedések
megsemmisitése és a Bizottsag arra valé kotelezése iranti kérelem volt, hogy szolgaltassa vissza az e
helyszini vizsgalatok soran késziilt valamennyi iratmasolatot.

Keresetei alatdmasztdsara a Deutsche Bahn o6t jogalapra hivatkozott, lényegében az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7. cikke, valamint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsiagok védelmérdl szolo, Rémédban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 8. cikke 4ltal védett, a magdnlakis sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapveté jognak az elGzetes
birésagi engedély hidnya miatti megsértésére, a Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkében biztositott,

/////

megsértésére, valamint az ardnyossag elvének megsértésére alapitva azokat.
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A Torvényszék a Deutsche Bahn kereseteit teljes egészében elutasitotta.

A felek Birosag elotti kérelmei

A Deutsche Bahn azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;
— semmisitse meg a harom vitatott hatdrozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze az elséfoku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Deutsche Bahnt kotelezze a koltségek viselésére.
A fellebbezésrol

A Charta 7. cikkében és az EJEE 8. cikkében meghatdrozott, a magdnlakds sérthetetlenségéhez fiiz6dd
alapvetd jog téves értelmezésére és téves alkalmazdsdra alapitott, elsd jogalaprol

A Deutsche Bahn érvelése

A Deutsche Bahn el6szor is azt réja fel a Torvényszéknek, hogy figyelmen kivil hagyta az EJEB Colas
Est és tarsai kontra Franciaorszag itéletét (3797/97. sz. kereset, EJEB 2002-1II), és nem vizsgalta meg
az e birdsag altal a Société Métallurgique Liotard Fréres kontra Franciaorszdg tigyben hozott itéletet
(29598/08. sz. kereset, 2011. majus 5.) és a Canal Plus és tdrsai kontra Franciaorszag iigyben hozott
itéletet (29408/08. sz. kereset, 2010. december 21.), mivel a megtdmadott itélet 72. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy az el6zetes birésagi engedély hidnya csak egyike volt azon elemeknek, amelyeket
az EJEB figyelembe vett az EJEE 8. cikke megsértésének megallapitdsdhoz.

Tovabba a Deutsche Bahn azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott {télet 66. pontjdban az EJEB Harju kontra Finnorszag itéletére (56716/09. sz. kereset,
2011. februar 15.) és Heino kontra Finnorszag itéletére (56720/09. sz. kereset, 2011. februar 15.)
tamaszkodott annak megallapitisahoz, hogy ebbdl levezethet6 az az éltaldnos elv, amely szerint az
elézetes birdsagi engedély hidnyat ellenstlyozhatja az utélagos birdsagi feltilvizsgalat lehet8sége.

A Deutsche Bahn végiil azt dllitja, hogy a biztositékok ot kategéridja, amelyeket a Torvényszék a
megtamadott itélet 74—101. pontjdban ismertetett, nem biztosit elegendé oltalmat a védelemhez vald
joganak a Bizottsdg 4dltal a helyiségeiben végzett helyszini vizsgalatok daltal a magdanlakas
sérthetetlenségéhez valé alapvetd jogaba torténé beavatkozas ellen.

A Bizottsag, amelyet az EFTA Feltigyeleti Hatésdg és a Spanyol Kirdlysag tamogat, vitatja ezt az
érvelést.
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A Birésag allaspontja

A Deutsche Bahn az elsé jogalapjaban lényegében annak bizonyitdsara torekszik, hogy a megtamadott
itélet téves jogalkalmazason alapul, amennyiben a Torvényszék a Charta 7. cikkét és az EJEE 8. cikkét
figyelmen kiviill hagyva azt dllapitotta meg, hogy az elézetes birdsagi engedély hidnya nem érinti a
vitatott hatdrozatok jogszertiségét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a maganlakés sérthetetlenségéhez val6 alapvetd jog az unids jog
dltalanos elvének mindsiil (1asd ebben az értelemben: Hoechst kontra Bizottsag itélet, 46/87 és 227/88,
EU:C:1989:337, 19. pont; Dow Benelux kontra Bizottsag itélet, 85/87, EU:C:1989:379, 30. pont; Dow
Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, 16. pont), amely
jelenleg a Chartdnak az EJEE 8. cikkének megfelel$ 7. cikkében keriil kifejezésre.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy bar az EJEB itélkezési gyakorlatabdl az tiinik ki, hogy az EJEE 8. cikke
altal nydjtott védelem kiterjedhet bizonyos iizlethelyiségekre, ez a birésag megallapitotta, hogy szakmai
vagy uzleti helyiségek vagy tevékenységek esetében a hatdsagi beavatkozas szélesebb korii lehet, mint
més esetekben (EJEB, 1992. december 16-i Niemietz kontra Németorszag itélet, A. sorozat,
251-B. szam, és 2013. marcius 14-i Bernh Larsen Holding AS és tarsai kontra Norvégia itélet,
24117/08. sz. kereset).

A jelen tigyben eldszor is meg kell allapitani, hogy — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak
33. pontjadban megjegyezte — nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy figyelmen kiviil hagyta az EJEB
fent hivatkozott Société Métallurgique Liotard Fréres kontra Franciaorszag itéletét, valamint Canal
Plus és tarsai kontra Franciaorszag itéletét, mivel ezek nem az EJEE 8. cikkének, hanem 6. cikkének
megsértésére vonatkoztak.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 72. pontjaban a fent hivatkozott
Colas Est és tarsai kontra Franciaorszdg itélet 49. pontjara hivatkozva helyesen emlékeztetett arra, hogy
az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy az el6zetes birdsagi engedély hidnya csak egyike azoknak
a kortlményeknek, amelyeket az EJEE 8. cikke megsértésének megallapitdsa soran figyelembe vett. A
Torvényszék az emlitett pontban hozzaflizte, hogy az EJEB a nemzeti versenyhatésigot megilletd
jogkorok terjedelmét, a beavatkozds koriilményeit és a biztositékok korlatozott szdmat vette
figyelembe, és hogy ezek a koriilmények eltérnek az uniés jogban fennallé helyzett6l.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Bizottsagot az 1/2003 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése
értelmében megilleté helyszini vizsgalati jogkor arra korlatozddik, hogy a Bizottsag tisztvisel6i tobbek
kozott jogosultak arra, hogy az altaluk megjelolt helyiségekbe belépjenek, az éltaluk meghatarozott
dokumentumok bemutatasat kérjék, és azokrdél masolatot készitsenek, valamint az altaluk megjeldlt
tarolék tartalmdnak megmutatdsat kérjék (lasd ebben az értelemben: Hoechst kontra Bizottsdg itélet,
46/87 és 227/88, EU:C:1989:337, 31. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) és (7) bekezdése értelmében birdsagi
engedélyt kell kérni, ha az érintett vallalkozds a vizsgdlatot akaddlyozza, és az érintett tagallam
megfeleld segitséget nyujt — ha sziikséges — a renddOrség vagy azzal egyenértékii végrehajté hatdsig
tamogatasat kérve annak érdekében, hogy a helyszini vizsgdlatot elvégezhessék, és ha az emlitett
engedélyre a nemzeti jog értelmében sziikség van. Az engedély elGvigydzatossigi intézkedésként is
kérhetd. E rendelet 20. cikkének (8) bekezdése egyébirant meghatirozza, hogy a nemzeti birdsdg, bar
ellendrzi tobbek kozott azt, hogy az eldirdnyzott kényszerité intézkedések nem oOnkényesek, illetve
talzottak-e a helyszini vizsgdlat targyahoz képest, nem kérddjelezheti meg a helyszini vizsgdlat
sziikségességét. Ugyanez a rendelkezés meghatirozza a Birésiagnak fenntartott, utélagos birdsagi
feltilvizsgalat lehet6ségét.
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Kovetkezésképpen Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a megtimadott itélet
67. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy az EJEB itélkezési gyakorlatira tekintettel az el6zetes birdsagi
engedély hidnya 6nmagaban nem eredményezheti a helyszini vizsgalati intézkedés jogellenességét.

Ezt kévetéen a Deutsche Bahn altal felhozott azon érvet illetéen, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 66. pontjaban az EJEB fent hivatkozott Harju kontra
Finnorszag itéletére és Heino kontra Finnorszag itéletére timaszkodott, meg kell allapitani, hogy az
EJEB ezekben az itéletekben kifejezetten azt mondta ki, hogy az el6zetes birdsagi engedély hianyat
ellenstlyozhatja az akar ténybeli, akar jogi kérdéssel foglalkozd, utdlagos birdsagi feliilvizsgalat
lehet6sége.

Ennélfogva a Deutsche Bahnnak a jelen itélet 15. és 26. pontjaban 6sszefoglalt érvelése megalapozatlan.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék, miutdan a megtdmadott itélet 73. pontjaban emlékeztetett
arra, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében a kozhatalom onkényes beavatkozéasa elleni
védelemhez jogi keretekre és szigoru korlatokra van sziikség, a megtamadott itélet 74—100. pontjaban
megnevezte és megvizsgalta a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozatot Ovezendd biztositékok ot
kategérigjat. A Torvényszék ezt kovetéen a megtimadott itélet 100. pontjaban megallapitotta, hogy a
jelen tigyben e garancidk mindegyike biztositott volt.

E tekintetben elegendd azt megjegyezni, hogy a Torvényszék altal elvégzett részletes vizsgalat megfelel
mind az EJEB kovetelményeinek, amint ez az el6z6 pontbdl kitlinik, mind pedig az 1/2003 rendelet
szovegének, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlatanak.

Egyrészt ugyanis az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy a helyszini vizsgélatot
elrendelé hatdrozatnak meg kell hatdroznia a vizsgalat targyat és céljat, az érintett vallalkozasokra
kiszabhaté szankcidkat, valamint a véllalkozds rendelkezésére 4llo, Birdsag el6tti jogorvoslatot.

Masrészt az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagra ruhdzott helyszini vizsgélati jogkor jol
koriilhatarolt, mivel nem képezik a helyszini vizsgalat targyat azok az iratok, amelyek nem szakmai
jellegtiek, illetve mivel meghatdrozza a jogi képviselethez valé jogot, és az ligyvéd és tigyfele kozotti
levelezés bizalmas jellegének megérzését, tovabba a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat
indokolasanak kotelezettségét és az unids birdsagok el6tti jogorvoslati lehetéséget (lasd ebben az
értelemben: Roquette Freres itélet, C-94/00, EU:C:2002:603, 44—50. pont).

Ezenkiviill, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 38. pontjaban megjegyezte, és amint arra a jelen
itélet 26. pontja ramutatott, az utélagos birdsagi feliillvizsgalat lehet6ségét az EJEB ugy tekinti, hogy az
ellenstlyozhatja az elGzetes birdsagi felhatalmazds hidnyat, ezaltal pedig annak alapvetd biztositékanak
mindsiil, hogy a széban forgd helyszini vizsgalati intézkedés Osszeegyeztetheté legyen az EJEE
8. cikkével (lasd kiilonosen az EJEB 2014. oktéber 2-i Delta Pekarny a.s. kontra Cseh Koztarsasag
itéletét, 97/11. sz. kereset, 83., 87. és 92. §).

Pontosan err6l van szé az Eurépai Union belil létrehozott rendszer keretében, mivel az 1/2003
rendelet 20. cikkének (8) bekezdése kifejezetten meghatdrozza, hogy a Birdsag hatdskorrel rendelkezik
a Bizottsag altal elfogadott, helyszini vizsgalatot elrendel hatdrozat jogszertiségének vizsgalatara.

A szerz6désekben meghatdrozott feliilvizsgalat azt jelenti, hogy az unids birdsig a felperes altal
felhozott jogalapok aldtdmasztisira hivatkozott elemek alapjan teljes kor vizsgdlatot végez, vagyis
mind jogi, mind pedig ténybeli kérdésekkel foglalkozik (lasd ebben az értelemben: Chalkor kontra
Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 62. pont; CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 D,
EU:C:2014:2204, 44. pont).
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Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen itélte meg azt, hogy az EJEE 8. cikke altal védett, a
magdnlakds sérthetetlenségéhez val6 alapvet6 jog nem sériil azaltal, hogy hidnyzik az elézetes birdsagi
engedély.

Ennélfogva azt is meg kell allapitani, hogy a Charta 7. cikkének semmiféle sérelme nem bizonyitott.

E korilmények kozott a jelen fellebbezés elsé jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében wmeghatdrozott, hatékony birdi
jogvédelemhez vald jog téves értelmezésére és téves alkalmazasdra alapitott, mdsodik jogalaprol

A Deutsche Bahn érvelése

A Deutsche Bahn azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel ugy itélte meg,
hogy az unids jogban az utélagos birdsagi feliilvizsgalat lehet&ségére tekintettel a vitatott hatdrozatok
nem sértik a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapveté jogot.

A Deutsche Bahn kiillonosen azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az indokoldsit az EJEB fent
hivatkozott Société Métallurgique Liotard Fréres kontra Franciaorszag itéletére és Canal Plus és tarsai
kontra Franciaorszag itéletére alapozta, holott a tényallasok nem voltak 6sszehasonlithaték, mivel a
francia versenyhatdsag ezekben az tigyekben beszerezte az elGzetes birdsagi engedélyt.

A Bizottsag, amelyet az EFTA Felligyeleti Hatésdg és a Spanyol Kirdlysag tdmogat, vitatja ezt az
érvelést.

A Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 109. és 110. pontjaban helyesen
allapitotta meg, hogy az EJEB fent hivatkozott Société Métallurgique Liotard Freres kontra
Franciaorszag itéletébdl és Canal Plus és tarsai kontra Franciaorszag itéletébdl az ttinik ki, hogy az
Osszes ténybeli és jogi kortilményre kiterjedd, és valamely szabdlytalansag megéllapitisa esetén
megfelel6 jogorvoslatot lehetévé tévo feliilvizsgdlat alapossiga, nem pedig a felilvizsgélat
gyakorlasanak idépontja a relevéns.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 112. pontjaban emlékeztetett
arra, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat megsemmisitése irant inditott kereset targyaban
eljar6 uniés birésag mind jogi, mind pedig ténybeli kérdésekben feliilvizsgalatot gyakorol, és
hataskorrel rendelkezik a bizonyitékok mérlegelésére, valamint a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitésére.

Meg kell dllapitani, hogy ez az elemzés megfelel a Birésignak a jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott
alland6 itélkezési gyakorlatdnak is. A Torvényszék altal a megtdmadott itélet 109-112. pontjaban
kifejtett értékelések tehat egyaltalan nem alapulnak téves jogalkalmazason.

Ezenkivill, a Deutsche Bahn dltal allitottakkal ellentétben, a helyszini vizsgédlatot elrendelé hatarozat
cimzett vallalkozdsai megkérddjelezhetik e hatdrozat jogszerliségét, mégpedig — amint azt a
fétanacsnok az inditvanyanak 46. pontjdban megjegyzi — kozvetlenill az e hatarozatrdl szolo értesités
kézhezvételét kovetSen, ami azt jelenti, hogy a vdllalkozdsnak ahhoz, hogy az uniés birésigok elé
megsemmisités iranti keresetet terjesszen, nem kell megvarnia azt, hogy a Bizottsig elfogadja a
versenyszabalyok feltételezett megsértésérdl sz6ld végleges hatarozatot.
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Végiil a megtamadott itélet 113. pontjdban a Torvényszék a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog
tiszteletben tartasdnak biztositdsa érdekében az unids jogban meghatdrozott garancidk kapcsan
emlékeztetett a Birdsag itélkezési gyakorlatira, amelynek értelmében a helyszini vizsgalatot elrendeld
hatarozat megsemmisitése vagy a vizsgdlat lefolytatasa soran elkovetett szabdlytalansdg megallapitdsa
azt eredményezi, hogy a Bizottsdg a jogsértéssel kapcsolatos eljards soran nem hasznalhatja fel az igy
megszerzett informacidkat (Roquette Fréres itélet, C-94/00, EU:C:2002:603, 49. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg azt, hogy az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében biztositott, hatékony biréi jogvédelemhez vald alapvetd jogot nem sérti az elézetes
birdsagi feliilvizsgalat hidnya.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez az alapvetd jog az unids jog altalanos elve, amely jelenleg
a Charta 47. cikkében jut kifejezésre, amely az unids jogbeli megfelel6je az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Telefénica és Telefénica de
Espaiia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 40. pont; CB kontra Bizottsag itélet,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 43. pont).

A fent kifejtett okokbdl meg kell tovabba dllapitani, hogy a Charta 47. cikkének semmiféle megsértése
nem bizonyitott.

Kovetkezésképpen a jelen fellebbezés masodik jogalapjat el kell utasitani.

Az els6 helyszini vizsgdlat lefolytatdsa sordn elkivetett szabdlytalansdgok kapcsdan a védelemhez valo jog
megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A Deutsche Bahn érvelése

A Deutsche Bahn azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 162. pontjdban ugy itélte
meg, hogy a Bizottsdg a helyszini vizsgdlatot elrendelé elsé hatdrozatot megel6z6en jogszertien
tajékoztathatta a tisztvisel6it a DUSS-szel kapcsolatos gyanu fennallasarol.

A Bizottsdg a magatartasaval tudatosan teremtette meg annak kockazatat, hogy a DUSS-aktaval
kapcsolatban a tisztvisel6ivel kozolt informacidk kifejezetten a DUSS-re vonatkoz6é dokumentumokra
iranyitjak e tisztvisel6k figyelmét, annak ellenére, hogy ez meghaladta az els6é helyszini vizsgalat
targyat. Kovetkezésképpen a Birdsidg altal a Dow Benelux kontra Bizottsig itéletben (85/87,
EU:C:1989:379) elismert, a helyszini vizsgalat céljat meghaladé dokumentumok felhaszndlasanak
tilalma aldli kivétel a Torvényszék allaspontjaval ellentétben nem alkalmazhato.

Ezenkiviil a Deutsche Bahn azzal érvel, hogy a Bizottsag tisztvisel6inek a DUSS-aktdra vonatkoz6 ezen
elézetes tdjékoztatasara nem volt sziikség a versenyszabalyok hatékony végrehajtasa érdekében.

A Bizottsag vitatja a Deutsche Bahn azzal kapcsolatban felhozott érvének elfogadhatdsagat, hogy a

Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadta a véletlenszerli felfedezéseket, mivel olyan
ténybeli megallapitasokrdl van szd, amelyek a fellebbezés szakaszaban nem képezhetik vita targyat.
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A Birésag allaspontja

A jelen jogalap elfogadhatdsagat illetéen, amelyet a Bizottsag vitat, eloljaréban meg kell dllapitani, hogy
a Deutsche Bahn nem csupén a tényallas Gjboli értékelését kéri a Birésagtdl, hanem azzal is érvel, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag az iigy altalanos
Osszefiiggései cimén jogosan tdjékoztathatta a tisztviselSit az elsé helyszini vizsgélat lefolytatisa el6tt a
DUSS-szel kapcsolatos gyanu fennallasardl.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elfogadhatd.

Erdemben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében a
Bizottsag koteles a helyszini vizsgélatot elrendelé hatdrozatot indokolni, megjelolve e vizsgalat targyat
és céljat, ami nemcsak azért mindsiil alapvetd kovetelménynek — amint azt a Birésag megallapitotta —,
hogy az érintett vallalkozasok teriiletén tervezett beavatkozds indokoltsidga kitlinjon, hanem azért is,
hogy e vallalkozasok megérthessék egyiittmiikodési kotelességiik mértékét védelemhez valdé joguk
megtartdsa mellett (Roquette Freres itélet, C-94/00, EU:C:2002:603, 47. pont; Nexans és Nexans
France kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 34. pont).

Egyébirant az 1/2003 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése értelmében a vizsgélatok soran megszerzett
informacidkat nem lehet mas célra felhaszndlni, mint amelyet a vizsgdlati meghatalmazds vagy a
helyszini vizsgalatot elrendelé hatirozat megjelol (ldsd ebben az értelemben: Dow Benelux kontra
Bizottsag itélet, 85/87, EU:C:1989:379, 17. pont).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy ez a kovetelmény az emlitett 28. cikkben kifejezetten emlitett
szakmai titok védelmén kiviil a vallalkozdsoknak a 20. cikk (4) bekezdésében biztositott védelemhez
val6 jogdnak oltalmat szolgdlja. Ezeket a jogokat ugyanis komolyan veszélyeztetné, ha a Bizottsig a
véllalkozasokkal szemben olyan bizonyitékokra tdmaszkodhatna, amelyeket egy vizsgalat sordn
szereztek meg, azonban nem kapcsolédnak a vizsgdlat targydhoz és céljdhoz (lasd ebben az
értelemben: Dow Benelux kontra Bizottsdg itélet, 85/87, EU:C:1989:379, 18. pont).

Ugyanakkor ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag ne indithatna vizsgdlati eljarast azon
informacidk pontossaganak ellenérzése vagy kiegészitése érdekében, amelyekrdl egy korabbi vizsgélat
soran szerzett mellékesen tudomdst, amennyiben ezek az informdcidk a Szerzédés versenyjogi
szabdlyaival ellentétes magatartds fennallasat jelzik. Egy ilyen tilalom ugyanis meghaladnd a szakmai
titoktartdshoz és a védelemhez valé jog megévasahoz sziikséges mértéket, vagyis indokolatlan
akadalyat képezné a Bizottsig azon feladata teljesitésének, hogy a kozos piacon biztositsa a
versenyszabalyok tiszteletben tartdsat, és az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk megsértésének
felderitését (lasd ebben az értelemben: Dow Benelux kontra Bizottsig itélet, 85/87, EU:C:1989:379,
19. pont).

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Bizottsdg koteles a helyszini vizsgilatot elrendeld
hatdrozatat indokolni. Madsrészt, mivel e hatdrozat indokoldsa koriilirja a Bizottsdg tisztvisel6inek
jogkoreit, kizarélag a helyszini vizsgélat targyat képezé dokumentumok kutathaték fel.

Marpedig a jelen iigyben mind a megtimadott itélet 162. pontjabdl, mind pedig a Bizottsag targyaldson
tett nyilatkozataibol kitlinik, hogy a Bizottsdg az elsé helyszini vizsgalat lefolytatdsa el6tt azonnal
tajékoztatta a tisztviselGit arrdl, hogy beérkezett egy mdsik panasz a Deutsche Bahnnal szemben a
DUSS-t, a lednyvallalatat érintéen.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint a fétandcsnok az inditvanydnak 69. pontjaban kiemelte, bar

a helyszini vizsgdlat hatékonysaga azt jelenti, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgalatot megel6zéen a
megbizott tisztvisel6k rendelkezésére bocsat minden olyan informdciét, amely lehetévé teszi szamukra
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a versenyszabdlyok esetleges megsértése természetének és kiterjedésének megértését, valamint a
helyszini vizsgalat logisztikdjara vonatkoz6 informdcidkat, ezen informaciok Osszessége azonban
kizdrdlag a hatdrozatban elrendelt helyszini vizsgalat targyara vonatkozhat.

Ugyanakkor, bar a Torvényszék a megtamadott itélet 75. pontjaban helyesen emlékeztetett arra, hogy a
helyszini vizsgélatot elrendeld bizottsdgi hatarozat indokolasi kotelezettség ald esik, meg kell allapitani,
hogy nem foglalkozott azzal, hogy amennyiben a Bizottsdg az elsé helyszini vizsgalat lefolytatdsat
megel6z6en tdjékoztatja a tisztviselSit arrdl, hogy az érintett vallalkozassal szemben tovabbi panaszt
nyujtottak be, e helyszini vizsgalat hatirozatban megallapitott targyanak tartalmaznia kell az e tovabbi

panaszbdl eredd tényezdket is.

Marpedig az emlitett, nem az {igy altaldnos Osszefiiggéseire, hanem egy tovabbi panasz benyujtisara
vonatkoz6 elGzetes tdjékoztatdas meghaladja a helyszini vizsgdlatot elrendel6 elsé hatdrozat targyat.
Ennélfogva az, hogy a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozat tirgya nem tesz emlitést e panaszrdl,
sérti az indokoldsi kotelezettséget és az érintett vallalkozas védelemhez valé jogat.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 134. pontjaban kifejezetten
kifejtette, hogy az, hogy a helyszini vizsgédlatot elrendelé masodik hatarozatot az elsé helyszini vizsgalat
lefolytatasa alatt fogadtdk el, azt mutatja, hogy az ez alkalommal gytjtott informacidk jelentds szerepet
jatszottak a madsodik helyszini vizsgélat meginditasaban, és hogy a harmadik helyszini vizsgalat
egyértelmiien — részben — az elsé két helyszini vizsgdlat sordn gydjtott informacidkon alapult. A
Torvényszék ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az elsé helyszini vizsgalat alkalmaval a DUSS-re
vonatkozé informdciok megszerzésének koriilményei érinthetik a helyszini vizsgalatot elrendeld
masodik és harmadik hatarozat jogszertiségét.

Ennélfogva az elsé helyszini vizsgalat szabalytalan volt, mivel a Bizottsag tisztvisel6i, mivel elézetesen
birtokukba jutottak az emlitett helyszini vizsgalat targyat meghaladé informaciok, olyan
dokumentumokat foglaltak le, amelyek meghaladtdk a helyszini vizsgdlatnak az elsé vitatott
hatdrozatban megéallapitott terjedelmét.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 162. pontjaban azt allapitotta meg, hogy jogszer(i volt a Bizottsag tisztviseldinek a
helyszini vizsgdlatot elrendelé els6 hatdrozatot megel6z6, hattér-informacidk cimén torténd
tajékoztatdsa arr6l, hogy a DUSS-szel kapcsolatban panaszt nyujtottak be, ennek indokait azonban ezt
meghaladéan nem fejtette ki, jollehet az ilyen el6zetes tdjékoztatds nyilvanvaléan nem all
Osszefliggésben ezen, helyszini vizsgalatot elrendelé elsé hatdrozat targyaval, ezaltal pedig figyelmen
kiviil hagyja a Bizottsag helyszini vizsgalati jogkorét 6vezé biztositékokat.

E koriilmények kozott a harmadik jogalapot el kell fogadni.

Kovetkezésképpen a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben a helyszini
vizsgalatot elrendel6 masodik és harmadik hatdrozatra irdanyulé keresetet elutasitotta, anélkiil hogy
sziikség lenne a Deutsche Bahn 4dltal a fellebbezése aldtamasztasara azzal kapcsolatban felhozott
negyedik jogalap vizsgalatara, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a bizonyitasi teherre
vonatkozé szabdlyokat, és amely jogalap szintén a helyszini vizsgalatot elrendel6 masodik és harmadik
hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

A Torvényszék elotti keresetrol
Az Eurépai Unié Birésidganak alapokmdinya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsig a

Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi. A jelen tigyben ez a helyzet.
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A jelen itélet 56—67. pontjabdl az kovetkezik, hogy az elséfokd eljarasban elGterjesztett kereset
harmadik jogalapja megalapozott, és hogy a helyszini vizsgalatot elrendeld masodik és harmadik
hatdrozatot meg kell semmisiteni a védelemhez valé jog megsértése miatt.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsdag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az emlitett szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az iigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag
hatdrozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

Mivel a Birdsag részben helyt adott a Deutsche Bahn fellebbezésének, a Bizottsagot arra kell kotelezni,
hogy a jelen fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeinek felén kiviil viselje a Deutsche
Bahn részérdl ezen eljarasban felmeriilt koltségek felét is. A Deutsche Bahn viseli a jelen fellebbezéssel
Osszefliggésben felmeriilt sajat koltségeinek felét, valamint a Bizottsag részérdl ezen eljarasban felmeriilt
koltségek felét.

Ami az elséfoku eljards koltségeit illeti, a Bizottsag viseli a T-290/11. sz. és a T-521/11. sz. tiggyel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket, mig a Deutsche Bahn viseli a T-289/11. sz. iigyben felmeriilt
koltségeket.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitdba beavatkoz6 tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. E rendelkezés értelmében a Spanyol Kirdlysag viseli mind az elséfoka
eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (2) bekezdése értelmében az EFTA Feliigyeleti Hatésag, ha
beavatkozik az eljarasba, szintén maga viseli sajat koltségeit. Kovetkezésképpen az EFTA Feliigyeleti
Hatésag maga viseli mind az elséfoku eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itéletét
(T-289/11, T-290/11 és T-521/11, EU:T:2013:404) hatdlyon kiviil helyezi annyiban,
amennyiben a Torvényszék elutasitotta a helyszini vizsgalatokat elrendeld, 2011. marcius
30-i C(2011) 2365 masodik hatarozatra és 2011. jalius 14-i C(2011) 5230 harmadik
hatarozatra iranyul6 keresetet.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsag 2011. marcius 30-i C(2011) 2365 hatarozatat és 2011. julius
14-i C(2011) 5230 hatarozatat megsemmisiti.

3) A Birdsag a fellebbezést ezt meghalado részében elutasitja.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)
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A Birésag a Deutsche Bahn AG-t, a DB Mobility Logistics AG-t, a DB Energie GmbH-t, a DB
Netz AG-t, a Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH-t, a DB Schenker
Rail GmbH-t és a DB Schenker Rail Deutschland AG-t arra kotelezi, hogy a jelen
fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeinek felén kiviil viselje az Eurdpai
Bizottsag részérdl ezen eljarasban felmeriilt koltségek felét.

A Birésag az Eurdpai Bizottsagot arra kotelezi, hogy a jelen fellebbezéssel 6sszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségeinek felén kiviil viselje a Deutsche Bahn AG, a DB Mobility Logistics
AG, a DB Energie GmbH, a DB Netz AG, a Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie
(DUSS) mbH, a DB Schenker Rail GmbH és a DB Schenker Rail Deutschland AG részérdl
ezen eljarasban felmeriilt koltségek felét.

A Birésag a Deutsche Bahn AG-t, a DB Mobility Logistics AG-t, a DB Energie GmbH-t, a DB
Netz AG-t, a Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH-t, a DB Schenker
Rail GmbH-t és a DB Schenker Rail Deutschland AG-t kotelezi a T-289/11. sz. iiggyel
osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

A Birdésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a T-290/11. sz. és a T-521/11. sz. iiggyel
osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Az EFTA Feliigyeleti Hat6sag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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