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Az ismertetés napja: 2015. janius 11."

C-572/13. sz. iigy

Hewlett-Packard Belgium SPRL
és
Epson Europe BV
kontra
Reprobel SCRL

(a cour d’appel de Bruxelles [Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Jogszabalyok kozelitése — Szellemi tulajdon — Szerzéi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
irdnyelv — Kizdrdlagos tobbszorozési jog — Kivételek és korlatozasok — 5. cikk, (2) bekezdés, a) és
b) pont — Reprografiai kivétel — A magancéli masolatra vonatkozé kivétel — A »méltanyos dijazds«
fogalma — A méltanyos dijazds cimén dij kivetése a multifunkciondlis nyomtatékra — Az ataldnydij és
az aranyos dij halmozdddsa — Szadmitdsi méd — A méltanyos dijazds kedvezményezettjei — Szerzék
és kiadok”

1. A jelen tgyben ismét az informadciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangoldsarodl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv,” konkrétabban a tagallamok szdmdra a szerzék kizdrdlagos tobbszorozési joga aloli kivételek
— azaz a reprografiai kivétel, illetve a magancéli masolatra vonatkozoé kivétel — el6irasanak lehetéségét
biztosité 5. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmezésére iranyuld el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesztenek a Birdsag elé.

2. Az alapeljarasban felperes vallalkozdsok multifunkciondlis nyomtaték importéreiként és/vagy
gyart6iként lényegileg a télitkk a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban eldirt reprografiai
kivétel alapjan jaré méltanyos dijazds cimén kovetelt Osszegeket vitatjak, ezaltal alkalmat kinalva a
Birdsag szamara, hogy foglalkozzon azokkal a rendelkezésekkel, amelyek vizsgalatira joval kevesebb
lehet6sége volt, mint ugyanezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja esetében.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 167, 10. o; magyar nyelvt kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.

HU

ECLIL:EU:C:2015:389 1




CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-572/13. SZ. UGY
HEWLETT-PACKARD BELGIUM ES EPSON EUROPE

I — Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A tagallamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

a)  papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsu
eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottak kivételével —, feltéve hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiilnek;

b)  barmely hordozdéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetlenill vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett miivel vagy mas
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott
muszaki intézkedést”.

4. A 2001/29 iranyelvnek az alapeljards eldontése szempontjabdl esetlegesen relevans f6bb
preambulumbekezdéseit és rendelkezéseit sziikség esetén az aldbbi okfejtések soran idézem.
Mindazonaltal fel kell idézni ezen iranyelv (37) preambulumbekezdését, amely a kovetkezéképpen szdl:

»A reprografidra vonatkozé hatdlyos nemzeti szabdlyozdsok nem képeznek jelentds akadalyt a belsé
piac mtikodésében. A tagallamok szamara lehetévé kell tenni, hogy a reprografia tekintetében kivételt,
illetve korlatozast allapitsanak meg.”

B — A belga jog

5. A loi du 30 juin 1994 sur le droit d’auteur et aux droits voisins (a szerzéi és szomszédos jogokrol
52616, 1994. junius 30-i torvény)?® 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Kizardlag az irodalmi vagy miivészeti alkotds szerzdje jogosult annak barmilyen mdédon és formaban
torténé — kozvetlen vagy kozvetett, ideiglenes vagy tartds, teljes vagy részleges — tobbszorozésére vagy
a tobbszorozés engedélyezésére.

[...]".

6. Az LDA 22. cikkének az elGzetes dontéshozatalra utalé hatérozat idSpontjdban hatélyos*
(1) bekezdése a kovetkezdket irta elé:

»~Amennyiben a muvet jogszertien kozzétették, a szerzé nem tilthatja meg:

[...]

4°  képzOémiivészeti milivek és miitargyak teljes, illetve részbeni, valamint egyéb grafikai vagy hasonlé
hordozéra rogzitett miivek rovid részleteinek tobbszorozését, amennyiben a tobbszorozés
szigortian magancélra torténik, és nem sérti a mud rendes felhaszndlasat;

3 — Moniteur belge, 1994. julius 27., 19297. o.; A tovabbiakban: LDA.

4 — Meg kell jegyezni, hogy e rendelkezéseket mddositotta a loi portant des dispositions diverses, spécialement en matiére de justice du 31
décembre 2012 (a kiilonosen az igazsagiigy teriiletén kiilonbozé rendelkezések modositasérol sz6lo 2012. december 31-i torvény, Moniteur
belge, 2012. december 31., 88936. 0.), amely a Birésaghoz valé forduldst kovetéen, 2013. december 1-jén lépett hatalyba.

2 ECLIL:EU:C:2015:389



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-572/13. SZ. UGY
HEWLETT-PACKARD BELGIUM ES EPSON EUROPE

4a° képzOémiivészeti milivek és miitargyak teljes, illetve részbeni, valamint egyéb grafikai vagy hasonlé
hordozéra rogzitett miivek rovid részleteinek tobbszorozését, amennyiben a tobbszorozés
szemléltetés érdekében oktatdsi célra, valamint tudomdnyos kutatds céljara torténik, a nem
nyereségérdekelt cél altal indokolt terjedelemben, amennyiben az nem sérti a mi rendes
felhaszndlasat [...]

5°  a hangzé és audiovizualis alkotasok csaladi korben végzett és arra korlatoz6d6 tobbszorozését”.
7. Az LDA 59-61. cikke a kovetkezdket irja el6:
»59. cikk

A grafikai vagy hasonlé hordozéra rogzitett mivek szerzéi vagy kiaddi azok tObbszorozése utan
dijazasra jogosultak, beleértve a 22. cikk (1) bekezdésének 4. és 4a. pontjaban, és a 22a. cikk
(1) bekezdésének 1. és 2. pontjaban foglalt feltételek szerinti tobbszorozést is.

A dijazast a védett mlivek mdsoldsara alkalmas késziilékek gyartdja, importére vagy Kozosségen beliili
vevdje fizeti, e késziilékeknek az allamteriileten torténd forgalomba hozatalakor.

60. cikk

Ezenkiviil a késziilt masolatok szamatdl fiiggden meghatdrozott ardnyos dijazast kell fizetnie a miveket
masolo jogi vagy természetes személyeknek, vagy ezek helyett azon személyeknek, akik visszterhesen
vagy ingyenesen tobbszorozé berendezést bocsatanak masok rendelkezésére.

61. cikk

A Conseil des ministres [minisztertandcs] altal kibocsatott rendelettel a kirdly allapitja meg az 59. és
60. cikkben hivatkozott dijak osszegét. A 60. cikkben hivatkozott dijazds az érintett dgazatoktol fiiggéen
kiigazithatd.

A Kkirdly allapitjia meg e dijazds beszedésének, felosztasdnak és ellendrzésének végrehajtasi szabalyait,
valamint azok megfizetése esedékességének idépontjat.

Nemzetkozi szerzédés eltéré rendelkezése hidnydban az 59. és 60. cikkben elSirt dijazas egyenld
részben oszlik meg a szerzék és a kiadék kozott.

Az altala megallapitott feltételek és részletes végrehajtasi szabalyok szerint a kirdly megbiz azzal egy
valamennyi jogkezel tarsasigot képvisel tdrsasdgot, hogy gondoskodjon a dijazds beszedésérdl és
felosztasarol.”

8. Az atalanydijak és az aranyos dijak Osszegeit az arrété royal du 30 octobre 1997 relatif a la
rémunération des auteurs et des éditeurs pour la copie dans un but privé ou didactique des ceuvres
fixées sur un support graphique ou analogue (a grafikai vagy hasonlé hordozéra rogzitett mivek
magancéla vagy oktatési céli tobbszorozéséért a szerzéknek és a kiaddknak jaré dijazasrol szo6ld, 1997.
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okt6ber 30-i kiralyi rendelet) 2., 4., 8. és 9. cikke éllapitja meg.® E cikkek a kovetkez6ket irjak el6®:
2. cikk

(1) A fénymasoldkra alkalmazandé ataldnydijak osszege a kovetkezd:

1° [5,01] eurd a percenként kevesebb, mint 6 masolatot készité fénymasold utén;

2° [18,39] eurd a percenként 6 és 9 kozotti masolatot készité fénymdasold utdn;

3° [60,19] eurd a percenként 10 és 19 kozotti masolatot készité fénymadsold utdn;

4° [195,60] eurd a percenként 20 és 39 kozotti masolatot készité fénymasold utan;

5°  [324,33] eurd a percenként 40 és 59 kozotti masolatot készité fénymasold utan;

6° [810,33] eurd a percenként 60 és 89 kozotti masolatot készité fénymdsold utdn;

7° [1838,98] eurd a percenként tobb mint 89 madsolatot készité fénymadsold utan.

Az atalanydijak 0sszegének megallapitdsa céljabol a fekete-fehér mdsolds sebességét veszik figyelembe,
azon késziilékek esetében is, amelyek szines masolatokat készitenek.

(2) A stencilgépekre és irodai ofszetgépekre vonatkozé atalanydijazas a kovetkezd:
1° [324,33] eurd a stencilgép utan;

2°  [810,33] eur6 az irodai ofszetgép utan.

4. cikk

Az olyan késziilékek esetében, amelyek tobb, a 2. és 3. cikkben leirt funkcidknak megfelelé funkciét

foglalnak magukban, az atalanydijak Osszege a 2. és 3. cikkben el6irt osszegek koziil a legmagasabb
olyan Osszeg, amely az 0sszes funkciét magdban foglalo, egész késziilékre alkalmazhato.

[...]
8. cikk

A dijfizetésre kotelezett 10—12. cikkben meghatarozott egyiittmikodésének hidnyaban az aranyos dijak
Osszege a kovetkezo:

1° [0,0334] eur6 a védett miirdl késziilt masolatonként;

2°  [0,0251] eurd a védett mirdl oktatdsi vagy nyilvanos haszonkolcsonbe adé intézmény dltal
hasznalt késziilék segitségével késziilt masolatonként.

5 — Moniteur belge, 1997. november 7., 29874. o.; a tovébbiakban: 1997. oktéber 30-i kirélyi rendelet.

6 — A szamok a Direction générale de la Régulation et de I'Organisation du marchénak (piacszabalyozasi és —szervezési féigazgatdsag) a grafikai
vagy hasonl6é hordozéra rogzitett miivek magdncéli vagy oktatdsi céli tobbszorozéséért a szerzéknek és a kiaddknak jar6 dijazasrol szélo,
1997. oktdber 30-i kirdlyi rendeletben emlitett 6sszegek automatikus indexaldsrol szold, 2012. november 4-i véleményébdl (Moniteur belge,
2013. november 4., 83560. 0.) szdrmaznak.
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Az 1. pontban szerepldé Osszeget a szines védett mivekrdl késziilt szines mdasolatok esetében kettével
kell szorozni.

9. cikk

Amennyiben a dijfizetésre kotelezett az aranyos dijak beszedését illetéen egyiittmiikodést tandsit a
jogkezeld tarsasaggal, annak Osszege a kovetkezo:

1° [0,0201] eur6 a védett miirdl késziilt masolatonként;

2°  [0,0151] eurd a védett mirdl oktatdsi vagy nyilvanos haszonkodlcsonbe adé intézmény dltal
hasznalt késziilék segitségével késziilt masolatonként.

Az 1. pontban szerepl6 Osszeget a szines védett mivekrdl késziilt szines masolatok esetében kettével
kell szorozni.”

9. A 8. és 9. cikkben hivatkozott egyiittmikodést az 1997. oktober 30-i kiralyi rendelet 10-12. cikke
hatdrozza meg. A 10. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A dijfizetésre kotelezett egylittmiikodott az ardanyos dijak beszedésében, amennyiben:

1° az érintett id6szak vonatkozdsiban a 3. szakasz rendelkezéseinek megfeleléen benyujtotta
bevalldsat a jogkezeld tarsasag részére;

2°  a bevallds benyujtasanak idépontjaban ideiglenesen megfizette a jogkezel§ tarsasag részére a
védett mivekrol késziilt bevallott szamu madsolat és a 9. cikkben hivatkozott relevans dij
szorzatanak megfelel6 Osszeget; és

3° a) a bevallds jogkezel$ tdrsasidg részére valdé benyujtdsat koveté 200 munkanapos hataridé
lejarta el6tt a jogkezel$ tarsasaggal egyetértésben megbecsiilte az érintett iddszak sordn a
védett muvekrol készitett masolatok szamat; vagy

b) megadta a 14. cikkben hivatkozott szakértéi vélemény kialakitdsahoz sziikséges
informdcidkat, amennyiben a jogkelezé tarsasag e cikknek megfeleléen szakért6i véleményt
kért.”

10. Az 1997. oktéber 30-i kirdlyi rendelet 14. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) Az érintett idészak sordn a védett mlivekrdl készitett masolatok szdmdra vonatkozd, a dijfizetésre
kotelezett és a jogkezeld tarsasag kozotti egyetértés alapjan megéllapitott becslés hidnydban a jogkezel6
tarsasag az érintett idészak sordn a védett mivekrdl készitett masolatok szamdra vonatkozé becslésre
vonatkoz6 szakvéleményt kérhet.

A jogkezel6 tarsasag a dijfizetésre kotelezettet a kotelezett bevallasdnak a jogkezeld tarsasaghoz vald
benyudjtasa idépontjatél szamitott 220 munkanapon belil értesiti a szakvéleménykérésrél. A
szakvéleményt egy vagy tobb kijelolt szakérté adja, akit vagy akiket:

1°  vagy a dijfizetésre kotelezett és a jogkezeld tarsasag kozotti egyetértés alapjan jelolnek ki; vagy

2°  kizardlag a jogkezeld tarsasag jelol ki.

A jogkezel6 tarsasdg a harmadik bekezdés 2. pontjat alkalmazva csak a miniszter engedélyével
rendelkez6 szakértot jelolhet ki.
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A szakért6 vagy szakért6k a szakvéleményt a szakvéleménykérés atvételétdl szamitott legfeljebb harom
hénapos hatdridén belil koteles (kotelesek) megadni.

(2) Amennyiben a szakértét vagy szakértéket a dijfizetésre kotelezett és a jogkezeld tarsasag kozotti
egyetértés alapjan jelolik ki, a szakvéleménnyel kapcsolatos koltségek a felek kozott megéllapodasuk
szerint oszlanak meg.Amennyiben a szakértket az (1) bekezdés harmadik bekezdésének 2. pontjat
alkalmazva kizarélag a jogkezeld tarsasag jeloli ki, a jogkezeld tarsasag a koltségeket akkor hajthatja be
a dijfizetésre kotelezetten, ha valamennyi alabbi feltétel teljesiil:

1°~ a dijfizetésre kotelezett el6zetesen nem szolgaltatta a jogkezeld tirsasag részére az utdbbi dltal a
22. cikknek megfeleléen kért informacidkat, vagy

— a dijfizetésre kotelezett a jogkezel$ tdrsasig részére az utdbbi dltal a 22. cikknek megfeleléen
megkiildott informacidkérésre nyilvanvaléan pontatlan vagy hidnyos informacidkat
szolgéltatott;

2°  ajogkezeld tarsasag egyértelmien tdjékoztatta a dijfizetésre kotelezettet a 22. cikkben hivatkozott
informdciokérésben, hogy az 1. pontban szerepld esetekben behajthatja téle a jogkezel$ tarsasig
altal kért fiiggetlen szakvélemény koltségeit;

3°  a szakvélemény koltségei objektiven igazoltak;

4°  a szakvélemény koltségei ésszertiek a védett mivek madsoldsanak a jogkezel6 tarsasdg altal
ésszerlien feltételezheté6 mennyiségéhez képest.

[...]".

II — Az alapeljaras tényallasa

11. A Hewlett-Packard Belgium’ otthoni, illetve véllalati felhasznaldsti reprografiai berendezéseket,
tobbek kozott ,multifunkcionalis” késziilékeket importal Belgiumba, amelyek f6 funkciéja a nyomtatas,
a nyomtatdsi mindségtol fliggéen eltéré sebességgel, emellett pedig alkalmasak dokumentumok
szkennelésére és masoldsdra, illetve fax kiildésére és fogadasara is. Ezeket az alapiigy targyat képezd
multifunkcionalis nyomtatékat rendszerint 100 eurét meg nem haladd dron értékesitik.

12. A Reprobel SCRL® az a jogkezel$ tarsasag, amelynek feladata a reprogréfiai kivétel alapjan jar6
méltanyos dijazds beszedése és felosztasa.

13. A Reprobel 2004. augusztus 16-an faxot kiildott a HPB-nek, amelyben téjékoztatta arrél, hogy a
multifunkciondlis nyomtaték értékesitése utan fOészabdly szerint késziilékenként 49,20 eurd 0Osszegl
dijat kell fizetni.

14. Mivel a Reprobellel tartott taldlkozok, illetve a vele folytatott levelezés révén nem sikeriilt
megéllapodni a multifunkciondlis nyomtatékra alkalmazandé dijrél, a HPB a 2010. madrcius 8-i
idézéssel a tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli els6fokd birdsag) elétt keresetet
inditott a Reprobel ellen. Egyrészt azt kérte, hogy e birdsag mondja ki, hogy semmilyen dijazdst nem
kell fizetnie az altala forgalmazott késziilékek utan, masodlagosan pedig, hogy az altala fizetett dijak
megfelelnek a 2001/29 iranyelv fényében értelmezett belga szabdlyozas alkalmazasaban fizetend6
méltanyos dijazdsnak. Mdasrészt azt kérte, hogy a Reprobelt kotelezzék arra, hogy 10 milli6 eurd
Osszegll kartérités terhe mellett az év folyaman végeztessen egy az 1997. oktdber 30-i kirdlyi rendelet

7 — A tovébbiakban: HPB.
8 — A tovédbbiakban: Reprobel.
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26. cikkében hivatkozottnak megfelelé felmérést, tobbek kozott a vitatott késziilékek szamat, és azok
védelem alatt all6 miivek masolasdra val6 tényleges felhasznaldsat illetéen, amely Ossze is hasonlitja e
tényleges felhaszndlast minden mds, a védelem alatt all6 miivek tobbszorozésére haszndlt késziilék
tényleges felhasznalasaval.

III — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

15. Ilyen koriilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles a Birdsag Hivatalanal 2013. november 8-an
nyilvantartasba vett, 2013. oktéber 23-i hatdrozataval felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

vl)

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban és 5. cikke (2) bekezdése b) pontjaban
szereplé »méltanyos dijazas« kifejezést eltéréen kell-e értelmezni attdl fiiggéen, hogy a papiron
vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsu eljarassal
végzett tobbszorozést barmilyen felhasznald végzi, vagy egy természetes személy altal magancélra
végzett, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdldé tobbszorozésrél van széd?
Igenl6 valasz esetében milyen szempontokon kell alapulnia az eltérd értelmezésnek?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjat, hogy azok lehet6vé teszik a tagallamok szamdra, hogy a jogosultaknak
jaré méltanyos dijazast a kovetkez6 formaban allapitsak meg:

a védelem alatt all6 mlivek masolasara alkalmas késziilékek gyartéja, importére vagy Kozosségen
beliilli vevéje altal e késziilékeknek az allamteriileten torténd forgalomba hozatalakor fizetett
atalanydij, amelynek Osszegét kizardlag azon sebesség alapjan allapitjdk meg, amellyel a
fénymasolé percenként meghatdrozott szamu madsolatot képes késziteni, a jogosultak dltal
esetlegesen elszenvedett egyéb hdatrannyal valé egyéb Osszefiiggés nélkiil, és

kizdrdlag a készitett masolatok szdmdval megszorzott egységar alapjan meghatarozott aranyos
dij, amely attdl fiiggéen valtozik, hogy [a dijfizetésre kotelezett] egyiittmiikodott-e e dij
beszedését illetGen, amelyet a miiveket mdasoléd természetes vagy jogi személyeknek kell
megfizetnitik, vagy adott esetben az el6bbiek helyett azon személyeknek, akik visszterhesen
vagy ingyenesen bocsatanak tobbszorozésre alkalmas késziiléket masok rendelkezésére?

Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén melyek azok a relevans és kovetkezetes szempontok,
amelyeket a tagdllamoknak az unids jognak megfeleléen annak érdekében kell kovetniiik, hogy a
dijazést méltanyosnak lehessen tekinteni, és az érintett személyek kozott helyredlljon a megfelel§
egyensuly?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat és 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjat, hogy azok lehetévé teszik a tagallamok szdmadra, hogy a jogosultaknak
jaré méltanyos dijazas felét a szerzok dltal létrehozott miivek kiadéinak juttassak, anélkiil hogy a
kiadékat barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsdk, akar kozvetve is, hogy a
szerz6k a toliik elvont dijazés egy részében részesiiljenek?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjit és 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjat, hogy azok lehet6vé teszik a tagallamok szdmadra, hogy a jogosultakat
megilleté méltanyos dijazds beszedésének olyan differencidlatlan rendszerét vezessék be
— ataldny és a készitett masolatok utdni dij formajaban —, amelynek bar csupan hallgatélagosan,
de bizonyosan részben a zenei kottdk mdsoladsa és a jogsérté tobbszorozés is részét képezi?”
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16. 2014. februdr 7-i kozbensd itéletével a cour d’appel de Bruxelles tdjékoztatta a Birdsagot arrdl, hogy
elfogadta az Epson Europe BV’ beavatkozdsit az alapeljarasban. Eljarési szabélyzata 97. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en a Birdsag ebbdl kovetkezGen megkiildte az Epson részére az Eurdpai
Uni6 Birésaga alapokmdnydnak 23. cikke szerinti érintettek részére mar kézbesitett eljarasi iratokat.

17. A HPB az Epson és a Reprobel mint az alapeljdrds felei, illetve a belga kormény, Irorszag,' az
osztrdk, a lengyel, a portugédl és a finn'' kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsig terjesztettek el
irasbeli észrevételeket. A HPB, az Epson és a Reprobel, valamint a belga és a cseh kormany, tovabba a
Bizottsag szobeli észrevételeket is elSterjesztettek a 2015. janudr 29-én tartott nyilvanos targyalason.

IV — A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak értelmében vett ,,méltanyos dijazis” fogalmardl (elsé kérdés)

18. Els6é kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjaban hivatkozott ,méltinyos dijazas” fogalmat eltéréen kell-e
értelmezni attdl fiiggben, hogy ,a papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai
vagy ehhez hasonlé hatdsd eljarassal végzett tobbszorozést” ,barmilyen felhaszndld” végezheti, vagy
stermészetes személy dltal magancélra végzett, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem
szolgdlé tobbszorozésrol van sz6”.

19. Ki kell emelni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag ezen elsé kérdése nem teljesen egyértelmd, amit
az azzal kapcsolatban el6terjesztett, kovetkeztetéseikben és indokoldsukban egyarant igen eltéré irasbeli
észrevételek is mutatnak. Ekképpen az els6, felszines olvasat alapjan ugy lehetne tekinteni, hogy a
kérdést elGterjesztd birdsag azt sugallja, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjat nem
pusztan ugy lehet, de tGgy is kell értelmezni, hogy figyelembe veszik a védelem alatt 4ll6 ma
reprografidgjat végzé felhaszndlé személyét, illetve annak céljat, vagyis az ezen iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott szempontokat. El6szor tehat a kérdés pontos értelmét és
tartalmat kell megallapitani az alapeljaras vonatkozasiban, ismertetve mindenekel6tt a kérdést

el6terjesztd birdsag dltal nydjtott magyarazatokat.
A — Az elsé kérdés értelmérdl és tartalmdrol

1. A kérdést elbterjeszté birésag magyarazatai

20. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a Birdsag eddig csak a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak értelmezésével kapcsolatban foglalkozott a méltanyos dijazas fogalmaval.

21. Marpedig a Reprobel el6tte egyrészt azt allitotta, hogy az alapiigyben érintett rendelkezés a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja, mésrészt pedig, hogy kiilonbséget kell tenni az e
rendelkezés hatdlya ald tartozé reprografiai kivétel és az ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban szereplé magancéli mdsolatra vonatkozé kivétel kozott. A HPB ezzel szemben el6adja,
hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja, mivel az a barmilyen hordozén torténd
tobbszorozést célozza, a természetes személy altal magancélra valé reprografidaval tobbszorozésre is
vonatkozik.

9 — A tovébbiakban: Epson.
10 — Irorszag ugyanakkor csak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és masodik kérdésre javasol valaszt.
11 — A finn kormany ugyanakkor csak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre javasol vélaszt.

8 ECLIL:EU:C:2015:389



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-572/13. SZ. UGY
HEWLETT-PACKARD BELGIUM ES EPSON EUROPE

22. A kérdést elbterjeszté birésag ebbdl a szempontbdl ramutat, hogy mivel a multifunkcionalis
nyomtatdkat természetes személyek magancélu felhaszndldsra is igénybe veszik, felmerill a kérdés,
hogy a méltanyos dijazas fogalmat, amelynek a jogosultak dltal elszenvedett hatranytol kell fiiggenie,
azonos moédon kell-e értelmezni attél fiiggetleniil, hogy a tobbszorézés magancélt vagy barmilyen
egyéb felhasznilas érdekében végzik.

2. Az elsd kérdés elemzése

23. A kérdést eldterjesztd birdsag altal feltett elsé kérdéssel kapcsolatos 6sszes nehézség abban all, hogy
az mar szovegében is lathatéan azt sugallja, hogy a magincéld madsolds alapjan jaré méltanyos
dijazdsnak a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban megéllapitott ,paraméterei”
valamilyen médon halmozddhatnak a reprografia alapjan jaré méltanyos dijazasnak az iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban megéllapitott paramétereivel.

24. Allaspontom szerint ugyanakkor nem ilyen értelmet kell tulajdonitani ennek az elsé kérdésnek.

25. Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg, miként az kérdésének
megfogalmazasabdl is kitlinik, kizardlag a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjara
tamaszkodik, mivel kifejezetten és kizardlag ,a papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely
fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsu eljarassal végzett tobbszorozésre” hivatkozik, nem pedig
szélesebben példaul a multifunkciondlis nyomtaté révén végzett tobbszorozésre.

26. Az els6 kérdés tehat nem abbdl az elvbél indul ki, hogy a multifunkciondlis nyomtaték hasznalata
tartozhat mind a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti reprografiai kivétel,
mind pedig az ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti magdncéla tobbszorozésre
vonatkozo kivétel hatalya ald."

27. E tekintetben ra kell mutatni, hogy altaldnos jelleggel ugy lehet tekinteni, hogy a multifunkcionalis
nyomtatéknak a védelem alatt all6 miivek tobbszorozésére valé haszndlata egyidejiileg tartozhat a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti reprografiai kivétel, illetve az ezen iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti, magancéli tobbszorozésre vonatkozo kivétel targyi hatalya
ala.

28. Azon elsédleges funkcidjukon tdl, hogy egy vezetékkel vagy anélkiill hozzakapcsolt termindlrol
(példaul szamitégép, tablet, okostelefon vagy fényképezégép), illetve adathordozérdl (példaul kilsé
merevlemez vagy memoriakdrtya) dokumentumokat nyomtatnak papir hordozéra, e nyomtaték nem
csupan a mivek papirra torténé fénymasoldsat vagy reprografidjat (vagyis a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti reprografiai kivétel hatdlya ald tartozé miveletet) teszik lehet6vé,
hanem ugyanezen miivek szkennelését és az ebbdl keletkezd fdjl elektronikus hordozén torténd
rogzitését is,"® amely miivelet az ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti magancéla
tobbszorozésre vonatkozé kivétel hatdlya ald tartozhat.™

29. Az iratokbdl ugyanakkor kitlinik, hogy ahhoz, hogy hasznos vilaszt lehessen adni a kérdést
el6terjesztd birésagnak, nem sziikséges eldonteni azt, hogy a multifunkciondlis nyomtaték hasznélata
kizdrdlag a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti reprografiai kivétel hatdlya ald
tartozik, vagy pedig egyidejlleg az e nyomtatdk tobb funkcidjara figyelemmel az az ezen irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti magancélu tobbszorozésre vonatkozé kivétel hatdlya ald is

12 — Sharpston fétandcsnok feltevése a VG Wort és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 40. pont).

13 — E tekintetben meg kell kiillonboztetni egyrészt a digitélis formdban forgalmazott védelem alatt all6 mitivek (elektronikus konyvek vagy egyéb,
CD-n vagy DVD-n, illetve az interneten forgalmazott miivek) tobbszorozését, masrészt pedig az analég forméban forgalmazott védelem alatt
allé mivek (papiralapi konyvek, sajtd) tobbszorozését, azzal hogy sem a masolt digitdlis m{i, sem a digitalizalt analég m{ nem jogszer(, ha
arra a jogosult nem adott engedélyt, illetve, ha nem tartozik a 2001/29 irdnyelv altal elSirt valamelyik kivétel hatdlya ala.

14 — E kérdéssel kapcsolatban lasd a jelen inditvany 42—45. pontjat.
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esik, valamint ebbdl kovetkezéen nem sziikséges elhatarolni a két rendelkezés alkalmazasi korét, sem e
nyomtatdk vonatkozasiban, sem pedig szélesebben véve minden olyan hibrid tobbszor6z6 berendezés
vagy késziillék vonatkozasdban, amely alkalmas a védelem alatt all6 miivek analég vagy digitalis
tobbszorozésére.

30. Ra kell ugyanis mutatni, hogy a belga kormdany és a Reprobel egyrészt eléadjak, hogy a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit az LDA 22. cikke (1) bekezdésének
4. pontja, mig ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit az LDA 22. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja iltette at. Mdasrészt Ggy vélik, hogy az alapeljarasban szerepld iigyben az
LDA 22. cikke (1) bekezdésének 4. pontjat kell alkalmazni, kizdrva az LDA 22. cikke (1) bekezdésének
5. pontjat.

31. E tekintetben megdllapithatd, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat idépontjaban
hatdlyos valtozatiban az LDA 22. cikke (1) bekezdésének 5. pontja ténylegesen csak a ,hangzé és
audiovizudlis alkotasok csalddi korben végzett és arra korlatoz6dé tobbszorozésére” vonatkozott. Ebbdl
tehat levezethetd, hogy a magancéli masolasra vonatkozé kivétel legaldbbis a 2012. december 31-i,
2013. december 1-jén hatdlyba lépett reformot megel6z6en nem volt alkalmazhaté a multifunkciondlis
nyomtaték haszndlatéra, még a védelem alatt all6 mtvek szkenner 4ltal torténd digitalizalaséra sem." E
kovetkeztetést azonban csak a kérdést elGterjeszté birdsag vonhatja le, mivel a Birdsag az allandé
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem rendelkezik hataskorrel a nemzeti jog értelmezésére.

32. Mindazonaltal az a kérdés, amely a kérdést elGterjesztd birdsagot ebbdl a szempontbodl
foglalkoztatja, allaspontom szerint az, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti reprografiai kivétel alapjan jaré méltinyos dijazas, amelyet rendes esetben, a kivételektdl
eltekintve a multifunkciondlis nyomtaték hasznélatinak meg kell alapoznia, eltérhet-e attdl fiiggben,
hogy e haszndlatot barmely felhaszndlé végzi, vagy ,természetes személy altal magancélra végzett,
kereskedelmi célt kozvetlentl vagy kozvetve sem szolgdlé” haszndlatrél van szé, az ezen irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé megfogalmazas szerint, és ha igen, milyen mértékben.

33. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat nem azt kérdezi, hogy lehet-e alkalmazni a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott paramétereket ezen iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa esetén, hanem pontosabban azt, hogy a 2001/29 iranyelv,
mivel a méltanyos dijazast az elvégzett tobbszorozés eredményeként a jogosultakat éré hatrany alapjan
kell megallapitani, megengedi, illetve adott esetben el6irja-e a multifunkciondlis nyomtaték utidn a
reprografia cimén beszedett méltanyos dijazas kiigazitasat attdl fiiggéen, hogy a tObbszorozést
természetes személy végzi magancélra, vagy barmely mas személy mas célbdl.

34. Masként fogalmazva, a Birdsdgnak véglegesen és hatdrozottan el kell dontenie, hogy a 2001/29
irdnyelv megengedi, illetve adott esetben eldirja-e azon tagallamok szdmdra, amelyek az 5. cikk
(2) bekezdése a) pontja szerinti reprografiai kivétel alkalmazasa mellett dontottek, és az alapeljarashoz
hasonléan az e rendelkezésben el6irt méltanyos dijazas finanszirozdsa érdekében a multifunkcionalis
nyomtaték hasznalatdt terhel6 ardnyos atalanydijazdst szednek be, hogy minden egyes esetben
figyelembe vegyék azt, hogy ezen nyomtatdkat természetes személyek haszndljadk magancélra, vagy
nem.

15 — Az 1997. oktéber 30-i kiralyi rendeletet megel6z6, a kirdly szamdra készitett jelentésbdl ugyanakkor kitlinik, hogy e lehet8séget mar
szamitasba vették.
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B — A multifunkciondlis nyomtatok haszndlatdtol fiiggben a méltanyos dijazds differencidlt beszedésére
vonatkozo kotelezettség fenndlldsdrol

35. Fontos emlékeztetni mindenekel6tt arra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
megfelel6en a tagallamoknak pusztan lehetdségiik, nem pedig kotelezettségiik van arra, hogy nemzeti
jogukban az irdnyelv 2. cikkében el6irt szerzdi jogi védelem alatt all6 mivek kizardlagos tobbszorozési
jogét illetéen az 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatirozott kivételeket, illetve korlatozdsokat
dllapitsanak meg, beleértve az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti reprografiai kivételt
és az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti magancéli tobbszorozésre vonatkozé kivételt is.

36. Amennyiben ugyanezen tagdllamok ugy dontenek, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) vagy b) pontjat alkalmazva bevezetik a reprografiai kivételt vagy a magancélu
masolasra vonatkozé kivételt, akkor kotelesek a méltanyos dijazdsnak a kizdrdlagos tobbszorozési jog
jogosultjai részére torténdé megfizetésérdl rendelkezni. '

37. A Birésag kimondta, hogy a reprogréfiai kivétel és a magancélid masoldsra vonatkozo kivétel kozos
sziikséges elemének mindsiilé6 méltanyos dijazds fogalma az unids jog 6nallé fogalma, és azt valamennyi
tagallamban egységesen kell értelmezni.”” Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tagéllamok gy déntenek,
hogy bevezetik a reprografiai kivételt vagy a magdncéld masoldsra vonatkozé kivételt, akkor annak
paramétereit tobbé nem hatdrozhatjdk meg szabadon, inkoherens és harmonizaciét nélkiilozé
modon. *

38. A Birdsag ugyanakkor azt is kimondta, hogy mivel a 2001/29 iranyelv kifejezetten nem szabalyozza
a kérdést, a tagallamok széles kortd mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek arra, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét tiszteletben tartva meghatdrozzdk a méltinyos dijazas &ltaluk
kialakitand6 rendszerének kiilonbozé elemeit, kiillonosen azon személyek meghatarozasa érdekében,
akik e dijazast kotelesek megfizetni, valamint az emlitett dijazds formajanak, részletszabalyainak és
mértékének rogzitése céljabol. ™

39. Ugyanakkor, ahogy azt a Birdsdg tobb alkalommal kimondta, a méltdnyos dijazdst
mindenféleképpen a szerz6i jogi jogosultaknak a kizdrdlagos tobbszorozési jog aldli kivétel
bevezetésével okozott esetleges™ vagy valos hétrany alapjan kell kiszdmitani.*

40. Ezen alapvetd iranymutatasok fényében kell vélaszt adni a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett
elsé kérdésre.

41. A jelen esetben mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy a reprografiai kivétel és a magancéli
masoldsra vonatkoz6 kivétel korvonalait a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a), illetve
b) pontja igen eltéré szempontok alapjin hatdrozza meg.” Mig a reprogréfiai kivételt a masolatot
tartalmazé hordozdeszkoz (,papiron vagy hasonlé hordozén”), és a haszndlt technikai moddszer
(»valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatasu eljarassal”) fiiggvényében ,hatdrozzak meg”,

16 — Lasd legutébb: Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 19. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 — Lasd: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 33. pont).

18 — Lasd: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 36. pont); ACI Adam és térsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 49. pont).

19 — Lasd legutébb: Copydan Béndkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 19., 20., 30—41., 57. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

20 — Lésd kiilonosen: 2001/29 irdnyelv, (35) preambulumbekezdés, valamint Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 39. pont).

21 — Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 42. pont); Amazon.com International Sales és térsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 47. pont);
ACI Adam és tarsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 55. pont), valamint Copydan Béandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 21. pont)

22 — Ahogy arra Sharpston fétanacsnok mar ramutatott a VG Wort és tarsai iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34,
39. pont).
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addig a magancéld madsoldsra vonatkozé kivételt a mdsolatot tartalmazé hordozdeszkoztdl (,barmely
hordoz6n”), és féként a tobbszorozés végzdjének személyétdl (,természetes személy”) és a
tobbszorozés céljatél (,magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgald”)
fiiggden.

42. E pontositasok val6jaban nem a két kivétel meghatarozasanak szempontjai, hanem olyan elemek,
amelyek lehet6vé teszik a kivételek teriileteinek elhatdrolasat, és igy bizonyos mértékben személyi és

targyi alkalmazasi koriik meghatdrozasat, ugyanakkor nagyon eltéré6 megfogalmazasban és moédszerek
szerint.

43. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amelyet az alapeljaras nem érint, 1ényegileg
a magancéli masoldsra vonatkozé kivétel személyi alkalmazasi korét hatdrozza meg, azt kétszeresen is
korlatozva. Kizarélag a természetes személyek tobbszorozhetik a védelem alatt all6 miveket a
magancéli masoldsra vonatkozé kivétel alapjan, és kizardlag magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil
vagy kozvetve sem szolgdlva. Kovetkezésképpen azt a méltanyos dijazast, amelyet e cimen, a
kivételektdl eltekintve, a védelem alatt 4ll6 mi minden tobbszorozésének meg kell alapoznia, csak e
személyektSl lehet beszedni. E rendelkezés ezzel szemben nem korldtozza — legaldbbis kifejezetten
nem — a magancéld masoldsra vonatkozd kivétel targyi alkalmazdasi korét. E tekintetben csupan azt
rogziti, hogy a masolatot tartalmazé haszndlt hordozéeszkoztdl fliggetleniil alkalmazandé. Tehat
valdjaban a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja korlatozza a magancéli masolasra
vonatkoz6 kivétel targyi alkalmazdsi korét kizardlag a digitdlis tobbszorozésre, ahogy az a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl is kittinik.

44. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének az alapeljarasban egyediil érintett a) pontja lényegileg
haromszoros korlatozas mellett hatdrozza meg a reprografiai kivétel, és ebbdl kovetkezéen, valamint
negativ médon a magancélii masolasra vonatkozé kivétel targyi alkalmazdsi korét. Csak a papiron vagy
hasonl6 hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdst eljarassal végzett
tobbszorozés tartozik a reprografiai kivétel korébe, a zenei kottik kivételével.

45. Ahogy arra a Birésag ramutatott, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovege a
madsolatot tartalmazé hordozdeszkozok, nevezetesen a papir vagy ahhoz hasonlé hordozé, és az e
tobbszorozés érdekében alkalmazott moédszerek, nevezetesen a fotomechanikai vagy ahhoz hasonlé
hatdsu eljarasok kozott tesz kiilonbséget.”

46. A masolatot tartalmazé hordozdeszkoz lehet a kifejezetten emlitett papir, vagy ,egy masik olyan
[termék], amelynek hasonlé tulajdonsigokkal kell rendelkeznie, vagyis a papirhoz hasonlatosnak és
azzal egyenértékiinek kell lennie”,** ami kizdr minden nem analég madsolasra alkalmas hordozdt, azaz

féként a digitalisakat.”

47. A papirra vagy mds hasonlé hordozéra valé madsolast lehet6vé tevéd moddszer nemcsak a
fotomechanikai eljarasra, hanem valamennyi, ,ehhez hasonlé hatdsi eljardsra” is vonatkozik,
nevezetesen minden olyan egyéb eljarasra, amelynek segitségével a fotomechanikai eljaras utjan kapott
eredményhez hasonlé eredmény, vagyis valamely mi vagy mads, jogi védelem alatt allé teljesitmény
anal6g megjelenitése érheté el.”® A Birdsag ekképpen ramutatott, hogy a reprografiai kivétel nem az
alkalmazott modszeren alapul, hanem inkébb az elérni kivant eredményen.

23 — Lasd: VG Wort és tdrsai itélet (C-457/11-C-460/11, EBHT, EU:C:2013:426, 64. pont).
24 — Ugyanott, 65. pont.
25 — Ugyanott, 67. pont.
26 — Ugyanott, 68. pont.
27 — Ugyanott, 69. pont.
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48. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl tehat az vezethetd le, hogy a multifunkciondlis nyomtaték
fénymadsolé funkcidja, amely lehetévé teszi védelem alatt all6 miivek papir hordozén valé
tobbszorozését, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti reprografiai kivétel
hatdlya ald tartozik, mig ezek szkennerfunkcidja, amely lehet6vé teszi védelem alatt allé mivek
elektronikus hordozén valé tobbszorozését, vagyis a papiron kozzétett miivek digitalizalasit, ezen
iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ald esik. Ugyanakkor, ahogy arra mar
rdmutattam,® a problémakér e vetiilete nem esik a Bir6sag elé el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések korébe, mivel a nemzeti jogalkotd ezt az esetet nem szabdlyozta, legalabbis a 2012. december
31-i, 2013. december 1-jén, a Birésaghoz val6 fordulast kovetéen hatalyba lépett reformot megel6zéen.

49. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja ezzel szemben semmilyen korldtozast nem
tartalmaz a tObbszorozést végzé személyére vagy e tObbszorozés céljdra vonatkozodan.
Kovetkezésképpen azt a méltidnyos dijazast, amelyet a kivételektdl eltekintve a multifunkcionalis
nyomtaték haszndlatdnak a reprografiai kivétel alapjan meg kell alapoznia, f6szabdly szerint minden
ilyen tobbszorozést végzd személytdl be kell szedni.”

50. A fenti elemzésbdl az tiinik ki, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
kifejezetten nem irja el6 — ez volt a Birésiagnak feltett kérdés —, és nem is tiltja meg formalisan azt,
hogy azok a tagdllamok, amelyek gy dontottek, hogy érvényesitik a reprografiai kivételt, kiigazitsak a
multifunkciondlis nyomtaték védelem alatt all6 miivek tobbszorozésre iranyulé hasznalata utdn
fizetend6 méltanyos dijazds beszedését attdl fiiggden, hogy a tobbszorozést milyen célbol végezték,
illetve hogy e tobbszorozést milyen személy végezte.

51. Kilonosen azt kell hangsilyozni, hogy nem lehet réviden annyit valaszolni a kérdést elSterjesztd
birésdg elsé kérdésére, hogy az ilyen kiigazitds kizart, mivel a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontja az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjatdl eltéréen nem tesz killonbséget a
tobbszorozést végzé személye és a tobbszorozés célja alapjan, végsé soron azon elvet alkalmazva,
amely szerint nincs helye megkiilonboztetésnek ott, ahol a torvény sem tesz kiillonbséget (ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus).

52. Az elsé kovetkeztetés, amelyre ezen elemzés alapjan jutok, tehat az, hogy a tagdllamok nem
kotelesek arra, hogy kialakitsdk a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
reprografiai kivétel alapjan jaré méltinyos dijazds finanszirozdsat szolgald, a multifunkcionalis
nyomtaték és/vagy ezek haszndlata utdn fizetend6 dij beszedésének olyan rendszerét, amely az ezeket
hasznalé személy és/vagy a nyomtatdk haszndlatdnak célja szerint differencialt.

53. A masodik kovetkeztetés, amely ebbdl le kell vonni, az, hogy a tagillamoknak mindazonaltal
megvan a lehetdségiik arra, hogy ilyen differencidlt rendszert alakitsanak ki, ugyanakkor azzal a
feltétellel, hogy az emlitett dijazds kapcsolatban marad a jogosultak altal e kivétel bevezetése folytan
elszenvedett hatrannyal, ami azt jelenti, hogy az ilyen differencidlasnak objektiv, atlaithaté és hatranyos
megkiilonboztetéssel nem jard szempontokon kell alapulnia,® ahogy az pontosabban kitlinik a kérdést
el6terjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésének lenti vizsgalatabol.

54. Ennélfogva azt javaslom a Birdsag szdmadra, hogy az els6 kérdésre valaszul mondja ki, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem irja el6,
azonban megengedi a tagdllamok szamara, hogy kialakitsik az e rendelkezés értelmében vett
reprografiai kivétel alapjan jaré méltanyos dijazds finanszirozdsat szolgdld, a multifunkcionadlis
nyomtatok és/vagy ezek hasznilata utan fizetend$ dij beszedésének olyan rendszerét, amely az ezeket

28 — Lésd a jelen inditvany 29-31. pontjét.
29 — Fontos kiemelni, hogy tgy tiinik, az alapeljardsban ez a helyzet, ahogy az a belga kormény magyarézataibél kovetkezik.
30 — E kovetelményt illetéen lasd: Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EBHT, EU:C:2015:144, 30—41. pont).
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haszndl6 személy és/vagy a nyomtatdk hasznalatdnak célja szerint differencialt, egyrészt azzal a
feltétellel, hogy ezen dijazds maradjon kapcsolatban a jogosultak altal e kivétel bevezetése folytdn
elszenvedett hatrannyal, masrészt pedig azzal, hogy az ilyen differencidlasnak objektiv, atlaithaté és
hatranyos megkiilonboztetéssel nem jaré szempontokon kell alapulnia.

V — A méltanyos dijazas finanszirozasara szant atalanydijazas és aranyos dijazas megallapitasarol
(masodik kérdés)

55. Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegileg azt kivanja megtudni a Birdsagtdl,
hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni,
hogy azok lehetévé teszik a tagallamok szamdra, hogy az e rendelkezések altal el6irt méltanyos dijazas
finanszirozasa érdekében az atalanydijazasnak és az ardnyos dijazdsnak az alapeljarasban szerepld
szabdlyozas jellemzéivel rendelkez6 kettés rendszerét alakitsak ki, figyelemmel kiilonosen arra a
megfelel§ egyensulyra, amelyet a kiillonb6z6 érintett személyek érdekei kozott kell fenntartaniuk.

56. A kérdést elGterjesztd birdsdg masodik kérdésének megvalaszoldsa el6tt fel kell idézni az
alapeljarasban szerepl6 dtalanydijazas és aranyos dijazas f6bb jellemzéit, majd ismertetni kell a kérdést
el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott magyarazatokat.

A — A belga dtalanydijazdsi és ardanyos dijazdsi rendszer fobb jellemzdi

57. A védelem alatt all6 miivek LDA 22. cikke (1) bekezdésének 4. pontja szerinti reprografiai kivétel
cimén torténd tobbszorozése a grafikai vagy hasonlé hordozéra rogzitett mivek szerzdi és kiad6i®

szamadra jogot keletkeztet az LDA 59. cikkében el6irt atalanydijazasbél és az LDA 60. cikkében el6irt
aranyos dijazasbdl finanszirozott méltanyos dijazasra.

58. Az atalanydijazdst a védett miivek madasoldsira alkalmas késziilékek Kozosségen belili gyartoja,
importére vagy megszerzdje fizeti e késziilékeknek az allamteriileten torténé forgalomba hozatalakor.
Az 1997. oktéber 30-i kirdlyi rendelet 1. cikke gy hatdrozza meg a Kozosségen belilli importér és
megszerz6 fogalmat mint olyan importért és megszerz6t, amelynek iizleti tevékenysége a késziilékek
forgalmazasabdl all. A dijazasnak az 1997. oktdéber 30-i kirdlyi rendelet 2. cikkében meghatarozott
Osszege az érintett késziilék maximadlis fekete-fehér masoldsi sebességétdl fiigg. Az alapeljarasban
szerepl$ tipushoz tartozé multifunkciondlis nyomtatdk (percenként 20-39 madsolat) esetében annak
Osszege 195,60 eurd.

59. Az ardnyos dijazast a védelem alatt dll6 miiveket masold jogi vagy természetes személyeknek, vagy
ezek helyett azon személyeknek kell megfizetniiik, akik visszterhesen vagy ingyenesen tobbszorozé
berendezést bocsatanak mdsok rendelkezésére,” a védelem alatt 4ll6 m{i mdsoldsanak idépontjaban.*
Osszegét az egyes késziilékekkel készitett masolatok szamétél fiiggéen szamitjdk ki egy olyan tarifa
alapjan, amely a dijfizetésre kotelezettnek a dij beszedése tekintetében tanusitott egyiittmiikodésétol
fiigg; a dij 6sszege masolatonként 0,0201 eurd, amennyiben a dijfizetésre kotelezett egyiittmiikodott, és
0,0334 eur6, amennyiben nem miikodott egyiitt. >

31 — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés éppen a méltanyos dijazas jogosultjainak e kettésségére vonatkozik.

32 — Léasd az LDA 60. cikkét, amelyre az 1997. oktéber 30-i kirdlyi rendelet 1. cikkének az ardnyos dijazds dijfizetésre kotelezettjét meghatdrozo
14. pontja hivatkozik.

33 — Lasd az 1997. oktdber 30-i kiralyi rendelet 15. cikkét.

34 — E dijak 9sszege 0,0251 eur és 0,0151 eur6 a védett mirdl oktatdsi vagy nyilvanos haszonkolcsonbe adé intézmény dltal haszndlt késziilék
segitségével késziilt masolatonként. Ezeket egyébként kett6vel szorozzak szines masolatok esetén.
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60. Ezt az egyiittmiikodést az 1997. oktéber 30-i kiralyi rendelet 10-12. cikke hatdrozza meg, amely
cikkek kiillonbséget tesznek az oktatasi vagy nyilvanos haszonkolcsonbe-adé intézményre alkalmazandé
standardizalt egyiittm(ikodés,® és az egyéb dijfizetésre kotelezettekre személyiiktdl fiiggetleniil® az
1997. oktéber 30-i kiralyi rendelet 12. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott feltételek szerint
alkalmazandé altaldnos egytittmiikodés® kozott.

61. Ahhoz, hogy az ardnyos dijazas fizetésre kotelezettje egyiittmiikodének mindsiiljon, tobbek kozott
altalanos jelleggel meg kell felelnie az érintett idészak vonatkozasidban a jogkezeld tarsasag részére
teljesitendd bevallasi kotelezettségének, és ideiglenes jelleggel meg kell fizetnie a védett mivekrél
készilt bevallott szdmi madsolatnak (dltaldnos egyiittmiikodés) vagy a védett mivekrdl készilt, egy
standardizalt tiblazatban meghatdrozott szamu madsolatnak (standardizélt egyiittmiikodés) megfeleld
0sszeget.

B — A kérdést eldterjesztd birdsdg dltal szolgdltatott magyardzatok

62. A kérdést elGterjeszté birdsdg mindenekelStt azt hangsilyozza, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdnak megfeleléen a méltanyos dijazast sziikségképpen a kivétel bevezetésével a védelem alatt
allé miivek szerzdinek okozott héatrany alapjan kell kiszdmitani. Megjegyezve ugyanakkor azt, hogy a
Birdsag elfogadta, hogy a késziilékek masolatok készitésére valé puszta alkalmassaga elegendd a
méltanyos dijazas alkalmazasanak igazolasara, a kérdést elSterjeszt6é birdsag ugy véli, hogy fennmarad a
kérdés, hogy az onkényességet elkeriilve miként lehet meghatdrozni az ilyen dijazas mértékét.

63. A kérdést elGterjeszté birdsag egyebekben megjegyzi, hogy mivel a tagdllamoknak a dijazas
Osszegének megallapitidsa érdekében a legrelevansabb szempontokat kell figyelembe venniiik, anélkil
hogy szem eldl tévesztenék, hogy e dijazds nem lehet fliggetlen a hatrany alkotéelemeitdl, felmeriil a
tagallamok azon lehet&ségének vagy kotelezettségének kérdése, hogy ne hatirozzanak meg semmilyen
dijazéast, amennyiben a héatrany csak minimalis lenne.

64. Megyvizsgalva ezt kovetéen a belga jogszabdlyokat, a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy
a fekete-fehér madsolds percenkénti maximalis sebessége az a legrelevansabb kritérium, amelyet e
szabalyozas figyelembe vesz, nem pedig az otthoni vagy kereskedelmi haszndlati cél, illetve az olyan
miszaki jellemzo6k, mint a funkcidk sokfélesége. A kérdést elGterjeszté birdsag azt is megjegyzi, hogy
mig a szkennerek esetében az ataldnydijazds nem haladhatja meg az ar egy bizonyos szazalékat, az
egyéb tipusu késziilékek esetében kifejezetten kizart minden, a késziilékek drara vonatkozé hivatkozas,
killonosen a multifunkciondlis késziilékek esetében, ahol az dtaldnydijazas Osszege a legmagasabb
alkalmazhaté Osszeg.

65. A kérdést elbterjeszté birdsag ezen okfejtések alapjan azt dallapitja meg, hogy fel lehet tenni a
kérdést, hogy a gyartok, az importérok és a megszerz6k altal a multifunkciondlis nyomtaték utdn
fizetendd atalanydijazds beszedése a felhasznaldk dltal fizetett ardnyos dijjal egyiitt nem haladja-e meg
az e nyomtatdk haszndlatdbdl szarmazé hatrany megtéritését, és az valdoban méltanyos-e, illetve
tiszteletben tartja-e a jogosultak, illetve a védelem alatt all6 targyak felhaszndléinak jogai és érdekei

kozotti megfeleld egyensulyt.

35 — Az 1997. oktéber 30-i kirdlyi rendelet 11. cikke. Ezeket az intézményeket ezen kirdlyi rendelet 1. cikkének 16. és 17. pontja hatidrozza meg.

36 — Lasd az 1997. oktdber 30-i kirdlyi rendeletet megel6zéen a kirdly szamdra készitett jelentésben szereplé magyarazatokat, Moniteur belge,
29874. o., 29895. o.

37 — Az 1997. oktdber 30-i kiralyi rendelet 12. cikke.
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C — Elemzés

1. Az elfogadhatésagrol

66. Nem érdemes sziikségteleniil sokat foglalkozni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
kérdés Reprobel altal megkérddjelezett elfogadhatésiagaval, mivel ahhoz nem fér kétség. Az alapeljaras
vitathatatlanul a multifunkciondlis nyomtaték gyartdit érinti els6dlegesen, amelyek e mindségiikben
csak az atalanydijazas megfizetésére kotelesek, az aranyos dijazas megfizetésére pedig nem. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag masodik kérdése egyszerre vonatkozik a
kilon-kiilon vizsgalt két dijazésra, és a kettds dijazas rendszerének egészére.

2. A kérdés érdemérol

67. Kiindulasként emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel az alkalmazandé nemzeti jogszabaly
hatdlyara, a fent kifejtett okok miatt a Birdsdgnak nem kell értelmeznie a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit.

68. Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjaban szereplé magancélii tobbszorozésre vonatkozé kivétellel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
analdgia Gtjan atiiltethet6 a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban szerepld reprografiai
kivételre is, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 20. cikkében rogzitett egyenlé bandsmddhoz valéd
alapvetd jog tiszteletben tartisa mellett.

69. A jelen esetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a méltanyos dijazas célja az, hogy a
szerz6i jogi jogosultak a védelem alatt dll6 mivek engedélyiik nélkiili tobbszorozéséért megfeleld
ellentételezésben részesiiljenek, igy azt ugy kell tekinteni, mint az e jogosultak dltal elszenvedett, a
tobbszorozésbél eredd hatrany ellenértékét. E dijazast tehat szitkségképpen az érintett kivétel, jelen
esetben a reprografiai kivétel bevezetésével a szerzdi jogi jogosultaknak okozott hatrany alapjan kell
kiszamitani. *°

70. A Birdsag ugyancsak kimondta, hogy mivel a 2001/29 irdnyelv rendelkezései nem szabalyozzak
kifejezetten e kérdést, a tagallamok széles korli mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e dijazés
formajanak, finanszirozésa részletszabdlyainak és lehetséges mértékének a meghatdrozdsara.*

71. A tagédllamok feladata kiilondsen, hogy a teriiletiikon az uniés jog korlatai kozott meghatarozzak az
iranyelv tiszteletben tartdsanak biztositasdra vonatkozé legrelevansabb kritériumokat, figyelemmel az
egyes esetek sajatos koriilményeire.* E tekintetben hangstlyozni kell, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
tagallamok kotelesek lennének arra, hogy ,kivalasszak” az 6sszességében meghatarozatlan kritériumok
koziil a legrelevansabbakat, hanem csak azt, hogy a 2001/29 iranyelv és dltalanosabban az uniés jog
céljainak tiszteletben tartisa mellett az 6 feladatuk azon kritériumok megdllapitisa, amelyeket
relevansnak tekintenek.

38 — VG Wort és tarsai itélet (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 73. pont).

39 — Lésd: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 39. és 40. pont); VG Wort és térsai itélet (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 75. pont).

40 — Lasd: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 42. pont); Amazon.com International Sales és tdrsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515,
47. pont).

41 — Lasd: 2001/29 iranyelv, (35) preambulumbekezdés, tovibba Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 37. pont); Amazon.com International
Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 20. pont); Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 20. pont).

42 — Lasd: Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 21. és 22. pont). Lisd még analégia utjan: VEWA-itélet
(C-271/10, EU:C:2011:442, 35. pont).
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72. Egyébként, noha a 2001/29 irdnyelv rendelkezései nem szabdlyozzdk kifejezetten a méltanyos
dijazas kotelezettjének személyét, igy a tagallamok e tekintetben is széles kori mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek,® fészabdly szerint a hatrdnyt okozd személyt, vagyis a védelem alatt 4ll6 md ilyen
tobbszorozését a jogosult elézetes engedélye nélkil elvégzé személyt terheli a felmeriilt hatrany az
dltal valoé megtéritése, hogy finanszirozza az emlitett jogosultnak megfizetésre keriilé dijazést.*

73. A Birésag ugyanakkor elismerte, hogy a gyakorlatban nehéznek bizonyulhat azon személyek
azonositasa, akik az altaluk végzett tobbszorozés révén hatranyt okoznak a kizarélagos tobbszordzési
jog jogosultjainak, illetve ezek arra kotelezése, hogy megtéritsék az e jogosultaknak okozott hatranyt.*
Masrészt hangsulyozta, hogy az egyes magancélu felhasznalasokbdl esetlegesen eredd hatrany egyedileg
nézve minimalisnak tekinthetd, és ennélfogva nem keletkeztet dijfizetési kotelezettséget, miként azt a
2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdésének utols6 mondata kimondja.*

74. A Birdésag ebbdl kovetkezden elfogadta, hogy a tagallamok a valamelyik kivételen alapulé méltanyos
dijazés finanszirozdsa érdekében dijat vezethetnek be a tobbszorozésre alkalmas berendezések és
késziilékek védelem alatt allé miveket a jogosultaknak hatranyt okozé médon tobbszorozé hasznaléi
helyett azon személyek tekintetében, akik a berendezésekkel és késziilékekkel rendelkeznek, és akik e
cimen jog szerint vagy ténylegesen e berendezéseket e felhaszndlok rendelkezésére bocsatjak, vagy ez
utébbiak szdmdra tobbszordzésre iranyuld szolgaltatast nyujtanak.

75. Ugyanakkor annak érdekében, hogy biztositsik a megfelel6 egyensulyt a kizardlagos tobbszorozési
jog jogosultjainak, valamint e berendezések és késziilékek haszndldinak jogai és érdekei kozott, e
rendszernek lehetévé kell tennie a dijfizetésre kotelezettek szamara, hogy beépitsék e dij Osszegét az
emlitett berendezések és késziilékek rendelkezésre bocsatiasanak araba vagy a nyujtott tobbszorozésre
irdnyuld szolgaltatds ardba, és igy azt, hogy a dij terhét végiil is e felhaszndlok viseljék.*® Ezenkivil e
rendszernek a dijazds emlitett berendezésekre és késziilékekre val6 alkalmazasa és a védelem alatt allo
mivek tobbszérozésére vonatkozo feltétlen kapcsolaton kell alapulnia,® ami kiterjedhet arra is, hogy
ténylegesen és a visszatéritést tulsagosan nehézzé nem tevé modon garantdlni kell a jogot minden,
esetlegesen jogosulatlanul megfizetett dij visszatéritésére. >

76. E pontositasok fényében kell valaszt adni a kérdést elSterjeszté birdsdg masodik kérdésére, kiilon
megvizsgalva eldszor az ataldanydijazast és az aranyos dijazdst 6nmagédban, majd pedig a méltanyos
dijazas rendszerének egészét. Nem lehet ugyanis kizdrni, hogy egyedileg vizsgilva az datalanydijazas,
illetve az aranyos dijazds megfelel a fent hivatkozott kovetelményeknek, ugyanakkor egyiitt és
egylittesen aranytalanok, és sértik a kizardlagos tobbszorozési jog jogosultjainak és a reprografiai
berendezések vagy késziilékek felhasznaléinak érdekei kozotti ,megfeleld egyensulyt”.

43 — Lasd a magancélu tobbszorozésre vonatkozé kivétel kapcsan: Stichting de Thuiskopie itélet (C-462/09, EU:C:2011:397, 23. pont);
Amazon.com International Sales és tdrsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 20. pont); a reprogréfiai kivétel kapcsdn: VG Wort és tarsai itélet
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 74. pont).

44 — Lasd: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 44. és 45. pont); Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515,
23. pont); ACI Adam és tdrsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 51. pont).

45 — Lasd: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. pont); Stichting de Thuiskopie itélet (C-462/09, EU:C:2011:397, 27. pont); Amazon.com
International Sales és térsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 24. pont); Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 23. pont).

46 — Lasd: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. pont).

47 — Lasd a magancélu tobbszorozésre vonatkozé kivétel kapcsan: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. és 50. pont); Stichting de
Thuiskopie itélet (C-462/09, EU:C:2011:397, 27. és 29. pont); Amazon.com International Sales és tdrsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515,
24. pont); Copydan Béndkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 23. és 43. pont); a reprogréfiai kivétel kapcsdn: VG Wort és tdrsai itélet
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 76. pont).

48 — Lasd a magancélu tobbszorozésre vonatkozé kivétel kapcsian: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 46. és 49. pont); Stichting de
Thuiskopie itélet (C-462/09, EU:C:2011:397, 27. és 28. pont); Amazon.com International Sales és tdrsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515,
24. és 25. pont); ACI Adam és tdrsai itélet (C-435/12, EU:C:2014:254, 52. pont); a reprogréfiai kivétel kapcsan: VG Wort és térsai itélet
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 76. és 77. pont).

49 — Lasd a magancélu tobbszorozésre vonatkozé kivétel kapcsan: Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515,
28. és 33. pont).

50 — Lésd: Amazon.com International Sales és tdrsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 30—34. pont).
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77. E tekintetben kiindulasként ra kell mutatni, hogy a két dijazas, amelyek célja a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdése a) pontjaban el6irt méltinyos dijazds finanszirozdsa, mindazondltal teljesen
eltéré logikat kovet. Az ataldnydijazds, amelyet a reprografiai berendezések vagy késziilékek utdn
szednek be, az ezek haszndlata altal a jogosultaknak okozhaté potencidlis hatrany értékelésén, vagyis
az ilyen hatrany okozésara val6 valészint alkalmassaguk ex ante értékelésén alapul. Az aranyos dijazas,
amelyet a védelem alatt all6 mivek bevallott tobbszorozései utdan szednek be, ezzel szemben azon
tényleges hatrany meghatdrozasin alapul, amelyet az utébbiak a jogosultaknak okoznak, vagyis az e

7

jogosultaknak okozott tényleges hatrany ex post szamszer(sitésén.

a) Az atalanydijazdsrdl

78. A belga jogszabdly altal bevezetett atalanydijazas két 6 jellegzetességgel rendelkezik. Egyrészt azt a
reprografiai berendezések és késziilékek, koztiikk a multifunkciondlis nyomtaték gyartdi, importérei vagy
megszerz6i fizetik, azok forgalomba hozataldnak idSpontjadban. Masrészt annak Osszegét azon
potencidlis hatrany alapjan hatdrozzak meg, amelyet ezen berendezések és késziilékek védelem alatt
all6 mtvek tobbszorozése céljabdl valé felhasznaldsa a jogosultak szamdara okozhat, amely hatranyt
pedig a fekete-fehér masolds percenkénti maximalis sebessége alapjan értékelik.

79. Az atalanydijazds tehat lényegileg olyan dijként elemezhetd, amely a védelem alatt all6 miivek
reprografidjara alkalmas valamennyi berendezés és késziilék forgalmazasat terheli, és amelyet kozvetve
szednek be azok vasarlditdl. Fontos ugyanis ramutatni, hogy nem vitatott, hogy e reprografiai
berendezések és késziillékek Kozosségen belili gyartdi, importérei és megszerz6i, akiket az
ataldnydijazds megfizetésére kotelezett személyként jelolnek meg, annak 0Osszegét beépithetik
kiskereskedelmi araikba, igy azt végsé soron mindig a végs6 vasarlo fizeti meg, vagyis vagy azok a
személyek, akik e berendezéseket vagy késziilékeket tobbek kozott védelem alatt 4&llé6 mivek
tobbszorozésére hasznalhatjak fel, vagy az ilyen berendezéseket vagy késziilékeket reprografiai
szolgaltatas keretében az ilyen személyek rendelkezésére bocsaté személyek, akik maguk is beépithetik
az Osszeget e szolgdltatasok araba.

80. Ahogy arra a belga és az osztrak kormdny rdamutatott, ugy lehet tekinteni, hogy egy ilyen
ataldnydijazas bevezetését a védelem alatt all6 mivek reprografidgjat végzé személyek azonositisaval és
a méltanyos dijazds megfizetésére kotelezésével kapcsolatos objektiv gyakorlati nehézségek fennalldsa
igazolja.

81. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy a belga szabélyozds a reprografiai
berendezések és késziilékek tényleges haszndlata utdn beszedett aranyos dijazast is el6ir, onmagaban
— amennyiben ravilagit arra, hogy a védelem alatt 4ll6 mivek reprografidgja utdn a méltanyos dijazas
beszedése egyaltalin nem jar gyakorlati nehézségekkel — nem jelentheti annak bizonyitékat, hogy az
atalanydijazas kialakitasa indokolatlan, . Ett6l ezzel szemben eltér az a kérdés, hogy a méltanyos
dijazas belga jogalkot6 altal kialakitott rendszerének kettéssége, vagyis az dtalanydijazas és az aranyos
dijazds halmozédasa megfelel-e a 2001/29 irdnyelv &ltal el6irt megfelelé6 egyensullyal kapcsolatos
kovetelményeknek, amit az aldbbiakban vizsgélok meg.

82. Tovdabbra is fenndll, hogy a belga szabdlyozds dltal kialakitott atalanydijazds rendszerének
garantalnia kell a 2001/29 irdnyelv altal el6irt megfelel6 egyenstlyt, ami hdromszoros vizsgélatot
kovetel meg.

83. El6szor, e megfelel6 egyensuly csak abban az esetben biztosithatd, ha fennadll a feltétlen kapcsolat az

atalanydijazas reprografiai berendezésekre és késziilékekre val6 alkalmazasa és ezeknek a védelem alatt
allé mtvek tobbszorozésére iranyulo feltételezett hasznalata kozott.
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84. A jelen esetben, mivel az ataldnydijazast ténylegesen beszedik valamennyi olyan berendezés és
késziilék forgalmazasa utdn, amely a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében
vett védelem alatt all6 miivek reprografijjara alkalmas, ezért f6szabdly szerint vélelmezhetd, hogy e
kapcsolat bizonyitott. Ahogy a Birésagnak mar volt alkalmas hangsilyozni egy masik Osszefliggésben,
az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé multifunkcionalis nyomtatékat megszerzé személyekrdl jogosan
vélelmezhetd, hogy ezek rendelkezésre bocsitdsanak teljes korti kedvezményezettjei, azaz Sket kell
azok valamennyi funkcidjanak a kiakndzéinak tekinteni, igy e nyomtatdok reprografia készitésére vald
puszta alkalmassiaga elegendd az atalanydijazds alkalmazdsanak igazoldséra.”

85. Masodszor, a 2001/29 iranyelv altal el6irt megfelelé egyensily annak vizsgalatat is igényli, hogy az
atalanydijazasnak a belga szabalyozds altal meghatdrozott kiillonb6z6 szintjei az uniés jog, és kiillonosen
az aranyossaga elve dltal rogzitett hatarok kozott maradnak-e.

86. Vitathatatlan, ahogy arra fent is emlékeztettiink, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek tobbek Lkozott a reprografiai kivétel alapjan el6irt méltanyos dijazds szintjének
megallapitdsa terén. A tagallamok részére meghagyott jatéktér mindazonaltal nem korlatlan. Relevans
kritériumokat kell haszndlniuk, figyelembe véve minden eset sajatos koriilményeit,” valamint
tigyelniiik kell arra, hogy mérlegelési mozgasteriik kihasznidldsa ne gyakoroljon negativ hatast a belsé
piac miikodésére, és igy ne sértse a 2001/29 iranyelv altal kovetett célokat.”® Mivel a méltanyos
dijazasnak, valamint az alapjaul szolgdlé rendszernek a tobbszorozések folytin a jogosultakat érd
hatranyhoz kell kotédnie, ennek Osszegét az illetékes hatdésagoknak fészabdly szerint a berendezés vagy
késziilék védelem alatt all6 miivek tobbszorozésére valé alkalmassaganak relativ jelentdségét figyelembe
véve kell meghatérozniuk.*

87. A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, hogy a belga jogszabaly altal
meghatarozott, a fénymadsolok percenkénti maximadlis fekete-fehér madsolasi sebessége alapjan
fokozatokba sorolt dijmértékek, amelyek a multifunkciondlis nyomtatdk esetében azok kiskereskedelmi
dranak haromszorosat is elérhetik, ésszertien aranyos viszonyban allnak-e azzal a potencidlis hatrannyal,
amelyet ezen késziilékek forgalomba hozatala jelent.

88. E tekintetben igaz az — ahogy azt a belga kormany is el6adja —, hogy a fénymasolok percenkénti
maximalis fekete-fehér masolasi sebessége, amelyen az ataldanydijazds kiilonb6z6 dijmértékei alapulnak,
olyan kritérium, amely bizonyos mértékig objektiv moddon figyelembe veszi azok potencidlis
hatranyokozasi képességét. Ezzel szemben az is igaz, hogy a berendezés vagy késziilék ara nem olyan
objektiv elem, amely alkalmas lenne e képesség figyelembevételére.

89. Mindazonaltal nem kevésbé igaz, hogy az abbdl eredé potencidlis hitrany, hogy egy természetes
személy sajat haszndlatdra megvasarol egy az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé multifunkciondlis
nyomtatét, semmiképpen sem hasonlithaté Ossze azzal a potencidlis hatrannyal, amelyet ugyanezen
nyomtatd jogi személy, mint példaul egy kozkonyvtar altal, a személyzete dltali haszndlat, vagy a
Sortiori a kozonség részére valé hozzaférhet6vé tétel céljabdl torténé megvasarlasa jelent. Ehhez
hasonléan, Osszehasonlithaté mdsoldsi sebességek mellett a multifunkciondlis nyomtaté potencialis
hatranyokozasi képessége — figyelemmel éppen funkcidinak sokféleségére és felhasznaldsi mddjainak
véltozatossdgara — semmilyen mddon nem hasonlithaté Ossze egy kifejezetten a fénymdsolatok

” 7

tomeges el6allitasara tervezett gép potencidlis hatranyokozasi képességével.

51 — Lasd a magancéld tobbszorozés cimén védelem alatt dall6 miivek tobbszorozésre képes, rogzitésre alkalmas adathordozok természetes
személyek rendelkezésére bocsitdsival vont analégia utjdn: Padawan-itélet (C-467/08, EU:C:2010:620, 54-56. pont); Amazon.com
International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 41. és 42. pont); Copydan Béndkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 24. és
25. pont).

52 — Ldasd: Amazon.com International Sales és térsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 21. és 22. pont).

53 — Lasd kiilonosen a 2001/29 iranyelv (31) preambulumbekezdését.

54 — Lasd: Copydan Bandkopi itélet (C-463/12, EU:C:2015:144, 21. és 27. pont).

ECLIL:EU:C:2015:389 19


http:Amazon.com
http:Amazon.com

CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-572/13. SZ. UGY
HEWLETT-PACKARD BELGIUM ES EPSON EUROPE

90. A 2001/29 irdnyelv altal el6irt megfelel6 egyensulyt, amely kiterjed arra is, hogy az ataldnydijazas
szintje nem lehet teljesen fliggetlen a jogosultaknak okozott hétrany alkotéelemeitdl,” tehat
vitathatatlanul jobban garantdlnd, ha a mdsolds sebességének szempontja mellett figyelembe vennének
egyéb objektiven értékelheté koriilményeket is, mint a forgalomba hozott berendezés vagy késziilék
jellege vagy célja, amelyekre a belga kormdny hivatkozott észrevételeiben, anélkiil hogy azokat
figyelembe vette volna.

91. A jogalkoté altal a reprogréfiai berendezések és késziilékek potencidlis hatranyokozasi képessége
kapcsan végzett értékelésnek legalabbis egyéb, objektiv és aktualizalt, tobbek kozott statisztikai jellegti
elemeken kellene nyugodnia, amelyek alapjain meg lehetne allapitani bizonyos szintli megfelelést az
atalanydijazas kiillonbozé dijmértékei, és a berendezések és késziilékek egyes tipusaihoz kapcsolédd
potencidlis hatrany jelentésége kozott.

92. E tekintetben megjegyezhets, hogy a percenként 20-39 fekete-fehér masolat készitésére alkalmas
multifunkciondlis nyomtatékra alkalmazott dijmérték, vagyis 195,60 eurd, az egyiittmiikods személy
vonatkozasaban a védelem alatt all6 mirdl készitett egyes mdsolatokra alkalmazott aranyos dijazds
mértékének, vagyis 0,0201 eurdnak megfeleltetve 9731 védelem alatt all6 mirdl késziilt masolatnak
felel meg. Marpedig a belga korméany nem szolgaltatott olyan pontos adatot, amely alkalmas lenne
azon tényleges valdszinlség értékének ,hitelesitésére”, amelynek megfeleléen a multifunkciondlis
nyomtatd természetes személy altali magancéli haszndlata ilyen mértékd hatranyt okozhatna.

93. A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a belga kormany arra hivatkozott, hogy az ataldnydijazas
bevezetése olyan elézetes felméréseken alapult, amelyekrdl beszamoltak az 1997. oktéber 30-i kirdlyi
rendeletet megel6z6, a kirdly szamadra készitett jelentésben. A jelen esetben e jelentés tartalmaz
néhany, az ataldnydijazas ald vont berendezések és késziilékek kiilonbozé tipusaival kapcsolatos
korabeli statisztikat, megkiilonbozetve a faxgépeket, a fénymasolé gépeket, a duplikdtorokat és az
ofszetgépeket, minden egyes tipus esetében feltiintetve a haszndlt késziilékek szamadt, azok atlagos
értékesitési arat, valamint azon madsolatok szamat, amelyek elkészitését lehetévé teszik. A jelentés
egyebekben rogziti, hogy ,az atalanydijazds Osszege a késziilék tényleges piaci haszndlatdhoz van
igazitva”, lényegileg ,a gyarték altal szolgaltatott informaciok” alapjan. A késziilék felhaszndldsdnak e
figyelembevétele azonban csak abban tiikr6z6dik, hogy a fénymasoldkat hét, a fekete-fehér fénymasolas
percenkénti sebessége alapjan meghatarozott kategériaba soroljak.

94. A Birdésagnak egyébként nem dllnak rendelkezésére azok a felmérések, amelyeket a jogkezeld
tarsasagnak az 1997. oktéber 30-i kirdlyi rendelet 26. cikkének (1) bekezdése alapjan rendszeresen el
kellene végeztetnie, és amelyekben Ossze kellene gytjteni bizonyos szdmu pontos statisztikai adatot,
tobbek kozott a védelem alatt all6 mivekrdl készitett masolatok mennyiségét és azok tevékenységi
agazatonkénti megoszlasat illetGen.

95. Ugyanakkor mindenképpen a Lkérdést elSterjeszté birdsagra tartozik az tigy valamennyi
kortlményének értékelése. E birdsdg feladata mindenekelStt a jogalkoté dltal az ataldnydijazas
dijmértékeinek meghatarozasa érdekében megallapitott kritérium relevancidjanak értékelése, és ebbdl a
kovetkeztetések levonasa. Ezt kovetSen rd tartozik annak eldontése, hogy az atalanydijazds kiillonboz6
dijmértékei olyannak tekinthet6k-e, mint amelyek ésszerien kapcsolédnak a jogosultak szamdira az
alapeljarasban szerepl¢ multifunkciondlis nyomtaték forgalomba hozatala éltal potencidlisan okozott
héatrany jelent6ségéhez.

55 — Atvéve a Birésag dltal a bérleti jogrdl és a haszonkodlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl sz616, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 346., 61. o; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 120. o.) 5. cikkének (1) bekezdése kapcsdn haszndlt kifejezést; lasd: VEWA-itélet (C-271/10, EU:C:2011:442, 37. pont).
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96. Végiil harmadszor, a Birdsag itélkezési gyakorlataban eldirt megfelelé egyenstly megkoveteli annak
vizsgéalatat, hogy az ataldnydijazashoz mindenképpen kapcsolddnia kell-e az esetlegesen szabalytalanul
megfizetett dtalanydijazés visszatéritésére iranyuld lehetéségnek.*

97. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésdg mindeddig csak egy igen sajatos Osszefiiggésben
rogzitett ilyen visszatéritési kovetelményt, az adott esetben egy olyan dij vonatkozdsiban, amelyet a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett magancéli tobbszorozésre
vonatkoz6 kivétel alapjan a tobbszorozésre alkalmas adathordozok értékesitése utin szedtek be.
Marpedig az alapeljarasban szereplé helyzet nem tekinthetd teljesen azonosnak az Amazon.com
International Sales és tdrsai tigyben szerepl6 helyzettel.

98. Vitathatatlan, hogy az utébbi iigyben szerepld tobbszorozésre alkalmas adathordozékhoz hasonléan
a multifunkciondlis nyomtaték jellegiiknél fogva igen eltéré moédokon haszndlhatdk, amelyek koziil
egyesek, mint példaul a személyes dokumentumok nyomtatdsa, teljesen tavol allnak a védelem alatt
all6 mtvek reprografigjatol. Ennélfogva ellentétes lenne a 2001/29 irdnyelvben el6irt megfeleld
egyensullyal az ilyen dijazds megfizetésének elGirdsa olyan személyek szamara, akik e multifunkcionalis
nyomtatdkat csak a védelem alatt allé6 miivek tobbszorozésétol eltérd célokra haszndljak.

99. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy a magancéli tobbszorézésre vonatkozé kivétel
teriilete, ahogy arra az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés vizsgalata kapcsan
emlékeztettem, a személyi alkalmazdsi kor szempontjabdl sziikebb, mint a reprografiai kivételé. A
magancéli tobbszorozésre vonatkozé kivétel csak azokra a természetes személyekre vonatkozik, akik
magancélbol kivinnak madsolatokat késziteni a védelem alatt all6 mtvekrdl, igy viszonylag egyszeri
olyan magancéld mdsoldsi dijrendszert kialakitani minden rogzitésre alkalmas adathordozé
tekintetében, amelyhez a visszatéritést jogszerlien igénylé személyek részére torténd visszatéritést
lehetévé tévé mechanizmus kapcsolddik.

100. Ezzel szemben a védelem alatt all6 miivek reprografiai kivétel alapjan torténd tobbszorozése
f6szabdly szerint az azt végzd személytdl fiiggetlenil megalapozza a méltanyos dijazast. Marpedig,
ahogy azt az osztrak kormdany elGadta, a multifunkciondlis nyomtaték védelem alatt allé mtvek
tobbszorozésére vald felhaszndldsanak ellenérzése valamennyi, ilyen nyomtatét megszerz4 természetes
vagy jogi személynél olyan jelentGs gyakorlati nehézségekbe iitkozik, amelyek azonosak azon
nehézségekkel, amelyek az dtalanydijazas elfogadhatésaganak alapjat jelentik.

101. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az atalanydijazdshoz nem kapcsolédik visszatéritési
mechanizmus, dnmagaban nem tekintheté a 2001/29 iranyelvben el6irt megfelelé egyenstlyt sérté
koriilménynek. Teljesen mas kérdés ezzel szemben az, hogy az ataldnydijazdsnak az ardnyos dijazas
megfizetésére felhivott személyek részére torténd visszatéritésére iranyulé mechanizmus hidnya
kibillentheti-e az emlitett egyensulyt. E kérdést az aldbbiakban vizsgalom meg.

b) Az ardnyos dijazasrol

102. A belga szabdlyozas altal bevezetett ardnyos dijazds lényegileg egy olyan, a védelem alatt allé
mivek reprogréfidjara alkalmas valamennyi berendezés és késziilék, koztiik az alapeljarasban szerepld
multifunkciondlis nyomtaték utan fizetendd dijat jelent, amelynek 0Osszegét fGszabdly szerint azon
tényleges hatrany alapjan allapitjdk meg, amelyeket e felhaszndlds vagy {izemeltetés ténylegesen
okozott a jogosultaknak. E dijat ugyanis vagy kozvetleniil a reprografiai berendezések és késziilékek
védelem alatt all6 miivek tobbszorozését végzoé megszerzdi/felhasznaldi fizetik, vagy azt az ilyen

56 — Ldésd: Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 30—-32. pont).
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berendezéseket és késziilékeket rendelkezésiikre bocsitéd személyek haritjak at rajuk. A dij Osszegét
ezenkivill adott esetben a reprografiai berendezések és késziilékek felhasznaléinak bevalldsai alapjan
allapitjak meg; e bevallds tartalmazza a vizsgalt iddszak sordn a védelem alatt all6 muvekrdl készitett
masolatok szamat, vagy pedig megfelel6 informacidkat szolgéltat ebben a tekintetben.

103. Els6 ranézésre tehat ugy lehet tekinteni, hogy azaltal, hogy kozvetleniil vagy kozvetve a védelem
alatt all6 mivekrdl altaluk készitett tobbszorozések aranydban a reprografiai berendezések és
késziilékek felhaszndldira terhelte az ardnyos dijazast, a belga jogszabdly mind a jogosultak, mind ezen
felhasznaldk szempontjabdl a 2001/29 irdnyelv altal eldirt dijazas méltanyos beszedését jelenti, vagyis
megfelel az irdnyelv altal el6irt megfelelé egyensuly kovetelményének.

104. Fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy az ardnyos dijazds személyi alkalmazasi kore vitatott a
felek kozott. A belga kormany ugyanis arra hivatkozik, hogy a dijat a reprografiai berendezések és
késziilékek magdnszemély felhasznaléi nem fizetik, anélkill azonban, hogy olyan bizonyitékokat
szolgaltatna, amelyek aldtamasztjdk a belga jogszabdlyb6l nem kovetkezd allitdst. A Reprobel a
targyalds sordn megerGsitette, hogy az ardnyos dijazast csak a nagy felhaszndloktol és a
fénymadsolo-szalonoktdl, vagyis a jelentds mértékben masolatokat felhaszndlé professziondlis
szereploktdl kovetelik, kiemelve, hogy annak maganszemélyektél valé beszedése gyakorlatilag, de
jogilag is lehetetlen lenne, mivel az ezzel jar6 ellenérzés sértené a maganélet tiszteletben tartasahoz
val6é jogot. Az Epson szerint ezzel szemben a dijat a felhaszndldra, illetve a tobbszorozés céljara
vonatkoz6 kiilonbségtétel nélkiil alkalmazzak.

105. E tekintetben rad kell mutatni, hogy nem a Birésigra tartozik a nemzeti jog értelmezése, igy a
Birésag nem tehet mast, mint hogy visszautalja a nemzeti birésiaghoz e kérdés vizsgalatat, annak
kiemelésével, hogy figyelemmel a tagallamokat a méltanyos dijazas dijfizetdinek meghatdrozasa terén
megillet széles mérlegelési mozgastérre, az a kovetkeztetés, amelyre a nemzeti birésag e tekintetben
jut majd, nem befolydsolhatja a 4taldnydijazds és az aranyos dijazas halmozdédasanak a 2001/29
iranyelv kovetelményeivel valé OsszeegyeztethetGségét.

106. Els6édlegesen ugyanakkor az ardnyos dijazds Osszege meghatdrozasanak a felhasznalé
egyuttmiikodésétdl fiiggéen valtozd szabdlyai érdemelnek figyelmet. Az Epson és a Bizottsag el6adja
killonosen, hogy ez az egylittmikodés nem kapcsolédik a hatranyhoz, igy az ardnyos dijazés
aranytalan, és sérti a 2001/29 iranyelv altal el6irt megfeleld egyensulyt.

107. E tekintetben ismét emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek mind a méltinyos dijazds 6sszegének, mind pedig beszedése szabalyainak megallapitasat
illetéen. Mindazondltal az aranyos dijazas dijfizetdi tekintetében a beszedésében val6 egyiittmiikodéstol
vagy annak elmaradasatdl fliggéen alkalmazott dijmértéket objektiv, ésszerli és a kovetett célhoz
viszonyitva aranyos kritérium révén kell igazolni.

108. A jelen tigyben az aranyos dijazds, amelynek célja a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban el6irt méltanyos dijazds finanszirozdsa, a reprografiai berendezések és késziilékek
felhasznaldi dltal egy adott id6szakban a védelem alatt all6 mivekrdl ténylegesen készitett masolatok
szamanak meghatdrozasan alapul, vagyis szorosan fiigg azok egyiittmiikodésétédl.

109. Figyelemmel a minden egyes tobbszorozés utin az emlitett felhasznaldk egyilittmiikodésétol
fiiggben beszedett ardnyos dijazds kiigazitasanak céljara, az emlitett cél elérése érdekében jogszeriien
igénybe veheté eszkozokre, valamint azokra a koltségekre, amelyeket ezek igénybevétele maga utin
vonhat, nem tlinik ugy, hogy e kiigazitdst dnmagaban teljesen Onkényesnek vagy nyilvanval6an
ésszertitlennek kell tekinteni.
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110. A belga kormény azonban semmilyen magyarazatot nem szolgdaltatott az alkalmazott osszegek
kozotti, egyszeresrél kétszeresre emelkedd eltérés igazoldsira alkalmas koriilményeket illetéen. Igy
killonosen sem az LDA, sem az 1997. oktéber 30-i kirdlyi rendelet, sem az e rendeletet megel6z6, a
kirdly szamara készitett jelentés nem tartalmaz olyan elemet, amely annak aldtdmasztasara irdanyulna,
hogy e kiilonbséget objektiven igazoljak az aranyos dijazds beszedésével kapcsolatos tobbletkoltségek a
dijfizetésre kotelezett egyiittmiikodésének elmaradisa esetén, noha e problémdra mér a Conseil d’Etat
(dllamtandcs) is ramutatott a végil 1997. oktdber 30-dan elfogadott kirdlyi rendelet tervezetérdl 1997.
julius 9-én kiadott véleményében.”’

111. Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, adott esetben a belga kormany
altal szolgaltatott magyarazatokra figyelemmel, hogy az Osszeg ezen eltérése objektiven igazolt-e,
valamit hogy az ardnyos-e a kovetett célhoz képest.

c) A kettds dijazds rendszerének egészérol

112. A tovéabbiakban meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a 2001/29 iranyelvet Ggy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az ataldnydijazas és az aranyos dijazds belga jogalkotd dltal bevezetett kettds
rendszere. Pontosabban annak vizsgalatardl van sz6, hogy jogszertinek lehet-e tekinteni a 2001/29
iranyelv altal rogzitett megfelelé egyenstlyra vonatkozé kovetelményekre figyelemmel az olyan aranyos
dijazas halmozott beszedését a reprografiai berendezést vagy késziiléket hasznal6 személyektdl, amelyet
a védelem alatt all6 mivekrdl e személyek éltal egy adott idGszak soran ténylegesen készitett masolatok
szama alapjan szamitanak ki, és amelynek célja tehat a jogosultak altal valéban és ténylegesen
elszenvedett hatrany kompenzdicidja, annak ellenére, hogy ugyanezen személyek kozvetlenil vagy
kozvetve mar megfizették az dtalanydijazast, amelyet a haszndlt berendezés vagy gép megszerzésének
idépontjaban szednek be.

113. E tekintetben azonnal emlékeztetni kell arra, hogy — miként az kittinik a fenti okfejtésekbdl —
fészabdly szerint a tagdllamoknak, mivel mind a méltanyos dijazds Osszege, mind pedig beszedésének
szabdlyai a szdmukra elismert mérlegelési mozgdastér korébe tartoznak, megvan a lehetdségiik arra,
hogy a reprografiai kivételen alapulé méltanyos dijazast akar atalanydijazds, akdr aranyos dijazas
beszedése révén finanszirozzak, feltéve hogy nem sértik a kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjainak
és a reprografiai berendezések és késziilékek felhasznaléinak érdekei kozott a 2001/29 iranyelv éltal
el6irt megfeleld egyensulyt.

114. Ezzel szemben a reprogréfiai berendezés vagy késziilék megszerzése alapjan az atalanydijazas és
ezen berendezés vagy késziilék védelem alatt all6 miivek tobbszorozésére valé tényleges haszndlata
alapjan az ardnyos dijazds ugyanazon személytél valé halmozott beszedése fGszabdly szerint nem
fogadhat6 el, figyelemmel a 2001/29 iranyelv altal eléirt megfeleld egyensuly kovetelményeire. >

115. Mivel ugyanis a belga szabalyozds olyan aranyos dijazas beszedését irja el§, amelynek meg kell
felelnie a jogosultakat a reprografiai berendezések és késziilékek tényleges hasznalata folytan ért valds
hatranynak, ugyanezen személytdl olyan tovabbi atalanydijazds beszedése, amely annak a potencidlis
hatranynak felel meg, amelyet ugyanezen berendezések és késziilékek forgalomba hozatala a
jogosultaknak varhatéan okoz, ezen éllapotaban f&szabdly szerint nem tekintheté olyannak, mint amely
egybevdg a 2001/29 iranyelv éltal megkovetelt megfelel6 egyensuly kovetelményével.

57 — Lasd a 6. cikkhez fiizott kommentart, Moniteur belge, 1997. november 7., 29910. o.

58 — Ezenkivill fontos rdmutatni e tekintetben, hogy a belga kormény nem terjesztett el6 semmilyen olyan elemet, amely objektiven igazolhatng,
hogy kizardlag a jogi személyek kotelesek az dtalanydijazas és az aranyos dijazds halmozott megfizetésére, ellentétben a természetes
személyekkel, akikre nem vonatkozik az aranyos dijazds megfizetésére iranyulé kotelezettség.
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116. Ugyanis, habéar igaz, hogy — amint annak hangstlyozdséra mdar tobbszér sor kerilt” - a

tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a 2001/29 irdnyelv altal megkovetelt
méltanyos dijazds formdjanak, finanszirozasa részletszabdlyainak és lehetséges mértékének a
meghatdrozasara, az ekképpen szamukra elismert jogkor gyakorldsa nem korldtlan, és annak minden
esetben biztositania kell a széban forgé irdnyelv altal megkovetelt megfelel6 egyensulyt. A nemzeti
jogalkoté kiilonosen nem gyakorolhatja e jogkort a héatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvét
figyelmen kiviil hagyva vagy pedig onkényesen. Marpedig azaltal, hogy bizonyos koriilmények kozott
az altaluk beszerzett reprografiai berendezéseket vagy késziilékeket védelem alatt &ll6 mivek
tobbszorozésére hasznalé személyeket arra kotelezi, hogy egymast kovetéen minden mads
megkiilonboztetés nélkiil ataldny-, illetve ardnyos dijazast fizessenek, a belga jogalkoté indokolatlanul
megbontja az altala a szerzdi jogi jogosultaknak, valamint az emlitett személyeknek a jogai és érdekei
kozott fenntartandé megfelel6 egyensulyt.

117. Végiil ezt az aranyos dijazast, amely a leginkdbb garantalja a 2001/29 iranyelv altal el6irt megfelel6
egyensulyt, mivel azt a jogosultak &ltal fGszabdly szerint ténylegesen elszenvedett hatrany alapjan
allapitjdk meg, csak abban az esetben lehet beszedni, ha megallapitist nyer, hogy Osszegét a mar
megfizetett ataldnydijazdst ténylegesen figyelembe véve dllapitjdk meg, vagy pedig azzal a feltétellel,
hogy a dijfizetésre kotelezett vagy visszatérittetheti az dltala a megszerzett és egyidejileg vagy késébb
haszndlt reprografiai berendezések és késziilékek megszerzésekor kozvetlenil megfizetett
ataldnydijazast, vagy levonhatja abbdl az 6sszegbdl, amelyet kozvetleniil megfizetett ezen atalanydijazas
alapjan.

118. Barmely ezzel ellentétes megoldds ugyanis szinte sziikségszer(ien azzal jarna, hogy ugyanazon
személyt arra koteleznék, hogy kétszeresen finanszirozza a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban el6irt méltdnyos dijazdst, ami nem d4llna Osszhangban az irdnyelv altal megkovetelt
megfelelé egyensullyal. Marpedig senki sem allitotta, és a Birdsag az iratok alapjan sem juthat arra a
megéllapitasra, hogy az alapeljardsban szereplé belga szabdlyozds e feltételek barmelyikének
megfelelne. Ugyanakkor a nemzeti birésagra tartozik az e tekintetben felmeriilé vizsgalatok
lefolytatasa, és az ezekbdl fakadd kovetkeztetések levondsa.

d) Kovetkeztetések
119. A fenti okfejtések alapjan a harom alabbi kovetkeztetést tudom levonni.

120. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal f8szabaly
szerint nem ellentétes az olyan, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely
az e rendelkezésen alapul6 reprografiai kivétel alapjan jaré méltanyos dijazds finanszirozasa érdekében
a reprografiai berendezések és késziilékek forgalomba hozatala utdn dataldnydijazdsnak az azok
gyartditdl, importdreitél vagy megszerz6itol vald beszedését irja eld, feltéve hogy el6szor, e dijazast
kovetkezetes és hatranyos megkiilonboztetéssel nem jaré médon szedik be, masodszor, hogy a gyartdk,
importdrok és megszerzék az dltaluk fizetendd Osszeget atharithatjdk ezen berendezések és késziilékek
haszndaldira, harmadszor pedig, hogy Osszege ésszerli kapcsolatban all azzal a potencidlis hatrannyal,
amelyet az emlitett forgalomba hozatal a jogosultaknak okozhat, amit a nemzeti birésignak kell
megvizsgalnia.

121. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal f8szabaly
szerint nem ellentétes az olyan, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely
az e rendelkezésen alapul6 reprografiai kivétel alapjan jaré méltinyos dijazds finanszirozasa érdekében
olyan aranyos dijazasnak a reprografiai berendezéseket és késziilékeket védelem alatt all6 mtvek
tobbszorozése érdekében haszndld természetes vagy jogi személyektdl, vagy az elébbiek helyett a
masok szdmadra ilyen berendezéseket vagy Lkésziilékeket rendelkezésre bocsatd személyektSl vald

59 — Lasd kiillonosen a jelen inditvany 38. és 70. pontjat.
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beszedését irja el6, amelyet a végzett tObbszorozések szdmdanak egy vagy tobb dijmértékkel vald
megszorzasa révén hatdroznak meg, feltéve hogy el6szor, e dijazast kovetkezetes és hatranyos
megkiilonboztetéssel nem jaré moédon szedik be, méasodszor pedig, hogy az alkalmazott dijmértékek
differencidldsa objektiv, ésszerli és aranyos szempontokon alapul, amit a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia.

122. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal f6szabaly
szerint ellentétes az olyan, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely az
altala el6irt reprografiai kivétel alapjan jaré méltanyos dijazas finanszirozasa érdekében a reprografiai
berendezés vagy késziilék beszerzése utin ataldnydijazasnak, majd annak a védelem alatt allé6 mtvek
tobbszorozése érdekében torténd felhasznalasa utdn ardnyos dijazdsnak az ugyanazon személytdl,
egymast kovetéen és halmozottan torténd beszedését irja eld, anélkiill hogy az ardnyos dijazassal
Osszefiiggésben ténylegesen figyelembe vennék az ataldnydijazas cimén megfizetett Osszeget, vagy
anélkiil, hogy biztositandk ezen személy szamadra, hogy visszatérittethesse vagy levonhassa a megfizetett
atalanydijazast.

VI — A dijazas jogosultjairdl (harmadik kérdés)

123. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok
szamadra, hogy a méltanyos dijazas felét a szerzdék altal 1étrehozott miivek kiadéinak juttassak, anélkiil
hogy a kiaddékat barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsak akar kozvetve is, hogy az
elébbiek részesiiljenek e kompenzaci6 egy részébdol.

124. A 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja csak a szerz6k szdmara biztositja mtveik tekintetében a
kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely eszkozzel vagy forméban, egészben vagy
részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak kizarélagos jogat.

125. A kiaddk tehat nem szerepelnek a 2001/29 irdnyelv dltal védett kizarélagos tobbszorozési jog
jogosultjai kozott, eltéréen példaul az ezen irdnyelv 2. cikkének c) és d) pontjaban hivatkozott
hangfelvétel-el6allitoktol és a filmek elsé rogzitésének elddllit6itol, amelyeknek az olyan termékek
elédllitdsahoz sziikséges befektetései, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a multimédia-termékek,
jelentsnek, és igy a megfeleld jogi védelem igazolédsdhoz alkalmasnak tekinthetdk.

126. Azt is ki kell emelni, hogy a 2001/29 iranyelv 4. cikke csak a szerz6k szdmara biztosit kizdrélagos
jogot miiveik eredeti vagy tobbszorozott példanyai adasvétellel vagy mas mdédon megvaldsuléd nyilvanos
terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek megtiltasara.

127. A kiaddk tehat fGszabdly szerint nem lehetnek az emlitett kizarélagos tobbszorozési jog aldli, a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban eldirt kivételek alapjan a méltanyos
dijazas jogosultjai, amelyet csak az emlitett irdnyelv 2. cikkében hivatkozott jogosultak részére kell
megfizetni, vagy legalabbis az csak ez utébbiak vagy jogutddjaik elényére szolgalhat.

128. A Birdésag ugyanis kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelv nem irta el6 a tagdllamok szamadra, hogy a
jogosultak vagy jogutddjaik részére készpénzben folyositsak a méltanyos dijazas teljes Osszegét, és nem
tiltotta meg a szamukra azt sem, hogy azon széles kort mérlegelési mozgastér keretében, amellyel
rendelkeznek, el6irjdk, hogy e dijazds egy részét kozvetett kompenzicié formdjaban nyujtsik, a
jogosultak vagy jogutddjaik javara létrehozott szocidlis és kulturdlis célu intézmények kozvetitésével,
ugyanakkor azzal a feltétellel, hogy ezek az intézmények ténylegesen az emlitetteket tdmogatjik, és
miikodésiik nem héatranyosan megkiilonboztetd. *!

60 — Ldsd a 2001/29 irdnyelv (10) preambulumbekezdését.
61 — Ldésd: Amazon.com International Sales és tarsai itélet (C-521/11, EU:C:2013:515, 49., 50. és 53. pont).
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129. A méltanyos dijazés beszedésének e rendszere megfelel a 2001/29 irdnyelv altal emlitett, a szellemi
tulajdonjogok megfelelé jogi védelmére iranyulé célnak, amely — amint az ezen irdnyelv (10) és
(11) preambulumbekezdésébdl kitinik - annak biztositdsa, hogy Eurépdban a kulturdlis
alkotétevékenység hozzijusson a sziikséges forrdsokhoz, amelyek lehet6vé teszik, hogy a szerzék és
eléadomiivészek a jovoben is alkoté és muivészi tevékenységet folytathassanak, illetve hogy
megdrizhessék fiiggetlenségiiket és méltosdgukat.

130. Ugyanakkor a kiadék semmiben sem hasonlitanak a szerzék javara létrehozott szocidlis és
kulturdlis céla intézményekhez, és egyaltalan nem dllitotta, a fortiori nem is bizonyitotta senki, hogy a
kiaddk részére folydsitott dijazas végiil ténylegesen a szerz6k javat szolgélta.

131. Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha a tagillamok a méltinyos dijazds egy részét a szerzok dltal létrehozott
mivek kiadéinak juttassak, anélkiil hogy a kiadékat barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy
biztositsak akar kozvetve is, hogy az elébbiek részesiiljenek e részbdl.

132. Mindazondltal a belga kormany és a Reprobel altal szolgéltatott magyardzatok szerint a kiaddk
szamara folydsitott juttatds olyan sui gemeris dijazés, amelyet a belga jogalkoté a 2001/29 iranyelven
kiviil alakitott ki, sajatos kultarpolitikai okok miatt.

133. E tekintetben mindenekel6tt azt fontos kiemelni, hogy a belga kormany egyéltalan nem hivatkozik
arra, hogy e sui generis méltanyos dijazas a 2001/29 irdnyelv (36) preambulumbekezdésének® hatélya
ald tartozna, hogy az példaul az ezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban hivatkozott, a
»kozvetlentl vagy kozvetve sem [...] kereskedelmi vagy gazdasigi célra” irdnyul6, ,nyilvanosan
hozzaférheté konyvtarak, oktatasi intézmények vagy muzeumok, valamint az archivumok éltal végzett
egyes tObbszorozési cselekmények tekintetében” nydjtana kartalanitast.

134. Ezt koveten hangsilyozni kell, hogy a belga szabalyozdsnak a Reprobel és a belga kormany altal
képviselt ezen értelmezése, amely nem tiinik ki az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésébdl, lényegileg
az 1997. oktdéber 30-i kiralyi rendelet el6készité iromanyaira timaszkodik. Az ezen rendeletet megel$z6,
a kirdly szdméra készitett jelentés® 2.1. pontja ugyanis kiemeli, hogy a dijazdshoz valé jog eredeti
jogosultjai a szerzok és a kiadok, azzal, hogy az LDA 6. cikkének elsé bekezdése tigy hatdrozza meg a
szerzOt, mint azt a természetes személyt, aki a mivet létrehozza. A jelentés e pontja azt is kimondja,
hogy bar az LDA nem hatdrozza meg a kiadét, elismeri ab initio dijazashoz val6é jogit, amely nem
tekinthet6 azonosnak a szerzéi joggal.

135. Azt is meg lehet jegyezni, hogy a Conseil d’Etat a végiil 1997. oktéber 30-4n elfogadott kiralyi
rendelet tervezetérdl 1997. julius 9-én kiadott véleményében egyszertien arra mutatott ra, hogy az LDA
59. cikkében eléirt, a védelem alatt all6 miivek tobbszorozése alapjan jar6 dijazast azon szerzéknek és
kiadéknak kell megfizetni, akiknek a mfiveit ténylegesen tobbszorozték, és az az LDA 61. cikkének
harmadik bekezdése alapjan egyenld részben oszlik meg a szerzdék és a kiadok kozott.

136. A belga jogalkot6 tehat az LDA 59-61. cikkén keresztiil egyrészt kialakitotta a szerzék javara a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eléirt méltanyos dijazast, masrészt pedig a
kiadok javara bevezetett egy sajatos dijazast; mindkét dijazast egyidejlileg vetették ki, azonos
végrehajtasi szabalyok mellett.

62 — Ugyanott, 52. pont.

63 — E preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[a] tagdllamok azokban az esetekben is rendelkezhetnek a jogosultakat megilletd méltianyos
dijazasrdl, amikor kivételekrdl, illetve korlatozasokrdl szolé olyan opciondlis rendelkezéseket alkalmaznak, amelyek ilyen dijazast nem irnak
elg”.

64 — Lasd a II - A jogszeri felhasznélasi engedély mechanizmusa cimd részt, 2.1. pont, 29878. o.
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137. Ezen dllitdsokra figyelemmel tehat emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
keretében nem feladata a Birdsignak sem a nemzeti jog értelmezése, sem a fortiori a valamely
tagallam 4ltal sajat joganak tulajdonitott értelmezés helyességének értékelése sem. Igy tehat a kérdést
el6terjeszté birdsignak kell eldontenie, hogy a nemzeti jogszabdly valéban olyan sajatos dijazast
alakit-e ki a kiadék szamdara, amely elkiilonil a szerzéknek jar6é, a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban el6irt méltanyos dijazastol.

138. Ebben az 0sszefiiggésben ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag harmadik kérdése
nem mas, mint az a kérdés, hogy a 2001/29 irdnyelvet agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha
a tagidllamok az irdnyelv el6irdsain kivil az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld sajitos dijazast
alakitanak ki a védelem alatt all6 mivek kiadoéi javara.

139. Ugy vélem, hogy e kérdésre fészabaly szerint nemleges vélaszt kell adni, egy pontositassal.

140. A 2001/29 iranyelv ugyanis, ahogy az a cimében is szerepel, csak a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasait hangolja 0Ossze, és igy nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna a
tagallamok azon jogat, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan sajatos dijazast alakitsanak ki
a kiadék javara, melynek célja azon hatrany kompenzdaldsa, amelyet az utébbiak a reprografiai
berendezések és késziilékek forgalomba hozatala és haszndilata folytan elszenvednek.

141. Ez esetleg csak abban az esetben lehetne masként, ha bizonyitast nyerne, hogy az e kiaddk javara
bevezetett sajatos dijazas kialakitdsa negativan hat a szerzéknek a 2001/29 iranyelv alkalmazasa alapjan
jar6 méltinyos dijazdsra. Marpedig szem el6tt tartva azt, hogy a tagdllamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek tobbek kozott a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban eléirt méltanyos dijazds meghatarozdasa terén, ra kell mutatni, hogy az iratokbdl nem tiinik
ki, valamint azt senki nem is allitotta, hogy a kiaddk sajatos dijazdsanak beszedése és folyositasa a
szerzknek jaré méltanyos dijazas terhére torténik.

142. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata az e tekintetben sziikséges vizsgélatok
elvégzése.

143. Ennélfogva a 2001/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagallamok
olyan sajatos dijazast alakitanak ki a kiaddk javara, melynek célja azon hatrany kompenzéldsa, amelyet
az utébbiak a reprografiai berendezések és késziilékek forgalomba hozatala és hasznalata folytan
elszenvednek, feltéve hogy e dijazds beszedése és folydsitdsa nem a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pont alapjan a szerzéknek jaré6 méltanyos dijazas terhére torténik. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata az e tekintetben sziikséges vizsgalatok elvégzése.

VII — A méltanyos dijazas beszedésérol a zenei kottak utin (negyedik kérdés)

144. Negyedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegileg azt kérdezi a Birdsagtol, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjit, hogy az lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadara, hogy a méltanyos dijazds beszedésének olyan rendszerét vezessék be, amely

kiterjedhet a zenei kottak és a bitorl tobbszorozések tobbszorozésére is.

145. E kérdés megvalaszolasa azt igényli, hogy kiilonbséget tegyiink a zenei kottdk reprografidja és a
bitorl6 tobbszorozések reprografidja kozott.
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146. MindenekelStt ugyanis a Bir6sdg az ACI Adam és tarsai itéletében® kimondta, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely nem tesz kiillonbséget azon
esetek kozott, amelyekben a magancéld tobbszorozésre jogszerti forrasbdl, illetve amelyekben
jogellenes forrasbol keriilt sor. Ezt az itéletet megerdsitette a Copydan Bandkopi itélet® is. Ugy vélem,
hogy analdgia Gtjan, ugyanazon indokok miatt a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
ugyanigy kell értelmezni a bitorlé tobbszorozések reprografiajat illetSen is.

147. Ezt kovetSen, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten kizarja a zenei
kottdkat a reprografiai kivétel alkalmazdsi korébdl. A 2001/29 iranyelvet ennélfogva, lényegileg a
Bir6sag éltal a Copydan Bandkopi itéletében® rogzitettekkel azonos indokok miatt, nem lehet ugy
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szamadra, hogy a méltanyos dijazas beszedésének olyan
rendszerét vezessék be, amely kiterjedhet a zenei kottdk tobbszorozésére is.

148. Ebbdl kovetkezden azt javaslom, hogy a Birdsag szogezze le, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagillamok a méltianyos
dijazds beszedésének olyan rendszerét vezetik be, amely kiterjedhet a zenei kottdk és a bitorld
tobbszorozések tobbszorozésére is.

VIII — Végkovetkeztetések

149. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésig a Cour dappel de Bruxelles altal elézetes
dontéshozatal céljabdl elSterjesztett négy kérdésre valaszul a kovetkezéket mondja ki:

1) Az informdciés tdarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsardl sz6lo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem firja eld, azonban
megengedi a tagallamok szdmara, hogy kialakitsak az e rendelkezés értelmében vett reprografiai
kivétel alapjan jaré méltanyos dijazds finanszirozasit szolgdld, a multifunkciondlis nyomtaték
és/vagy ezek haszndlata utdn fizetendé dij beszedésének olyan rendszerét, amely az ezeket
hasznalé személy és/vagy a nyomtatok haszndlatanak célja szerint differencidlt, egyrészt azzal a
feltétellel, hogy ezen dijazas maradjon kapcsolatban a jogosultak dltal e kivétel bevezetése folytan
elszenvedett hatrannyal, masrészt pedig azzal, hogy az ilyen differencidlasnak objektiv, atlathatéd
és hatranyos megkiilonboztetéssel nem jaré szempontokon kell alapulnia.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal f6szabaly
szerint nem ellentétes az olyan, az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas,
amely az e rendelkezésen alapuld reprografiai kivétel alapjan jaré méltanyos dijazas finanszirozasa
érdekében:

— atalanydijazadsnak a reprografiai berendezések és késziilékek forgalomba hozatala utin ezek
gyartditdl, importdreitél vagy megszerz6it6l valé beszedését irja eld, feltéve hogy el6szor, e
dijazast kovetkezetes és hatranyos megkiilonboztetéssel nem jaré moédon szedik be,
masodszor, hogy a gyarték, importérok és megszerzék az altaluk fizetendé Osszeget
atharithatjdk az emlitett berendezések és késziilékek hasznaléira, harmadszor pedig, hogy
Osszege ésszeri kapcsolatban 4ll azzal a potencidlis hatrannyal, amelyet az emlitett
forgalomba hozatal a jogosultaknak okozhat, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

65 — C-435/12, EU:C:2014:254, 20-58. pont.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, 74-79. pont
67 — C-463/12, EU:C:2015:144, 74-79. pont.
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— olyan ardnyos dijazdsnak a reprografiai berendezéseket és késziilékeket védelem alatt allé
mivek tobbszorozése érdekében haszndlé természetes vagy jogi személyektdl, vagy az
elébbiek helyett a mdsok szdmdra ilyen berendezéseket vagy késziilékeket rendelkezésre
bocsaté személyektdl valé beszedését irja eld, amelyet a végzett tobbszorozések szamanak egy
vagy tobb dijmértékkel valé megszorzasa révén hatdroznak meg, feltéve hogy el6szor, e
dijazast kovetkezetes és hatranyos megkiilonboztetéssel nem jaré moédon szedik be,
masodszor pedig, hogy az alkalmazott dijmértékek differencidldsa objektiv, ésszerl és aranyos
szempontokon alapul, amit a nemzeti birésdgnak kell megvizsgalnia.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ezzel szemben gy kell értelmezni, hogy
azzal f6szabdly szerint ellentétes az olyan, az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amely az dltala elSirt reprografiai kivétel alapjin jar6 méltanyos dijazas
finanszirozasa érdekében a reprogrifiai berendezés vagy késziillék beszerzése utin
atalanydijazdsnak, majd annak a védelem alatt all6 miivek tobbszorozése érdekében torténd
felhaszndldsa utdn ardnyos dijazdsnak az ugyanazon személytdl, egymadst kovetben és
halmozottan torténé beszedését irja el6 anélkill, hogy az ardnyos dijazassal Osszefiiggésben
ténylegesen figyelembe vennék az atalanydijazas cimén megfizetett 0sszeget, vagy anélkiil, hogy
biztositandk ezen személy szdmdra, hogy visszatérittethesse vagy levonhassa a megfizetett
atalanydijazast.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, ha a tagdllamok a méltanyos dijazds egy részét a szerzok altal létrehozott mivek kiaddinak
juttatjdk anélkil, hogy a kiaddkat barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve, hogy biztositsak
akar kozvetve is, hogy az elébbiek részesiiljenek e részbdl.

Ugyanakkor a 2001/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagallamok
olyan sajatos dijazast alakitanak ki a kiadok javara, amelynek célja azon hatrany kompenzdlasa,
amelyet az utébbiak a reprografiai berendezések és késziilékek forgalomba hozatala és haszndlata
folytan elszenvednek, feltéve hogy e dijazas beszedése és folydsitisa nem a 2001/29 iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a szerzéknek jar6 méltinyos dijazds terhére
torténik. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata az e tekintetben sziikséges vizsgalatok elvégzése.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha a tagallamok a méltanyos dijazas beszedésének olyan rendszerét vezetik be, amely kiterjedhet a
zenei kottak és a bitorl6 tobbszorozések tobbszorozésére is.
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