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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. janius 4.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1999/44/EK irdnyelv — Fogyasztasi cikkek adasvétele és a
kapcsolddo jotallas — A vevd jogi helyzete — Fogyasztéi minGség — Az dtadott fogyasztasi cikk
megfelelési hibdja — Az elad¢ tdjékoztatdsara vonatkozd kotelezettség — Az dru atadasat kovetd hat
hénapon belill megnyilvanult hiba — Bizonyitasi teher”

A C-497/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) a Birésaghoz 2013. szeptember 16-dn érkezett, 2013.
szeptember 10-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
Froukje Faber
és
az Autobedrijf Hazet Ochten BV kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandacs)
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger (el6add) és F. Biltgen birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az Autobedrijf Hazet Ochten BV képviseletében W. van Ochten advocaat,

a holland kormdany képviseletében M. Bulterman, C. Schillemans és ]J. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és ].-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2014. november 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodé jotallasnak
egyes vonatkozasairdl sz6ld, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 171., 12. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. o., a tovabbiakban: irdnyelv)
1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az F. Faber és az Autobedrijf Hazet Ochten BV (a tovabbiakban: Hazet-mihely) kozott
az F. Faber dltal a Hazet-mthelytdl vett gépjarmi megfelelési hibdja miatt keletkezett kar megtéritése

s

iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unids jog

Az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé fogalommeghatdrozas szerint
~fogyaszté: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
tekintetében gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esé célbdl jar el”.

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Az elad6 koteles a fogyasztonak az adasvételi szerz6désnek megfelel6 fogyasztasi cikket atadni.

(2) A fogyasztasi cikk szerz6désszertiségét vélelmezni kell, ha az

a) megfelel az elad6 éltal adott leirdsnak, és rendelkezik az eladé altal a fogyasztonak bemutatott
préba vagy minta tulajdonsagaival;

b) alkalmas a fogyaszté altal meghatarozott sajatos célra, amelyet a fogyaszté a szerzédéskotéskor az
elad6 tudomadsdra hozott, és az elad6 elfogadott;

¢) alkalmas minden olyan célra, amelyre az azonos fajtaju arukat szokdsosan hasznaljak;

d) felmutatja az azonos fajtaji aruk tekintetében szokdsos mindséget és teljesitményt, amelyet a
fogyaszté ésszerlien elvarhat, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét, és ha van ilyen, az
eladd, a gyart6é vagy annak képviseldje dltal a fogyasztasi cikk konkrét tulajdonsagai tekintetében

kiillonosen a reklamozds sordn tett vagy a cimkén megjelend nyilvanos kijelentéseket.”

Az 1999/44 iranyelv ,A fogyaszté jogai” ciml 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]z eladd felel a
fogyasztoval szemben a fogyasztasi cikk dtaddsanak idépontjdban meglévé minden hibaért”.

Ezen iranyelv hataridékkel kapcsolatos 5. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az elad6 a 3. cikk szerint akkor felel, ha a megfelelés hibdja a fogyasztasi cikk atadasatol szamitott
két éven belil megnyilvanul [...]

(2) A tagdllamok eldirhatjdk, hogy a fogyaszté a jogai érvényesitése feltételeként a hibardl annak
felismerésétdl szamitott két honapon beliil koteles értesiteni az eladét.

[...]
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(3) Az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a fogyasztasi cikk dtadasatdl szamitott hat honapon
beliil megnyilvanult hiba mar az atadas idépontjaban létezett, kivéve, ha ez a vélelem nem egyeztethetd
Ossze a fogyasztasi cikk természetével vagy a hiba jellegével.”

Az 1999/44 iranyelv 7. cikke szerint az iranyelv rendelkezései kotelez6 érvénnyel rendelkeznek, és a
nemzeti jogban szabalyozottak szerint a fogyasztét nem koti tobbek kozott az olyan szerzédési kikotés,
amely az ezen irdnyelvben biztositott jogokat kozvetve vagy kozvetleniil elvonja vagy korlatozza.

A holland jog

Az anyagi jog

A polgari torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek, a tovdbbiakban: BW) 7:5 cikke (1) bekezdésének
meghatdrozasa szerint fogyasztasi cikkek adasvétele ,ing6 dolog [...] addsvételére vonatkozd szerzédés,
amelyet a szakmai vagy kereskedelmi tevékenysége korében eljaré eladé a nem szakmai vagy
kereskedelmi tevékenysége korében eljar6 természetes személy vevével kot”.

A BW 7:17. cikkének (1) bekezdése értelmében az dtadott dolognak meg kell felelnie a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

A BW 7:18 cikkének (2) bekezdése — amely az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését iilteti at a
holland jogrendbe — az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Fogyasztasi cikkek addsvétele esetén vélelmezni kell, hogy az atadott dolog az atadaskor nem felelt
meg a szerz6désben meghatarozott tulajdonsdgoknak, ha a megdllapodés szerinti tulajdonsagoktdl valé
eltérés az atadast koveté hat honapon belil nyilvanvaléva valik, amennyiben a dolog vagy az eltérés
jellegébdl mas nem kovetkezik.”

Az e rendelkezés bevezetéséhez flizott magyarazatbdl kittinik, hogy a vevének kell arra hivatkoznia, és
vita esetén azt bizonyitania, hogy a fogyasztisi cikk nem felel meg a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak, és ez a hiba az dtadast koveté hat hénapon belill nyilvanvaléva valt. Ennek sikere
esetén az eladénak kell arra hivatkozni és azt bizonyitani, hogy a fogyasztisi cikk az datadés
idépontjaban megfelelt a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

Az BW 207. cikk (3) bekezdése értelmében:

»A vevé nem hivatkozhat tobbé arra, hogy az atadott dolog nem felel meg a szerz6désnek, ha ezt nem
kozolte az eladdval azt kovetd ésszer(i idén belil, hogy ezt felismerte vagy ésszerlien fel kellett volna
ismernie. Ha azonban kideriil, hogy a dolog nem rendelkezik valamely, az elad6 altal neki tulajdonitott
jellemzdével, vagy az eltérés olyan tényekre vonatkozik, amelyeket az elad6 ismert vagy ismernie kellett,
de nem kozolt, akkor azt a vevének a felismerést kovetd ésszer(i idon beliil kozolnie kell az eladéval.
Fogyasztasi cikkek adasvétele esetén a vevsé a felismerést kovetGen ésszerti idoén beliil koteles
tajékoztatni az eladot, ennek sordan ugy kell tekinteni, hogy a kozlés ésszert idében tortént, ha arra a
felismerést kovet6 két honapon beliil sor keriil.”

A Hoge Raad (legfels6bb birdsag) allandé itélkezési gyakorlata szerint, ha az eladd éllitsa szerint a
kozlésre a hataridén beliil nem keriilt sor, a vevonek kell arra hivatkoznia, és megalapozott vitatas
esetén azt bizonyitania, hogy ezeket a tényeket ésszert hatiridében, és az eladé szdmdra vildgosan
felismerheté mddon kozolte. Fogyasztasi cikk adasvétele esetén az eset koriilményeitdl fiigg azon kérdés
megitélése, hogy ésszeri id6ben torténtnek lehet-e tekinteni azt a kozlést, amelyre tobb mint két
hénappal a megfelelési hiba felismerését kovetden keriilt sor.
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Az eljarasi jog

A polgari perrendtartdsrdl szol6 torvénykonyv (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, a
tovabbiakban: Rv) 23. és 24. cikke szerint a birésag csak a felek kérelmeirdl hatirozhat, és kotve van
azokhoz a jogi tényekhez, amelyek a kérelmet, a keresetet vagy az ellenkérelmet aldtdmasztjak.

A fellebbviteli eljardsban az eljar6 birdsdg csak a felek daltal masodfokon elGterjesztett els
beadvanyukban szerepl6 kifogasokrél donthet. A fellebbviteli birésagnak azonban hivatalbdl figyelembe
kell vennie a vonatkozé kozrendi rendelkezéseket akkor is, ha azokra a felek nem hivatkoztak.

Mindazonaltal az Rv 22. cikke értelmében ,a birésdg minden koriilmények kozott és az eljaras barmely
szakaszaban kérheti, hogy a felek valamelyike vagy mindegyike tovabbi magyarazatot terjesszen el6
allaspontjara vonatkozoéan”.

A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2008. mdjus 27-én F. Faber egy hasznalt jarmtivet vett a Hazet-muhelytdl. A felek altal kotott adasvételi
szerz6dést e mihely ,Maganszeméllyel kotott addsvételi szerz6dés” cimd, elényomtatott fejléces
formanyomtatvanyan szovegezték meg.

2008. szeptember 26-dn a szoban forgd gépjarmi utkozben kigyulladt és teljesen kiégett. A jarmdvet
vezet$ F. Faber ezen idGpontban iizleti targyaldsra tartott a lanya tarsasagaban.

Az emlitett jairmtvet vontatéval a Hazet muhelyébe szdllitottdk, majd az utébbi kérésére egy
autébontdssal foglalkozé véllalkozashoz, annak érdekében, hogy ott a hatdlyos kornyezetvédelmi
szabdlyozasnak megfelel6en regisztraljak. F. Faber azt allitja, hogy a felek ez alkalommal beszéltek a
kareseményrdl és a miihely esetleges felel6sségérdl, ezt azonban a Hazet-mthely vitatja.

2009 elején a Hazet-mthely telefonon kapcsolatba 1épett F. Faberrel, aki azt kozolte a mihellyel, hogy a
tlzrol készitett renddrségi jelentésre var. A rendérség azonban F. Fabert — annak kérésére — arrél
tajékoztatta, hogy semmilyen miiszaki jelentés nem késziilt.

2009. mdjus 8-an, a Hazet-mubhely el6zetes tdjékoztatasat kovetGen az érintett jarmiivet szétbontottak.

A 2009. mijus 11-i levelében F. Faber kozolte a Hazet-mihellyel, hogy 6t tartja feleldsnek a jarmtvét
elpusztité tiz miatt keletkezett karért. Ezt a kart — amely e jarma vételaranak, valamint az abban
talalhaté kiilonboz6 targyak értékének felel meg — F. Faber szamszertien 10 828,55 euréban hatarozta
meg.

F. Faber 2009 juliusanak elején megbizott egy szakért6i irodat a jarmiitiz okdnak feltdrasara iranyuld
miszaki vizsgédlat elvégzésével. Mivel a jarmivet id6kozben szétbontottik, a szakért6i vizsgilatra nem
keriilhetett sor.

2010. oktéber 26-an F. Faber keresetet inditott a Hazet-m{ihely ellen a Rechtbank Arnhem (arnhemi
keriileti birésag, Hollandia) el6tt.

A Kkeresetének alatimasztisa érdekében F. Faber arra hivatkozott, hogy a jarmd nem felelt meg a
szerzGdésben meghatarozott tulajdonsiagoknak, tehat a BW 7:17 cikke szerinti megfelelési hiba &llt
fenn. F. Faber mindazonéltal nem éllitotta, hogy a jarmivet fogyasztéi minGségében vette.

A Hazet-mihely védekezésében vitatta a megfelelési hiba fennéllasat, és azt allitotta, hogy F. Faber

elkésve nyujtotta be a panaszat, ezért a BW 7:23 cikkének (1) bekezdése értelmében minden jogat
elvesztette.
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2011. aprilis 27-i itéletében a Rechtbank Arnhem elutasitotta F. Faber kérelmét. Ez a birdsig azt
allapitotta meg, hogy a Hazet-mihely megalapozottan hivatkozhatott a BW 7:23 cikkének
(1) bekezdésére, mivel a felek kozotti elsé — telefonos — kapcsolatfelvételre csak 2009 elején, azaz tobb
mint harom hdnappal a jarmitiiz utan kerilt sor. Az emlitett birdsag azt is megallapitotta, hogy nem
volna sziikség tovabbi vizsgalatra, ha F. Faber fogyaszt6i mindségben jart volna el.

2011. julius 26-an F. Faber fellebbezést nyujtott be a Rechtbank Arnhem itélete ellen a Gerechtshof
Arnhem-Leeuwardenhez (Arnhem-Leeuwarden-i fellebbviteli bir6sdg, Hollandia).

A fellebbezése keretében F. Faber két jogalapot hozott fel: az elsé jogalap az els6foku birésig azon
megallapitasa ellen iranyul, amely szerint F. Faber nem a jogszabdlyi hatiridében jart el, mig a
masodikat F. Faber arra alapitja, hogy a tlizeset helyszinre kiérkez6 tlizoltok és rend6rok emlitést
tettek a széban forgd jarmd miszaki hibdjarol.

F. Faber ezzel szemben semmilyen kifogdst nem fogalmazott meg a Rechtbank Arnhem azon
allaspontjaval szemben, amely szerint nincs sziikség annak meghatarozasara, hogy a felek dltal kotott
szerz0dés fogyasztasi cikkre vonatkozik-e. F. Faber azt sem fejtette ki, hogy az érintett jarmvet
fogyasztdi minéségében szerezte-e meg.

E korilmények kozott a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Koteles-e a nemzeti birésag — akar a tényleges érvényesiilés elve, akir az 1999/44 iranyelv dltal
célul tizott magas [eurdpai] unids fogyasztévédelmi szint, akdr az unids jog mds rendelkezései
vagy el6irasai alapjan — hivatalbdl vizsgalni, hogy a vevé valamely szerz6dés esetében az 1999/44
irdanyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogyasztonak mindsiil-e?

2) Az elsé kérdésre adand6 igenlé valasz esetén: akkor is igy van-e ez, ha az eljards iratai nem
tartalmaznak ténybeli informdcidkat (vagy nem elegendd, illetve ellentmonddsos informdcidt
tartalmaznak) a vevé mindségének megallapitasahoz?

3) Az els6 kérdésre adandd igenlé vélasz esetén: olyan fellebbezési eljardsban is igy van-e ez,
amelyben a vevé nem vitatta az els6fokd birésag itéletét annyiban, amennyiben abban nem
végezték el (hivatalbdl) e vizsgdlatot, és annak kérdését, hogy a vevd fogyaszténak tekintend6-e,
kifejezetten nyitva hagytak?

4) A nemzeti jogban kozrendi jellegli nemzeti el6irdsokkal egyenértékdi normdanak kell-e tekinteni az
1999/44 iranyelv 5. cikkét?

5) Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével, az 1999/44 iranyelv dltal célul téizott magas unids
fogyasztévédelmi szinttel, vagy az unids jog mds rendelkezéseivel vagy el6irdsaival az, hogy a
holland jog a fogyaszt6/vevé szamara hivatkozasi kotelezettséget és bizonyitasi terhet ir el azon
kotelezettség teljesitése tekintetében, hogy az atadott fogyasztisi cikk vélt hibdjarél az eladét
(megfelel6 id6ben) tajékoztatja?

6) Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével, az 1999/44 iranyelv dltal célul tliz6tt magas unids
fogyasztovédelmi szinttel, vagy az unids jog mas rendelkezéseivel vagy elGirasaival a holland jog a
fogyasztd/vevé azzal kapcsolatos hivatkozasi kotelezettsége és bizonyitasi terhe vonatkozasaban,
hogy a fogyasztasi cikk nem felel meg a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, és a
szerzGdésnek valé megfelelés e hidnya az atadast koveté hat hénapon belil valt nyilvanval6va?
Mit jelentenek a »megnyilvanult hiba« szavak az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében,
kiilonosen: milyen mértékben kell a fogyaszténak/vevének olyan tényeket és koriilményeket
bemutatnia, amelyek a szerz6désnek valé megfelelés hidnydra (illetve annak okaira) vonatkoznak?
Elegend6-e ehhez, hogy a fogyaszté/vevé felhozza és megalapozott vitatds esetén bizonyitja, hogy
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a vasarolt termék nem miikodik (kifogastalanul), vagy azt is be kell mutatnia és megalapozott
vitatds esetén azt is bizonyitania kell, hogy a vasarolt termék milyen hibaja okozza (okozta) e
mikodésképtelenséget (illetve a nem kifogastalan miikodést)?

7) JelentGséggel bir-e [...] az el6z6 kérdések megvalaszoldsa sordn, hogy F. Fabert a jelen eljarasban
mindkét fokon tigyvéd képviselte?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, mdsodik, harmadik és hetedik kérdésrdl

E kérdésekkel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a tényleges érvényesiilés elve értelmében valamely ingé dologra vonatkozd
adasvételi szerz6dés alapjan az eladé altal a vevonek nyutjtandd jotdllasra vonatkozé jogvitaban eljard
nemzeti birésdg még abban az esetben is koteles-e hivatalbdl vizsgalni, hogy a vevét az 1999/44
irdnyelv értelmében vett fogyasztonak kell-e tekinteni, ha ez a fél erre a mindségére nem hivatkozott.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy az alapiigy két maganjogi jogalany kozott van folyamatban. Noha az
ilyen jogvitdkban egyik fél sem hivatkozhat az 1999/44 iranyelv kozvetlen hatdlydra, az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a kizarélag maginszemélyek kozotti jogvitakban eljaré nemzeti birdsig a
belsé jogi rendelkezések alkalmazdsa sordn a nemzeti jog valamennyi szabélyat koteles figyelembe
venni, és azokat — amennyire csak lehetséges — az irdnyelv szovegének és céljanak megfelelGen
értelmezni oly mddon, hogy az éltala kovetett céllal 6sszhangban 4ll6 eredményre jusson (lasd tobbek
kozott: LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésaggal kozolt informacidk szerint az 1999/44 iranyelvnek a holland jogrendbe valé atiiltetését
ugy biztositottdk, hogy a BW ,Kiilonleges szerz6dések” cimii 7. konyvébe — a valamennyi adésvételi
szerzGdésre megkiillonboztetés nélkil alkalmazandd jotallasi szabdlyok kozé — beillesztették a
fogyasztasi cikkre vonatkoz6 adasvételi szerzédéseket szabélyozé kiilonds rendelkezéseket.

Mindazonaltal az alapiigyben széban forgd addsvételi szerz6dés esetében a kérdést elSterjeszté birdsag
ramutat, hogy kétely meriil fel az alkalmazandé rendelkezésekkel kapcsolatban, mivel nem lehet tudni,
hogy ezt az adasvételi szerz6dést fogyasztoval kototték-e.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat rdmutat ugyanis, hogy noha F. Faber — a Hazet-miihellyel
szembeni jotallassal kapcsolatos kérelmének aldtdmasztdsaként — benyujtott egy ,maganszeméllyel
kotott adasvételi szerz6dés” ciml szerzédéses dokumentumot, nem részletezte azt, hogy ezt a
szerzOdést a szakmai tevékenysége keretében, vagy azon kivill kototték-e, pedig az alaptigyben eljaréd
birésdg szamara ez a tény tenné lehet6vé annak eldontését, hogy F. Faber az alkalmazand6 nemzeti
szabdlyozds és a 1999/44 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmében vett fogyasztonak
mindsiilhet-e. Ezenkivill az els6fokd eljarasban F. Faber kérelmét — a nemzeti jogban rogzitett
hatarid6kre tekintettel — elkésettség miatt elutasitottdk, anélkiil hogy megallapitottik volna, hogy az
érintett milyen mindségben kototte az emlitett szerzédést. Végil, F. Faber, a fellebbezése
alatdmasztasara felhozott, és a fellebbviteli birésdg el6tti jogvita terjedelmét koriilhatarold
jogalapokban sem hivatkozott arra, hogy fogyasztéi minéségben jart volna el.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ebben az 6sszefiiggésben a nemzeti birdsag koteles-e hivatalbol
vizsgélni, hogy a vevé6t fogyasztonak kell-e tekinteni, emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi jogi
szabdlyok harmonizaciéjanak hidnyaban a jogalanyok unids jogbdl sziarmazé jogainak védelmét
biztosité keresetekre vonatkozé eljarasi jogi szabalyok a tagdllamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal
a feltétellel azonban, hogy ezek a szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek azokndl, amelyek a belsé
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jognak aldrendelt hasonlé helyzeteket szabédlyozzdk (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog éltal a fogyasztéknak biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy fGszabdly szerint a nemzeti birdsag feladata — az el6tte
folyamatban 1év6 jogvitdban alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozdsa érdekében — hogy jogilag
mindsitse a felek altal a kérelmiik alatdmasztasdra hivatkozott tényeket és cselekményeket. Ezt a jogi
mindsitést elézetesen kell elvégezni abban az esetben, ha az alapiigyh6z hasonléan az eladott
fogyasztasi cikkre vonatkozé — alperes dltal hivatkozott — jétalldsra a vevé mindségétdl fiiggben eltérd
szabdlyok vonatkoznak. Az ilyen mindsités 6nmagiban nem jelenti azt, hogy a birésig a mérlegelési
jogkorét hivatalbol gyakorolja, hanem csak azt, hogy megallapitja és megvizsgélja az alkalmazandé jogi
normat meghatarozo jogszabalyi feltétel fennallasat.

A nemzeti birésagnak, ahhoz hasonléan, ahogyan a belsé jogrendjének eljarasi szabdlyai alapjan az
alkalmazandé nemzeti jogszabalyok meghatirozasa érdekében a felek dltal elé terjesztett jogi és
ténybeli elemeket — adott esetben a felek minden sziikséges tdjékoztatds megadasara torténd felszdlitasa
utjdn — mindsitenie kell, az egyenértékiiség elve értelmében ugyanezt a miiveletet el kell végeznie
annak meghatdrozasa érdekében, hogy alkalmazandé6-e valamely uniés jogi norma.

Ez a helyzet dllhat el¢ az alapiigy esetében, amelyben a nemzeti birdsig rendelkezésére all egy
»tdmpont” — amint arra a el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban maga is ramutatott —, a jelen
esetben az F. Faber daltal benyujtott, ,maganszeméllyel kotott adasvételi szerz6dés” cimli dokumentum,
és amelyben tovabbd — amint azt a holland kormény hangsilyozta — ennek a birésagnak az Rv
22. cikke értelmében lehetésége van arra, hogy a feleket bizonyos allitasaik részletesebb kifejtésére
vagy bizonyos dokumentumok benyujtasara szoélitsa fel. A nemzeti birésag feladata, hogy elvégezze az
ehhez sziikséges vizsgalatokat.

Az a kérdés tehdt, hogy a tényleges érvényesiilés elve alapjan jogosult-e a tagdllami birdsag
fogyasztonak mindsiteni-e azt a felet, aki erre a mindségre nem hivatkozott, csak abban az eseten meriil
fel, ha a bels6 jogrend eljardsi szabdlyai semmilyen eszkozt nem biztositanak a nemzeti birdsag
szamara, amely lehet6vé tenné a vitatott tények és cselekmények pontos mindsitését, ha maguk a felek
nem hozzik fel kifejezetten ezt a mindsitést a kérelmeik aldtamasztasa érdekében.

Val6jdban a Birdsag a tényleges érvényesiilés elve alapjan, és a belsé jog ezzel ellentétes szabalyai
ellenére megkovetelte, hogy egyes, a fogyasztévédelemre vonatkozé uniés irdnyelvekben taldlhaté
rendelkezéseket a nemzeti birésag hivatalbél alkalmazzon. Ezt a kovetelményt az a megfontolas
igazolta, hogy az irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az
elad6éhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig
tajékozottsagi szintje tekintetében, és fenndll az a nem elhanyagolhaté kockéazat, hogy a fogyasztd
tobbek kozott tdjékozatlansdagbdl nem hivatkozik a védelmét szolgdlé jogszabélyra (lasd ebben az
értelemben: a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvvel [HL L 95., 29. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 288. o.] kapcsolatban: Mostaza Claro-itélet, C-168/05, EU:C:2006:675, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a fogyasztdi hitelre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szold, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelvvel
(HL 1987. L 42., 48. o; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.) kapcsolatban:
Rampion és Godard itélet, C-429/05, EU:C:2007:575, 65. pont).

A Birésag kimondta, hogy minden olyan helyzetben, amelyben felmeriil a kérdés, hogy valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, azt
kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik
az eljaras, és melyek a sajatossagai a killonb6z6 nemzeti férumok el6tt (lasd tobbek kozott:
Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig azok az eljarasjogi szabdlyok, amelyek az adasvételi szerzédésen alapuld jotéllassal
kapcsolatos kérelem targydban eljar6 elséfoku birésignak és a fellebbviteli birdsagnak is megtiltandk,
hogy a rendelkezésiikre all6, vagy egyszert felvilagositaskérésre rendelkezésiikre bocsathaté ténybeli és
jogi elemek alapjan az érintett szerzédéses viszonyt fogyasztéval kotott adasvételnek mindsitsék
— amint ez az eset az alapiigyben el6fordulhat —, jollehet a fogyaszt6 erre a minéségre nem hivatkozott
kifejezetten, azt jelentené, hogy a fogyasztéra terhelnék a helyzete teljes korti jogi mindsitésének
kotelezettségét azzal, hogy ennek elmaraddsa esetén elvesziti azokat a jogokat, amelyeket az unids
jogalkoté az 1999/44 iranyelvvel kivant szdmdra nyujtani. Azon a teriileten, ahol az eljarasjogi
szabalyok szamos tagallamban lehet6vé teszik a maganszemélyek szamara, hogy a birdsagok el6tt sajat
magukat képviseljék, ez azzal a nem elhanyagolhaté kockazattal jarna, hogy a fogyasztd az ilyen szintd
kovetelményeknek tobbek kozott tijékozatlansagbol nem volna képes eleget tenni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6z6 pontban ismertetetthez hasonlé eljardsi szabalyok nem volndnak
Osszhangban a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben azok a megfelelési hiban alapulé jétallassal
kapcsolatos eljarasokban — amelyekben a fogyaszték félként vesznek részt — rendkivill nehézzé
tehetnék azon védelem alkalmazdsat, amelyet az 1999/44 iranyelv szandékozik a fogyasztéknak
nyujtani.

A tényleges érvényesiilés elve ezzel szemben megkoveteli, hogy az olyan szerzédésre vonatkozéd
jogvitdban eljaré nemzeti birdsig, amely az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozhat, amint az erre
vonatkozd jogi és ténybeli elemek a rendelkezésére éllnak, vagy egyszer(i felvilagositaskérésre a
rendelkezésére bocsathaték, még akkor is koteles megvizsgilni, hogy a vevét fogyasztonak lehet-e
mindsiteni, ha ez utdbbi erre a mingségre nem hivatkozott kifejezetten.

Meg kell tovabbad jegyezni, hogy ezt a megallapitast nem modosithatja az a koriilmény, hogy a fogyaszto
részesiil-e iigyvédi segitségben, vagy sem, mivel az unids jog értelmezése, valamint a tényleges
érvényesiilés és a hatékony érvényesiilés elvének hatdlya fliggetlen az egyes tligyekre jellemz6 konkrét
koriilményektSl (lasd ebben az értelemben: Rampion és Godard itélet, C-429/05, EU:C:2007:575,
65. pont).

A fenti megallapitasokra tekintettel az els6, masodik, harmadik és hetedik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az 1999/44 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az olyan szerzédésre vonatkozé jogvitaban
eljair6 nemzeti birdsidg, amely ezen iranyelv hatdlya ald tartozhat, amint az erre vonatkozd jogi és
ténybeli elemek a rendelkezésre dallnak, vagy egyszerli felvilagositiskérésre a rendelkezésére
bocsathatok, még akkor is koteles megvizsgalni, hogy a vevét az emlitett irdnyelv értelmében vett
fogyasztonak lehet-e mindsiteni, ha ez utébbi erre a minéségre nem hivatkozott kifejezetten.

A negyedik kérdésrdl

Ezzel a kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1999/44
iranyelv 5. cikkét a belsé jog értelmében vett kozrendi szabdllyal egyenértéki normdanak lehet-e
tekinteni, azaz olyan szabdlynak, amelyre a nemzeti birésdg a fellebbezés keretében hivatalbdl
hivatkozhat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy ez a kérdés konkrétan az emlitett iranyelv
5. cikkének (3) bekezdésére vonatkozik, amely el6irja, hogy az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell,
hogy a fogyasztasi cikk dtaddsitél szamitott hat hénapon belil megnyilvanult megfelelési hiba
fészabdly szerint mar az atadds id6pontjaban létezett.

R4 kell mutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés csak abban az esetben lehet

relevdns, ha a nemzeti birédsag megallapitja, hogy az érintett szerzédés az 1999/44 iranyelv targyi
hatdlya ala tartozik, ami tobbek kozott azt feltételezi, hogy ezt a szerz6dést fogyasztoval kototték.
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Az 1999/44 iranyelvvel kialakitott feleldsségi rendszerben, mig az utébbi 2. cikkének (2) bekezdése
megfogalmazza a szerzédésszerliség megdontheté vélelmét, az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy az eladd felel a fogyasztdsi cikk ataddsanak idépontjadban meglévé
minden hibaért. E rendelkezések egyiittes alkalmazasabdl az kovetkezik, hogy fészabdly szerint a
fogyaszté feladata, hogy bizonyitsa a megfelelési hibat, és azt, hogy e hiba a fogyasztési cikk dtaddsdnak
id6épontjaban létezett.

Az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése ezen elvtdl vald eltérést engedd szabalyt tartalmaz arra
az esetre, ha a megfelelési hiba a fogyasztasi cikk dtadasatdl szamitott hat honapon beliil nyilvanul
meg. Ebben az esetben ugyanis vélelmezni kell, hogy a megfelelési hiba mar az atadds id6pontjaban
létezett.

A bizonyitasi tehernek ez a fogyaszté javara torténé konnyitése azon a megéllapitason alapul, hogy
abban az esetben, ha a megfelelési hiba csak a fogyasztasi cikk dtadasanak idépontja utan nyilvanul meg
»a fogyasztéd szamdra lekiizdhetetlen akaddlyt” jelenthet annak bizonyitdsa, hogy a hiba mar ebben az
id6pontban megvolt, ellenben az eladé vagy szolgdltaté szamadra altalaban jéval konnyebb annak a
bizonyitdsa, hogy a megfelelési hiba az atadds id6pontjdban még nem 4allt fenn, és az példaul a
fogyaszté altali helytelen hasznalatbdl ered (lasd: a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolédd
jotallasrol szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat (COM(95) 520 végleges,
13. 0.) indokoldsa.

A bizonyitasi tehernek az 1999/44 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése szerinti megosztisa — ezen
iranyelv 7. cikkének megfeleléen — kotelez6 érvényli mind a felek szdmara, akik attél nem térhetnek el
megallapodés utjan, mind a tagillamok szdmadra, amelyeknek biztositaniuk kell annak betartasat. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezt a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyt még akkor is alkalmazni kell, ha arra nem
hivatkozott kifejezetten a fogyaszto, aki erre jogosult lehet.

Tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentéségére, amelyen 1999/44 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdése altal a fogyasztéknak biztositott védelem alapul, ezt a rendelkezést egyenértékiinek kell
mindsiteni azon nemzeti jogszabalyokkal, amelyek a belsé jogrendben a kozrendi szabalyok rangjaval
birnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésig — amennyiben a belsé igazsagszolgaltatdsi
rendszere keretében az ilyen szabalyt hivatalbdl jogosult alkalmazni — a belsé jognak valamennyi olyan
rendelkezését hivatalbdl koteles alkalmazni, amely az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének étiltetésére
vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615,
52-54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/44 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azt egyenértékiinek kell tekinteni azon nemzeti
jogszabdlyokkal, amelyek a belsé jogrendben a kozrendi szabdlyok rangjaval birnak, és a nemzeti
birésag hivatalbol koteles alkalmazni a belsd jog valamennyi olyan rendelkezését, amely e szabély bels6
jogba torténd atiiltetését biztositja.

Az otodik kérdésrdl

Ezzel a kérdéssel a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a tényleges
érvényestilés elvével ellentétes-e az a nemzeti szabdly, amely a fogyasztét annak bizonyitasara kotelezi,
hogy a megfeleldségi hibarol kell6 id6ben tajékoztatta az eladét.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a holland jogalkoté a BW 7:23 cikkben
rendelkezik ilyen kotelezettségrél, tovabba hogy a Hoge Raad adlland6 itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen — amennyiben ezt az eladd vitatja — a fogyasztéd koteles bizonyitani, hogy a megfelelési
hibardl tijékoztatta az eladét. A kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott adatokbdl az is kittinik,
hogy a holland jogalkoté altal kialakitott rendszerben ezt a tdjékoztatast kell6 idé6ben megtorténtnek
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kell tekinteni, ha arra a megfelelési hiba felismerésétl szamitott két hénapon belil kerilt sor.
Ezenkivill, a Hoge Raad itélkezési gyakorlata szerint, az egyes tigyek sajtos koriilményeitdl fiigg azon
kérdés megitélése, hogy az e hatdrid6 lejartat kovetéen adott tdjékoztatist még mindig kell6 idében
megadottnak lehet-e tekinteni.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése a
tagallamok szamadra lehet6vé teszi annak el6irdsat, hogy a fogyaszté a jogai érvényesitése feltételeként
a hibardl annak felismerésétdl szamitott két honapon beliil koteles értesiteni az eladot.

Az emlitett iranyelv el6készité munkalatai alapjan ez a lehet8ség arra irdnyul, hogy megerdsitse a
jogbiztonsagot azaltal, hogy ,az eladé érdekeinek figyelembevétele mellett [a vevét] bizonyos mértéki
gondossagra 0sztonzi”, ,anélkil hogy szigord kotelezettséget irna el6 az fogyasztasi cikk részletes
vizsgalatira” (lasd: az irdnyelvre iranyulé javaslat [COM(95) 520 végleges, 14. o.] indokolasa).

Amint az az 1999/44 irdnyelv (19) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikke
(2) bekezdésének szovegébdl és e rendelkezés céljabdl kovetkezik, az ily médon a fogyasztdra terhelt
kotelezettség nem haladhatja meg azt, hogy az utdébbi az elad6t a megfelelési hiba 1étezésérdl értesitse.

Ami e tijékoztatas tartalmat illeti, a fogyaszté ebben a szakaszban nem kotelezheté annak
bizonyitasara, hogy a megfelelési hiba ténylegesen érinti az dltala megvett fogyasztasi cikket. Tekintettel
arra, hogy az e fogyasztdsi cikk mindségére és annak eladédskori allapotdra vonatkozé informaciok
tekintetében a vevé az eladéhoz képest hatranyos helyzetben van, a fogyasztét a megfelelési hiba
pontos okdnak megjelolésére sem lehet kotelezni. A tdjékoztatdsnak azonban, annak érdekében, hogy
az az eladé szamdra hasznos lehessen, tartalmaznia kell bizonyos szdmu adatot — a széban forgd
fogyasztasi cikk jellegére, az arra vonatkozé adésvételi szerz6dés tartalmara és a hivatkozott
megfelelési hiba konkrét megnyilvanuldsira vonatkozéan —, amelyek pontossagi szintje az egyes esetek
sajatos koriilményeitdl fiiggden sziikségképpen eltérd lesz.

Annak a bizonyitasat illetéen, hogy az eladénak megadtdk a tdjékoztatast, f6szabdly szerint a vonatkozé
nemzeti jogszabdlyok az iranyaddk, amelyeknek mindazondltal tiszteletben kell tartaniuk a tényleges
érvényesiilés elvét. EbbSl kovetkezéen a tagdllam nem irhat el olyan koévetelményeket, amelyek
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tehetnék a fogyasztét az 1999/44 irdnyelv alapjan megilleté jogok
gyakorlasat.

Az o6todik kérdésre tehdat azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdly, amely szerint a fogyaszténak az
ezen irdnyelv alapjan 6t megilleté jogok érvényesithetGségéhez az eladét a megfelelési hibardl kells
idében tdjékoztatnia kell, feltéve hogy e tdjékoztatds megadisira e megfelelési hiba fogyaszté altali
felismerését6l szamitva legalabb két honap 4all rendelkezésre, a megadandd tajékoztatds csak az
emlitett hiba létezésére vonatkozik, és e tdjékoztatdsra nem vonatkoznak olyan bizonyitdsi szabalyok,
amelyek az emlitett fogyaszté szamara lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék a jogai gyakorlasat.

A hatodik kérdésrdl

Ezzel a kérdéssel a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy hogyan miikodik a
bizonyitési tehernek az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése szerinti megosztasa, és kozelebbrol
mely tényeket kell a fogyaszténak bizonyitania.

Amint az a jelen itélet 53. pontjdban mar megallapitisra keriilt, az e rendelkezésben foglalt szabaly
eltérést enged attol az elvtdl, amely szerint a fogyaszténak kell megdontenie az eladott fogyasztasi cikk
szerzOdésszerliségére vonatkozo6 vélelmet — amelyet ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése mond ki —,
és neki kell bizonyitania az ltala hivatkozott megfelelési hibat.

10 ECLIL:EU:C:2015:357
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Abban az esetben, ha a megfelelési hiba a fogyasztasi cikk atadasatol szamitott hat hénapon beliil
nyilvanult meg, a 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése konnyiti annak elSirasaval a fogyasztd
bizonyitési terhét, hogy ilyenkor vélelmezni kell, hogy a megfelelési hiba mar az atadas idépontjaban
létezett.

E konnyités igénybevételéhez mindazonaltal a fogyaszténak meghatarozott tényeket bizonyitania kell.

El6szor is a fogyasztonak hivatkoznia kell arra, és bizonyitania kell azt, hogy az eladott fogyasztasi cikk
az érintett szerz6désnek nem felel meg, mivel példdul nem rendelkezik a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagokkal, vagy akar alkalmatlan az ilyen tipust fogyasztasi cikktél szokdsosan elvart
haszndlatra. A fogyaszté csak a hiba fennallasat koteles bizonyitani. Nem koteles bizonyitani a hiba
okdt és azt sem, hogy a hiba oka az eladénak tudhaté be.

Maésodszor a fogyaszténak bizonyitania kell, hogy a széban forgé megfelelési hiba a fogyasztasi cikk
atadasatdl szamitott hat hénapon beliil megnyilvanult, azaz ténylegesen megmutatkozott.

E tények bizonyitdsa esetén a fogyaszté mentesiil annak bizonyitasa al6l, hogy a megfelelési hiba mar a
fogyasztasi cikk atadasakor fenndllt. E hibanak a rovid, hat hénapos iddszakon belilli bekovetkezése
lehet6vé teszi azt a feltételezést, hogy noha az csak a fogyasztasi cikk dataddsa utdn mutatkozott meg,
»csirdjaban” mar az atadaskor jelen volt abban (lasd: az iranyelvre irdnyuld javaslat [COM(95) 520
végleges, 12. o.] indokoldsa).

Ilyenkor adott esetben — annak igazoldsa utjan, hogy e hiba oka vagy forrdsa az datadast kovetd
cselekményben vagy mulasztasban rejlik — az eladénak vagy a szolgaltaténak kell bizonyitania, hogy a
megfelelési hiba a fogyasztasi cikk dtaddsanak idépontjaban nem 4éllt fenn.

Abban az esetben, ha az eladénak nem sikerill a jogilag megkovetelt mdéddon bizonyitania, hogy a
megfelelési hiba oka vagy forrdsa a fogyasztasi cikk ataddsit kovetéen bekovetkezett koriilményben
rejlik, az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében megfogalmazott vélelem a fogyaszté szdmadra
lehet6vé teszi, hogy érvényesitse az ezen irdnyelv alapjan 6t megillet6 jogokat.

A hatodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azon szabdly, amely szerint vélelmezni kell, hogy a megfelelési hiba mar a
fogyasztasi cikk ataddasanak idépontjaban létezett,

— alkalmazhaté, amennyiben a fogyaszté bizonyitja, hogy az eladott fogyasztasi cikk nem
szerzGdésszer(, és hogy a szoban forgd megfelelési hiba a fogyasztasi cikk ataddsatdl szamitott hat
hénapon belill megnyilvanult, azaz ténylegesen megmutatkozott. A fogyaszté nem koteles
bizonyitani a megfelelési hiba okét, és azt sem, hogy a hiba oka az eladénak tudhaté be;

— e szabdly alkalmazésa csak abban az esetben tagadhat6 meg, ha az eladénak nem sikeril a jogilag
megkovetelt méddon bizonyitania, hogy az emlitett hiba oka vagy forrasa a fogyasztasi cikk atadasat
kovetéen bekovetkezett koriilményben rejlik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

ECLIL:EU:C:2015:357 11
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo,
1999. mijus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy az olyan szerzddésre vonatkozod jogvitaban eljairé6 nemzeti birésag, amely ezen iranyelv
hatalya ald tartozhat, amint az erre vonatkozo6 jogi és ténybeli elemek a rendelkezésre
allnak, vagy egyszert felvilagositaskérésre a rendelkezésére bocsathatok, még akkor is koteles
megvizsgalni, hogy a vevot az emlitett iranyelv értelmében vett fogyasztonak lehet-e
mindsiteni, ha ez utobbi erre a mindségre nem hivatkozott kifejezetten.

Az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azt egyenértékiinek
kell tekinteni azon nemzeti jogszabalyokkal, amelyek a bels6 jogrendben a kozrendi
szabalyok rangjaval birnak, és a nemzeti birésag hivatalbdl koteles alkalmazni a belsé jog

oz

valamennyi olyan rendelkezését, amely e szabaly belsé jogba torténé atiiltetését biztositja.

Az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az a nemzeti szabaly, amely szerint a fogyasztonak az ezen iranyelv alapjan o6t
megilleté jogok érvényesithetéségéhez az elad6t a megfelelési hibarél kell6 iddben
tajékoztatnia kell, feltéve hogy e tajékoztatas megadasara e megfelelési hiba fogyaszto altali
felismerésétol szamitva legalabb két honap all rendelkezésre, a megadandé tajékoztatas csak
az emlitett hiba létezésére vonatkozik, és e tijékoztatisra nem vonatkoznak olyan bizonyitasi
szabalyok, amelyek az emlitett fogyaszt6 szamara lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tennék a jogai gyakorlasat.

Az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azon szabaly, amely
szerint vélelmezni kell, hogy a megfelelési hiba mar a fogyasztasi cikk atadasanak
idopontjaban létezett,

— alkalmazhat6, amennyiben a fogyaszté bizonyitja, hogy az eladott fogyasztasi cikk nem
szerzodésszerli, és hogy a szoban forgé megfelelési hiba a fogyasztasi cikk atadasatdl
szamitott hat hoénapon belill megnyilvanult, azaz ténylegesen megmutatkozott. A
fogyaszté nem koteles bizonyitani a megfelelési hiba okat, és azt sem, hogy a hiba oka az
eladénak tudhaté be;

— e szabaly alkalmazasa csak abban az esetben tagadhaté meg, ha az eladonak nem sikeriil
a jogilag megkovetelt médon bizonyitania, hogy az emlitett hiba oka vagy forrasa a
fogyasztasi cikk atadasat kovetoen bekovetkezett koriilményben rejlik.

Alairasok

12

ECLIL:EU:C:2015:357



	A Bíróság Ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A holland jog
	Az anyagi jog
	Az eljárási jog


	A jogvita alapját képező tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első, második, harmadik és hetedik kérdésről
	A negyedik kérdésről
	Az ötödik kérdésről
	A hatodik kérdésről

	A költségekről



