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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2015. 4prilis 30.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ko6z6s hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK
iranyelv — 52. cikk, c) pont és 55. cikk — Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a
meghatdrozasa — A szolgaltatasnak a hozzaadottérték-adé szempontjabdl tobb tagallamban

nyilvantartasba vett megrendel6je — Azon tagallambdl torténé feladas vagy elfuvarozds, amelyben
a szolgaltatast ténylegesen nyujtottak”

A C-97/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2014. marcius 3-an érkezett,
2014. februar 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte
az SMK Kft.
és
a Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé Foigazgatdosaga,
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. O Caoimh tanacselnok, C. Toader és E. Jaraitinas (el6adé) birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a magyar kormany képviseletében Kods G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és I. Kotsoni, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az {igy elbiralasara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. o., a tovabbiakban: héairanyelv) 52. cikke
¢) pontjanak és 55. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SMK Kft.,, egy magyarorszagi székhely(i tarsasdg és a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsaga (a tovabbiakban: Féigazgatésag), valamint a Nemzeti Adé-
és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) kozott azon hatdrozat tirgyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették el6, amelyben az SMK Kft.-t a 2007-2009. évre és a 2010. év januarjatdl madrciusaig
terjed6 idészakra vonatkozéan hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: héa) fizetésére kotelezik.

Jogi hattér

Az unids jog

Bar az alapiigy a 2010. év janudrjatél marciusdig terjedé iddszakra vonatkozik, amely a 2008. februar
12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 44., 11. o.) mddositott héairanyelv hatdlya ald tartozik, az
elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kizardlag a
héairanyelv 2010. janudr 1-jéig hatdlyban 1évé valtozata, vagyis a 2008/8 irdnyelv altal elvégzett
modositasokat megel6z6 valtozata 52. cikke c) pontjanak és 55. cikkének az értelmezését kéri.

A héairanyelvnek az adéztatand¢ iigyletek teljesitési helyére vonatkozé V. cime alatt szerepld 52. cikke
alapjan:

»A kovetkezé szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast ténylegesen teljesitették:

c) ingdsagok értékbecslése és az ezeken végzett munka.”
Ezen irdnyelv 55. cikkének a szovege a kovetkezé:

»Az 52. cikk c) pontjatdl eltérve, amennyiben a szolgaltatds megrendeljét, akinek részére az ingdsagok
értékbecslését, illetve az ingdésigokon végzett munkat teljesitik, és akit a HEA szempontjabél mas
tagallamban tartanak nyilvan, mint amelynek teriiletén e szolgdltatisokat ténylegesen elvégezték, a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét azon tagillam teriilete hatdrozza meg, amely a szolgaltatas
megrendeldje részére azt a HEA-azonositészdmot adta ki, amely alapjan a szolgéltatdst részére
nyudjtottdk [helyesen: Az 52. cikk c) pontjatdl eltéréen a héa szempontjabdl a szolgaltatds tényleges
teljesitési helye szerintitdl eltéré tagallamban nyilvantartasba vett megrendel6knek nyujtott, ingésagok
értékbecslésébdl vagy az ezeken végzett munkabdl all6 szolgaltatasok teljesitési helyének azon tagallam
teriiletét kell tekinteni, amely a megrendel6nek kiadta azt a héa-azonositészamot, amely alapjan a
szolgaltatast részére nyujtottak].

Az els6 albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett eltérést csak abban az esetben lehet alkalmazni,

ha a termékeket azon tagdllamon kiviilre adjak fel, illetve azon tagdllambdl elfuvarozzak, ahol a
szolgaltatast ténylegesen nyujtottak.”
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A magyar jog

A 2007-ben hatdlyban 1év4, az dltalanos forgalmi addérdl szolé 1992. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: afatorvény) 15. §-anak (4) bekezdése eldirja:

»A teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a szolgaltatdsnyujtas ténylegesen torténik:

[...]

c¢) a termék — kivéve az ingatlant — szerelésénél, javitdsandl, karbantartisindl, felgjitasanal,
atalakitdasanal.

[..]”
Az emlitett torvény 15/A. §-dnak (12)—(14) bekezdése alapjan:

»(12) Amennyiben a 15. § (4) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott szolgaltatasokat megrendels a
szolgaltatasnyujtas tényleges teljesitésének helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban nyilvantartasba
vett addalany, a teljesités helyének azon tagillam teriiletét kell tekinteni, amelyben a szolgaltatast
megrendelSt addalanyként nyilvantartasba vették.

(13) A (12) bekezdés nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a terméket nem fuvaroztik el abbdl a
tagallambdl, amelyben a szolgéltatdst ténylegesen nyujtottak.

(14) Amennyiben a teljesités helyét az e §-ban meghatérozott szolgéltatdsokat sajat nevében igénybe
vevl személyt, szervezetet addalanyként nyilvantartdsba vett tagallam teriilete hatdrozza meg, és a
szolgaltatdst megrendel6 személy, szervezet egyszerre tobb tagdllamban is nyilvantartdsba vett
addalany, a teljesités helyének azt a tagillamot kell tekinteni, amelyik tagdllam addéhatdsaga altal
kiadott addszam alatt az e § szerinti szolgaltatast igénybe vette. Az addalany koteles azon tagdllam
altal kiadott ad6szam alatt igénybe venni az e § szerinti szolgaltatast, amelyikben azt az addalanyisagat
eredményezd tevékenységet folytatja, amelynek érdekében az e § szerinti szolgaltatast igénybe vette.”

A 2008. janudr 1-je 6ta hatdlyban 1év6, az dltalanos forgalmi addrdl szél6 2007. évi CXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Gj afatorvény) 42. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kovetkezd szolgaltatasok nyujtasa esetében a teljesités helye az a hely, ahol a szolgaltatast
ténylegesen teljesitik:

[...]
d) terméken — ide nem értve az ingatlant — végzett munka.”
Az 1j afatorvény 45. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) A 42. §-t6l eltéréen, ha a 42. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban emlitett szolgaltatas
igénybevevije a Kozosség mas tagallamdban nyilvantartdsba vett adéalany, mint ahol azt ténylegesen
teljesitik, a 42. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdban emlitett szolgaltatds nyujtasanak teljesitési helye
a Kozosség azon tagdllama, ahol ezzel Osszefiiggésben a 42. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban
emlitett szolgaltatas igénybevevojét addalanyként nyilvantartasba vették.

(2) Az (1) bekezdés abban az esetben alkalmazhat, ha a 42. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban
emlitett szolgaltatdssal érintett terméket kildeményként feladjik, vagy elfuvarozzdk a Kozosség azon
tagallamabdl, ahol a 42. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdban emlitett szolgaltatast ténylegesen
teljesitették.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az SMK Kft., az SMK cégcsoport egyik
tagja, Magyarorszagon héakoteles, ezért e tagdllamban rendelkezik héa-azonositészammal. E
cégcsoportnak tagja az SMK UK Ltd is, amely az Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkez6
tarsasag, és 2007. julius 30-ig addalanyként mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind Magyarorszagon
nyilvantartasba volt véve, és brit, valamint magyar héa-azonositészammal rendelkezett. Az SMK
Europe NV (a tovabbiakban: SMK Europe), egy belgiumi székhelyGi és a magyarorszagi
héanyilvantartasban szerepld tarsasag, szintén tagja az emlitett csoportnak, feladata pedig a csoport
termékeinek Eurdpan beliili forgalmazasa.

2002 marciusatol az SMK Kft. bérmunka-szolgaltatasokat nyujtott Magyarorszagon az SMK UK Ltd
megrendelésére és részére. Ez utdbbi tdrsasdg szerezte be a késztermékek, vagyis az elektromos
berendezésekhez tartozé taviranyitok Osszeszereléséhez sziikséges alapanyagokat és alkatrészeket. A
gépek, berendezések és gyartdeszkozok az SMK UK Ltd tulajdonat képezték. Az SMK Kft. nem
rendelkezett sajat alapanyag- vagy késztermékkészlettel, kizardlag e taviranyitok Osszeszerelési
miveleteit végezte.

Az Osszeszerelést kovetGen a késztermékek az SMK Kft. helyiségeiben maradtak, mikozben a
szolgaltatdsok megrendeldje, az SMK UK Ltd e késztermékeket értékesitette az SMK Europe-nak,
amely azokat ezt kovetéen tovabbértékesitette a valamely mads tagdllamban vagy harmadik orszagban
letelepedett vevéhoz. Az SMK Kft. az SMK UK Ltd-t6l megbizast kapott e termékeknek az emlitett
vev6khoz torténd fuvarozdsara. A fuvarozasi okmanyokat képezd, ezen értékesitésekrdl sz6lé szamlakat
az SMK UK Ltd dllitotta ki a késztermékek vevéje, vagyis az SMK Europe nevében, azonban ez
utébbiakat kozvetleniil az Eurdpai Unién belill vagy egy harmadik orszigban taldlhaté azon végsé
vevOknek adtdk fel, akiknek az SMK Europe tovabbértékesitette azokat. Minden egyes esetben a
késztermékek elhagytak Magyarorszag teriiletét, és soha nem jutottak el az Egyesiilt Kiralysagba.

Az SMK Kft. a késztermékek elkészitésének dijat, mint a teljesitett szolgaltatasok ellenértékét, a ,héa
teriileti hatdlyan kivilli” megjegyzéssel addmentesen szamldzta az SMK UK Ltd részére. A szamlan az
SMK UK Ltd brit héa-azonositészamat tiintette fel.

A Nemzeti Adé- és Vambhivatal Békés Megyei Addigazgatésaga Kiemelt Adodalanyok Ellendrzési
Osztilya (a tovabbiakban: els6fokd adéhatdésag) a 2007. januar 1-jét6l december 31-ig tarté iddszakra
vonatkozoéan az SMK Kft. altal készitett héabevallasok vizsgélatara iranyulé ellendrzést végzett.

Az els6fokd addhatésag ezen ellendrzést kovetéen megdallapitotta, hogy a széban forgd
bérmunka-szolgéltatdsok teljesitési helye azok tényleges teljesitési helye, vagyis Magyarorszag volt.
Pontosabban az els6fokd addhatésiag tugy vélte, hogy az SMK Kft. nem bizonyitotta, hogy a
késztermékeket Magyarorszagrol feladtak, és ezért nem lehet az Egyesiilt Kirdlysagot a szolgaltatdsok
teljesitési helyének tekinteni. Kovetkezésképpen ezen adoéhatdsag Osszesen 27712000 HUF 0Osszegl
addtartozast allapitott meg, és felszélitotta az SMK Kft.-t ennek megfizetésére.

Az SMK Kft. a Foigazgatdsig el6tt azzal érvelve vitatta az elséfokd adoéhatésdg hatarozatat, hogy
teljestiltek az afatorvény 15/A. §-dnak (12) és (13) bekezdésében foglalt feltételek, igy az alapiligyben
szoban forgd bérmunka-szolgdltatisok, mint e torvény teriileti hatdlyan kivill megvaldsitott
joglgyletek, adémentesen voltak szdmlazhaték. Az SMK Kft. azt éllitotta, hogy nem 4all fenn arra
vonatkoz6 kotelezettség, hogy a Lkésztermékeket elfuvarozzak a szolgdltatisok megrendeléjének
tagallamaba.
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A maésodfokd adéhatésagként eljaré Foigazgatosag a 2012. december 10-i hatdrozatdval helybenhagyta
az els6foku adéhatdsdg hatdrozatat. Megallapitotta, hogy az SMK UK Ltd a késztermékeket az SMK
Europe-nak azok fuvarozasit megel6z6en értékesitette, mikozben e késztermékek még a magyar
terilleten voltak. A Fdéigazgatdsidg ilyen kortilmények kozott megdllapitotta, hogy e termékek
elfuvarozdsa azok értékesitésének ¢és nem a bérmunka-szolgaltatdsok nyujtdsanak volt a
kovetkezménye.

Egyébirant az els6fokti adéhatésag ellendrzést végzett a 2008. és 2009. évre, valamint a 2010 januarjatol
marciusdig terjedé iddszakra vonatkozé héa- és tarsasigiadé-bevallasok tekintetében. Az SMK Kft.
ebben az iddszakban is végzett az SMK UK Ltd részére bérmunka-szolgaltatisokat, amelyek
tekintetében nem szamitott fel héat.

Ezen ellendrzés feliillvizsgalatat kovetéen a Foéigazgatdsag féigazgatdja az SMK Kft. terhére
107 616 000 HUF o0sszegli addtartozast allapitott meg, és az SMK Kft.-t 21523 000 HUF adoébirség,
valamint 38 208 000 HUF késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte. A figazgaté megdllapitotta, hogy
az Gj afatorvény 42. §-a (1) bekezdésének b)—d) pontja és 45. §-a alapjan a fent emlitett idészak alatt e
tarsasag dltal nydjtott bérmunka-szolgaltatasok teljesitési helye Magyarorszagon volt.

Az SMK Kft. vitatta az elséfokt adéhatésag hatdrozatit a NAV el6tt, amely a 2013. janudr 8-an kelt
hatdrozatdaval helybenhagyta az emlitett hatdrozatot, és megallapitotta, hogy a bérmunka-szolgaltatdsok
teljesitési helye Magyarorszagon volt.

Az SMK Kft. keresetet nyujtott be a Féigazgatosag 2012. december 10-i hatdrozataval és a NAV 2013.
januar 8-i hatdrozatdval szemben a kérdést elSterjeszté birésiaghoz. Ami elGszor is a Foigazgatdsig
hatdrozatat illeti, az SMK Kft. tobbek kozott azzal érvel, hogy az ingdsagokon végzett munkabdl allé
szolgaltatasok teljesitési helyének a meghatirozasa céljabdl a héairdnyelv 55. cikke nem koveteli meg,
hogy ezen ingdsagokat a szolgaltatasok megrendeldjének a tagallamdba fuvarozzak. Az SMK Kft. szerint
elegend6, hogy azokat elfuvarozzdk vagy feladjadk azon tagdllambdl, ahol azok 0Osszeszerelése
befejez6dott.

Az SMK Kft. hangstulyozza, hogy az daltala végzett szolgaltatdsok befejezésével a késztermékek,
amelyeket a Magyarorszagtol eltér6é allamban taldlhaté veviknek értékesitettek, ezen okbdl elhagytak
Magyarorszag teriiletét. Az, hogy a szolgaltatasok megrendeldje, vagyis az SMK UK Ltd 2007-ben a
magyar héanyilvantartasban is szerepelt, nem jelenti azt, hogy a szolgdltatdsokat a magyar
héa-azonositészam alatt vette igénybe, mivel {6 tevékenysége mds tagallamban taldlhaté székhelyhez
volt kothets. Az SMK Kft. ugy véli, hogy az afatorvény 15/A. §-dnak (14) bekezdése ellentétes a
héairanyelvvel.

A Foigazgatdsag azzal érvel, hogy az SMK Kft. az SMK UK Ltd magyar héa-azonositészama alatt volt
koteles figyelembe venni a szolgaltatasnyujtast, mivel az SMK Kft. altal végzett munkabdl ad6do
késztermékek értékesitése Magyarorszagon tortént. A Féigazgatdsag szerint ebbdl kovetkezik, hogy a
szolgaltatasok teljesitési helyének e tagallam teriiletét kell tekinteni, és hogy ezért e szolgdltatasok nem
esnek az afatorvény teriileti hatdlyan kiviil. A késztermékek elfuvarozasa nem valtoztat azon a tényen,
hogy amint a szolgdltatasnyujtast teljesitik, az SMK Kft.-nek héakotelezettsége keletkezik.

Masodszor a NAV 2013. januar 8-i hatdrozatat illetéen az SMK Kft. ugy véli, hogy a héafizetési
kotelezettség csak a héairanyelvvel ellentétes értelmezés elfogadasa mellett vezethetd le ez utébbibdl.
Az SMK Kft. szerint a szolgaltatisok megrendel6jének a feladata eldonteni, hogy kit terhel az
adofizetési kotelezettség. Végil az adomentesség széban forgd szolgdltatdsokra val6 alkalmazdsanak a
megtagadasa sérti a héa teriiletiségének és semlegességének az elvét.

A NAV azzal érvel, hogy a héairanyelv 55. cikkében eldirt eltérés alkalmazdsa céljabol meg kell

vizsgalni, hogy a bérmunka-szolgaltatisok megrendelje rendelkezett-e vagy annak rendelkeznie
kellett-e Magyarorszagon héa-azonositészammal. E tekintetben hangsilyozza, hogy az SMK Kft. altal
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Osszeszerelt késztermékeket nem azon tagdllamba adtdk fel, amelynek a teriiletén az SMK UK Ltd
székhelye volt, hanem azokat — mikozben Magyarorszagon voltak — értékesitették, és igy e tagallamot
kell az SMK UK Ltd éltal megvaldsitott értékesités teljesitési helyének tekinteni.

Ilyen korilmények kozott a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ertelmezheté-e a héairdnyelv 2010. janudr 1. napjdig hatalyos 55. cikke tgy, hogy ez a cikk csak

2)

3)

4)

5)

olyan szolgaltatast igénybevevé addalanyokra vonatkozik, amelyeket a szolgaltatds végzésének
tényleges helye szerinti tagdllamban nem vettek vagy nem kellett volna nyilvantartasba venni a héa
céljabdl?

Amennyiben az els6 kérdésre igenld a valasz, ugy kizarélag a héairanyelv 52. cikke alkalmazhaté-e
a szolgéltatds teljesitési helyének meghatarozasara?

Amennyiben az elsé kérdésre a valasz nemleges, tigy a héairanyelv 2010. januar l-jéig hatdlyos
55. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben a bérmunka-szolgéltatist igénybe vevo
addalany tobb tagdllamban is rendelkezik vagy rendelkeznie kellene héa-azonositészammal,
kizdrdlag a szolgaltatast igénybe vevé dontésén mulik, hogy melyik ad6szam alatt veszi igénybe a
bérmunka-szolgaltatast (ideértve azt a esetet is, amikor a szolgdltatast igénybe vevé addalany
letelepedettnek mindsiil a szolgaltatds tényleges teljesitési helye szerinti tagillamban, de ettdl
eltéré tagallamban is rendelkezik héa-azonositészdmmal)?

Amennyiben a harmadik kérdésre adott valasz az, hogy a szolgéltatast igénybevevé dontési joga
korlatlan, ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 55. cikkét, hogy:

— a szolgaltatast az igénybevevé altal megadott héa-azonositészam alatt lehet teljesitettnek
tekinteni 2009. december 31. napjdig, ha az igénybevevé mads tagallamban is nyilvantartott
(letelepedett) addalany, és a termékeket feladtdk, illetve elszallitottdk azon tagallambdl, ahol a
szolgaltatasokat ténylegesen nyujtottak?

— befolyasolja-e a szolgdltatas teljesitési helyének meghatdrozasat, ha az igénybevevé mas
tagallamban letelepedett addalany, de a késztermékeket a szolgaltatasnyujtas tagallamabdl
feladva, elfuvarozva értékesiti kozbens6 vevéjének, aki a terméket tovabbértékesiti a Kozosség
egy harmadik tagallamaba anélkiil, hogy a bérmunka-szolgaltatds igénybevevdje a készterméket
a sajat telephelyére visszaszallitotta volna?

Amennyiben a szolgaltatast igénybevevé dontési joga nem korlatlan, befolydsolja-e a héairanyelv
2010. januar 1. napjaig hatalyos 55. cikkének alkalmazhatésagat

— az a tény, hogy a megmunkalandé alapanyagokat a megmunkalasi szolgaltatds igénybevevéje
milyen koriilmények kozott szerzi be és bocsatja a megmunkalast végzé rendelkezésére,

— az a tény, hogy a megmunkalasra iranyulé munkavégzés eredményeként 1étrejové készterméket
melyik tagallambdl, melyik addszdma alatt értékesiti a szolgaltatast igénybe vevé addalany,

— az a tény, hogy — mint az az alapiigyben tortént — a megmunkalds eredményeként létrejové
késztermék még a megmunkalds orszdgaban torténd tartézkoddsa alatt lanciigylet keretén
beliil tobbszor értékesitésre keriil, a terméknek a megmunkalds orszagabdl torténd
kiszallitasara pedig kozvetleniil a termék végsé beszerzdje részére keriil sor?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsig feladata,
hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (ldsd: Douane Advies
Bureau Rietveld itélet, C-541/13, EU:C:2014:2270, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben az SMK Kft.
altal az Egyesilt Kirdlysagban letelepedett SMK UK Ltd, azon termékek tulajdonosanak a
megrendelésére és részére Magyarorszagon nyujtott bérmunka-szolgaltatasok teljesitési helyének héa
céljabol valé meghatdrozasar6l van szd, amelyeket e szolgdltatasok érintettek. A Birésagnak
szolgéltatott informacidkbdl az is kittinik, hogy a széban forgd szolgaltatasnydjtasok az SMK UK Ltd
tulajdondban 4ll6 taviranyitoknak az alapiigy felperese altali Gsszeszerelésébdl élltak. Osszeszerelésiiket
kovetéen a szoban forgd késztermékek Magyarorszigon maradtak. Az SMK UK Ltd azokat ezt
kovetéen az SMK Europe-nak értékesitette, amely azokat vagy valamely mads tagdllamban vagy
harmadik orszdgban letelepedett vevéknek értékesitette tovdbb. Igy e késztermékeket csak a
tovabbértékesitésiiket kovetéen fuvaroztak el vagy adtik fel Magyarorszagrol.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a kérdést elbterjeszté birdsiag megkiilonbozteti azon idGszakot, amely
alatt a szolgédltatasok megrendel6jét héa szempontjabél mind Magyarorszagon, mind az Egyesiilt
Kirdlysagban nyilvantartasba vették, és azt az iddszakot, amely alatt mar nem rendelkezett
Magyarorszagon héa-azonositészammal.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6t kérdést, amelyeket egyiitt célszer
vizsgalni, ugy kell tekinteni, mint amelyek lényegében arra vonatkoznak, hogy a héairanyelv 2010.
januar 1-jéig hatdlyban 1évé valtozatanak 55. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé olyan
kortilmények kozott, mint amilyenekrdl az alapiigyben szé van, amelyben a szolgaltatdsok megrendelje
a héa szempontjabol egyszerre volt nyilvantartasba véve a szolgaltatasok tényleges nydjtasanak helye
szerinti tagdllamban és egy masik tagdllamban, majd kizdrélag e masik tagallamban, és amely
alapligyben az e szolgaltatasokkal érintett ingésagokat nem e szolgaltatisok befejezésekor, hanem
késdbbi értékesitésiik kovetkeztében adtak fel vagy fuvaroztik el az e szolgaltatasok tényleges teljesitési
helye szerinti tagallambél.

A héairanyelv, amely a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangolasarol — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) helyébe
lépett, tartalmaz egy V. cimet, amely az addéztatandé iigyletek teljesitési helyére vonatkozik. Az e cim
alatt talalhaté 3. fejezet a szolgdltatasnyujtds teljesitési helyével foglalkozik, annak 1. és 2. szakasza
pedig megallapitia az e szolgdltatdsnyujtasok megaddztatisa helye meghatdrozasanak dltalanos
szabdlyait, illetve egyedi szolgaltatasnyujtdsokra vonatkozé kiilonos rendelkezéseket allapit meg. A
77/388 hatodik iranyelv 9. cikkének (2) és (3) bekezdéséhez hasonléan a héairdnyelv 44-59. cikke
olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek a kiilonleges teljesitési helyeket hatdrozzdk meg (lasd:
Welmory-itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 37. és 38. pont).

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasnyujtasok teljesitésének helyét meghatarozé
rendelkezések célja egyrészt az olyan joghatdsagi Osszelitkozések elkeriilése, amelyek kettds
addztatashoz vezethetnek, madsrészt pedig a jovedelmek addztatdsa elmaradasidnak elkeriilése
(Welmory-itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy az olyan rendelkezés, mint a héairdnyelv 55. cikke, meghatirozza valamely szolgdltatisnyujtas
teljesitésének helyét, és koriilhatarolja a tagdllamok joghatésigat. E célbdl az emlitett rendelkezés a
szolgaltatasok teljesitési helyének egységes meghatirozasan keresztiil a héa teriiletére vonatkozé
nemzeti jogszabalyok alkalmazasi kore raciondlis megosztdsanak a megallapitdsara iranyul (lasd ebben
az értelemben: Welmory-itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 50. és 51. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy az ingésagokon végzett munkabdl all6 szolgaltatasok teljesitési helye
meghatdrozasanak az éltaldnos szabalyat a héairdnyelv 52. cikkének c) pontja allapitja meg, amely
alapjan az ilyen szolgaltatasok teljesitési helye az, ahol e szolgaltatisokat ténylegesen nydjtottak.

A héairanyelv 55. cikke ugy rendelkezik, hogy az emlitett szabdlyt6l eltéréen a fent emlitett
szolgéltatasok tényleges teljesitési helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban héa szempontjabdl
nyilvantartasba vett megrendel6knek nyujtott ilyen szolgdltatdsok teljesitési helyének azon tagallam
teriilletét kell tekinteni, amely a megrendelének kiadta azt a héa-azonositészdmot, amely alapjan a
szolgéltatast részére nyujtottak. Ezen eltérés kizarélag akkor alkalmazandd, ha az ingdsagokat feladjak
vagy elfuvarozzak azon tagallambdl, ahol a szolgaltatast ténylegesen nyujtottak.

Igy a héairanyelv 55. cikkének szévegébdl kittinik, hogy az ez utébbi cikkben eldirt eltérés akkor
alkalmazandd, ha két egyiittes feltétel teljesiil. Eldszor is a szolgdltatdsok megrendelsjét az e
szolgéltatasok tényleges teljesitési helye szerinti tagdllamtol eltéré tagallamban ,héa szempontjabdl
nyilvantartasba [kell venni]”, mdsodszor pedig az ingdsagokat a szolgdltatdsok tényleges teljesitési helye
szerinti tagallambol fel kell adni vagy el kell fuvarozni.

Mivel a szolgaltatiasok teljesitési helyét kizardlag a széban forgd addkoteles tigyletet érinté ténybeli
elemekre tekintettel kell meghatdrozni, a héairdnyelv 55. cikkében az ebben elSirt eltérés
alkalmazasara kikotott masodik feltételt kizarélag ezen elemek alapjan, és nem az esetleges késébbi
tigyletekre tekintettel kell értékelni.

Ezért a héairanyelv 55. cikkének alkalmazdsa céljabdl az ingésdgokat az ezeken végzett munkara
vonatkoz6 tigylet keretében kell elfuvarozni vagy feladni azt megel6zGen, hogy adott esetben ezen
ingésagokra vonatkozéan mads héakoteles iigyletet végeznének.

A jelen tigyben, amint a Birésdghoz benyujtott iratokbdl kittinik, és amint a jelen itélet 28. pontjaban
szerepel, az alapiigyben széban forgd késztermékek az Osszeszerelésiiket kovetéen Magyarorszagon
maradtak, és azokat csak az értékesitésiikb6l és tovabbértékesitésiikbdl allo tgyleteket kovetSen
fuvaroztdk el e tagallambdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szdéban forgd szolgaltatasnyujtasok keretében ingdsdgokat nem
fuvaroztak el vagy adtak fel az e szolgaltatdsok tényleges teljesitési helye szerinti tagallambol. Nem
teljesiilt tehat az ingdsagok elfuvarozasara vagy feladdsara vonatkozd, a héairanyelv 55. cikkében el6irt
feltétel. Ezért e szolgaltatdsok teljesitési helyét ezen irdnyelv 52. cikkének c) pontja alapjin kell
meghatdrozni, amely szerint e hely a tényleges teljesitési helyiik szerinti tagallam, a jelen {igyben
Magyarorszag teriilete.

Egyébirant a héairanyelv 55. cikkének az alkalmazasa érdekében eldirt elsé feltételt illetéen meg kell
allapitani, hogy az a tény, hogy a széban forgd szolgaltatasnyujtasok iddszaka alatt e szolgaltatdsok
megrendeldje a héa szempontjabdl egyszerre volt nyilvintartdsba véve Magyarorszagon és az Egyesiilt
Kiralysagban, majd kizarélag ez utébbi tagallamban, nincs hatdssal a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1évé jogvita megoldasira, mivel e szolgéltatasnydjtasok keretében az ingdsigokat nem
fuvaroztak el vagy adtdk fel Magyarorszagrol.

A fenti megallapitdsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt

kell adni, hogy a héairanyelv 2010. janudr 1-jéig hatdlyban 1év4 véltozatdnak 55. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé olyan koriilmények kozott, mint amilyenekrdl az alapiigyben
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sz6 van, amelyben a szolgaltatisok megrendeldje a héa szempontjabol egyszerre volt nyilvantartisba
véve a szolgaltatdsok tényleges nyujtasanak helye szerinti tagillamban és egy masik tagallamban, majd
kizdrdlag e masik tagallamban, és amely alapiigyben az e szolgéltatdasokkal érintett ingdsigokat nem e
szolgéltatasok befejezésekor, hanem késébbi értékesitésiik kovetkeztében adtdk fel vagy fuvaroztak el
az e szolgaltatasok tényleges teljesitési helye szerinti tagallambdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2010. januar 1-jéig hatalyban 1évé valtozatanak 55. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
nem alkalmazandé olyan koriilmények kozott, mint amilyenekrdl az alapiigyben sz6 van,
amelyben a szolgaltatisok megrendel6je a héa szempontjabdl egyszerre volt nyilvantartasba véve
a szolgaltatasok tényleges nyujtasanak helye szerinti tagillamban és egy masik tagallamban,
majd kizardlag e masik tagallamban, és amely alapiigyben az e szolgaltatasokkal érintett
ingdésagokat nem e szolgaltatasok befejezésekor, hanem késobbi értékesitésiik kovetkeztében

adtak fel vagy fuvaroztak el az e szolgaltatasok tényleges teljesitési helye szerinti tagallambdl.

Alairasok
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