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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. aprilis 29.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozvetlen életbiztositds — 92/96/EGK iranyelv — 31. cikk
(3) bekezdése — A biztositottnak adandé tdjékoztatds — A biztosité azon kotelezettsége, hogy a
nemzeti jog altalanos elvei alapjan a koltségekrdl és a dijakrol tovabbi tajékoztatast adjon”

A C-51/13. sz. tigyben

benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a Rechtbank Rotterdam (Hollandia)
a Birésaghoz 2013. januar 31-én érkezett, 2012. november 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV
és
Hubertus Wilhelmus Van Leeuwen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svaby (el6adé) birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV képviseletében B. Jonk-van Wijk és
G. van der Wal advocaten,

— H. W. Van Leeuwen képviseletében D. Beljon és P. Boeken advocaten,
— a holland kormény képviseletében B. Koopman és M. Bulterman, meghatalmazotti min&ségben,
— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. jinius 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a kozvetlen életbiztositasi tevékenységre vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések oOsszehangoldsardl, valamint a 79/267/EGK, illetve a
90/619/EGK irdnyelv mdédositasarol szold, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik

SRR

életbiztositasi irdnyelv) (HL L 360., 1. o.) 31. cikke (3) bekezdésének értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet a Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV (a tovdbbiakban: NN) és
H. W. Van Leeuwen kozott az utébbi altal az NN-nel kotott életbiztositasi szerz6dés részét képezd, a
haldleseti kockazatok fedezésére vonatkozé koltségek és dijak Osszege targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A harmadik életbiztositasi iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1épett az életbiztositasrol
sz616, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 345., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 3. o.), amely utébbit 2012. november 1-t6l hatdlyon
kiviil helyezte és annak helyébe lépett a biztositasi és viszontbiztositasi {izleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorlasardl szold, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanics
irdnyelv (Szolvencia II) (HL L 335., 1. o.). Mindazonéltal, tekintettel az alapeljards targyat képezd
életbiztositasi szerz6dés megkotésének idépontjara, a harmadik életbiztositasi irdnyelv rendelkezései
tovabbra is irdnyaddk a jelen jogvita elbiralasara.

/////

»(9) [...] [e]lnnek az irdnyelvnek bizonyos rendelkezései minimumszabalyokat hatdroznak meg; [...] a
székhely szerinti tagdllam szigoribb szabélyokat hatdrozhat meg a sajat illetékes hatdsagai altal
engedélyezett biztositéintézetek szamara;

(23) [...] az egységes életbiztositasi piacon a fogyaszténak lehetésége lesz szélesebb és valtozatosabb
korbol szerzédést vélasztani; ahhoz, hogy ennek a sokszinliségnek és novekvé versenynek az
elényeit teljes mértékben kihaszndlhassa, meg kell kapnia mindazt az informdciét, amely
sziikséges ahhoz, hogy az igényeinek leginkdbb megfelel6 szerzédést vélaszthassa ki; [...] ez a
tajékoztatdsi kovetelmény anndl is fontosabb, mivel a kockazatvallalasok tartama igen hosszu
lehet; [...] ezért Ossze kell hangolni a minimadlis rendelkezéseket, hogy a fogyaszt6é vilagos és
pontos tdjékoztatast kapjon a neki ajanlott termékek alapvetd jellemzir6l, valamint azon
testiiletek adatairél, amelyekhez a szerz6dé felek, a biztositott személyek vagy a szerzédések
kedvezményezettjei panaszaikkal fordulhatnak”. [nem hivatalos forditas]

Ezen iranyelv 31. cikke szerint:

»(1) A Dbiztositasi szerz6dés megkotése el6tt legalabb a II. melléklet A. pontjdban felsorolt
informacidkat kozolni kell a biztositottal.
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(2) A biztositottat a szerz6dés teljes idGtartama alatt tdjékoztatni kell minden, a II. melléklet
B. pontjaban felsorolt informaciét érint6 valtozasrol.

(3) A kotelezettségvallalas szerinti tagallam csak akkor kovetelheti meg, hogy a biztositéintézetek a
II. mellékletben felsoroltakon kiviili tdjékoztatdst adjanak, ha az sziikséges ahhoz, hogy a biztositott

megértse a kotelezettségvallalds 1ényegi elemeit.

(4) A kotelezettségvallalds szerinti tagdllam hatdrozza meg az e cikk és a II. melléklet végrehajtasanak
részletes szabdlyait.” [nem hivatalos forditds]

Az emlitett iranyelv ,A biztositottak tdjékoztatdsa” cimd II. mellékletének bevezetd szovege szerint:
»A kovetkezd tdjékoztatast, amelyet a biztositottal a szerz6dés megkotése eldtt (A) vagy a szerzédés
futamideje alatt (B) kell kozolni, vildigosan és pontosan, irasban, a kotelezettségvallalas szerinti

tagallam hivatalos nyelvén kell megadni.

Azonban a tdjékoztatast meg lehet adni mas nyelven is, ha a biztositott ezt kéri és a tagallam joga
megengedi, vagy ha a biztositott szabadon valaszthatja meg az alkalmazandé jogot.
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A. A szerz6dés megkotése el6tt

Tajekoztatas a biztositointézetrol
[---]
[---]
[---]
[---]
[---]
[---]
[---]
[---]

Tajekoztatas a kotelezettsegvallalasrol

a) 4 Az egyes szolgaltatasok és az egyes
valasztasi lehetoségek
meghatarozasa

a) 5 A szerzodés futamideje

a) 6 a szerzodes felmondasanak modja

a)7 A biztositasi dij fizetésének
modjai és a befizetések idotartama

a) 8 A biztositottaknak visszajuttatott

befektetési eredmeény
(tobblethozam) szamitasanak és
elosztasanak modja

a)9 a wvisszavasarlasi 0Osszeg es
befizetett dijak és azok

garantalasanak mértéke
a) 10 Tajekoztatas az egyes
szolgaltatasokra vonatkozo

dijakrol, mind a fo szolgaltatasok,
mind a kiegészito szolgaltatasok
tekintetében, ahol sziikséges

[nem hivatalos forditas]

Ugyanezen iranyelv II. mellékletének B. része sorolta fel azokat az informdcidkat, amelyeket meg kell
adni a biztositott szdmdira a szerz6dés futamideje alatt. E rendelkezés elGirta, hogy a szerz6dés
futamideje alatt az altaldnos és kiilonos szerzédési feltételek mellett a biztositottnak egyrészt meg kell
kapnia e melléklet A. részének a) 4—a) 12. pontjdban szerepld teljes kord tdjékoztatast a biztositasi
kotvény feltételeinek véltozdsa vagy a szerzédésre alkalmazand6 jog moddositidsa esetén, masrészt

évente tajékoztatast kell kapnia a részére visszajuttatand6 befektetési eredményrdl.
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A holland jog

A harmadik életbiztositasi irdnyelv 31. cikkét a biztositottak részére torténé informacidszolgéltatasrol
sz6l6 1998. évi rendelet (Regeling Informatiestrekking aan verzekeringsnemers 1998; a tovabbiakban:
1998. évi RIAV) 2. cikke iiltette 4t a belsé jogba. E rendelkezésnek az alapiigyre alkalmazandé szovege
a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az a biztositd, amely hollandiai lakéhely(i vagy székhelyi biztositott szamara kindl életbiztositdsi
szerz&dést, koteles gondoskodni arrdl, hogy a biztositds altalanos és kiillonds szerzddési feltételei a
biztositott birtokaba keriiljenek.

(2) Amennyiben azok a biztositds éltaldnos és kiilonos szerzédési feltételeib6l nem tlinnek ki, a
biztosité ezenkiviil koteles gondoskodni arrél, hogy a biztositott megkapja a kovetkezékre vonatkozé
irasbeli tajékoztatast:

[...]

q. a biztositottat terhel6 koltségek és a visszatartasok milyen negativ hatast gyakorolnak a hozamra és
a szerz6dés szerinti teljesitésre;

r. adott esetben a brutté dijon felil felszamitott koltségekre;

[...]”

Az 1998. évi RIAV indokolésa szerint e rendelet alkalmazasdra a biztositasi vallalkozasok feliigyeletérdl
sz6l6 1993. évi torvény (Wet toezicht verzekeringsbedrijf 1993, a tovdbbiakban: 1993. évi WTV) és a
hatdlyos nemzeti polgiri jog az irdnyadd, amely utébbi alatt az ésszerliség és a méltanyossag
kovetelménye is értendé (a polgari torvénykonyv 6. konyvének 2. cikke).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1999-es év soran H. W. Van Leeuwen biztositasi szerz6dést kotott az NN-nel, amely szerz6dés egy
»Rugalmasan biztositott befektetés” elnevezés(i befektetés részét képezte. Olyan életbiztositasrél volt
sz6, amelynek keretében a biztositds zaré idépontjaban a felhalmozott tékeérték nincs garantalva,
hanem a befektetés eredményétél fiigg. Egyébirant a biztositasi szerzédés szerint a szerzédés
futamideje alatt a fix és garantalt t6keosszeget ki kell fizetni, ha a biztositott a szerz6dés lejarta el6tt hal
meg.

Az NN dltal az irasbeli észrevételekben szolgaltatott adatokbdl az kovetkezik, hogy a biztositasi
szerz6dés alapjan eldre és idGszakosan fizetend$ az elGzetesen megallapitott Osszegli, ,brutté dij”
megnevezésti dij. Ezt a dijat a biztositott dltal kivélasztott befektetési alapokba fektetik. Az igy
meghatdrozott értékbdl idészakonként levonjak a koltségeket, valamint az azokba foglalt, haldleseti
kockazatot fedezé dijakat. Az utébbi dijak kovetkezésképpen nem elkilonilten keriilnek
figyelembevételre, hanem azok — az emlitett koltségekhez hasonléan — a brutté dij szerves részét

képezik.

Az életbiztositasi szerz6dés megkotése elott az NN ,rugalmasan biztositott befektetésre vonatkozéd
ajanlatot” tett H. W. Van Leeuwennek. Ebben az ajanlatban — kiilénb6z6 hozamok és 0,3%-os kezelési
koltség alapjan — harom t6ékebefektetési példa szerepel. Ezenkiviil a ,, Termékhozam” cimet kovetd rész
a kovetkezOket tartalmazza: ,[az] alaphozam és a termékhozam kozotti killonbség a biztositott
kockazatok, a koltségek, valamint az esetleges mellékszolgaltatasok fiiggvénye”.
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A biztositasi szerz6dés megkotése utdn jogvita alakult ki az NN és H.W. Van Leeuwen kozott a
biztosité altal levont, haldleseti kockazat fedezésére vonatkozé koltségek és dijak nagysagardl.

Az alapligy részben arra a kérdésre vonatkozik, hogy a biztositasi szerz6dés megkotése elétt az NN
megfelel tdjékoztatast adott-e az emlitett koltségekre és kockazati dijakra vonatkozéan. Az gy
kozelebbrdl arra vonatkozik, hogy H. W. Van Leeuwennel nem kozolték a konkrét és/vagy abszolut
koltségekre, valamint azok felépitésére vonatkozé teljes attekintést, illetve tajékoztatast.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint meg kell allapitani, hogy az NN — azaltal, hogy a biztositottnak
csak a koltségek és a kockazati dijak hozamra gyakorolt hatdsara vonatkozd tdjékoztatdst adta meg —
eleget tett ugyan az 1998. évi RIAV 2. cikke (2) bekezdésének q) és r) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, de megsértette a holland jog ,szokasjogi és/vagy iratlan szabdlyait”, amelyek a jelen
esetben magukban foglaljak a biztosité gondossigara, a szerz6déskotés el6tti johiszemiségre, valamint
az ésszerliségre és méltanyossagra vonatkozo6 kotelezettséget.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag megallapitja, hogy a jelen itélet 14. pontjaban emlitett informaciék nem
tartoznak a harmadik életbiztositasi iranyelv II. mellékletében szereplé informaciok kozé. Az NN
mindazonadltal ugy véli, hogy az unids jog — kiilonosen ezen irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése —
nem teszi lehetévé, hogy a biztositokat arra kotelezzék, hogy a biztositottnak ezen ,szokasjogi és/vagy
iratlan szabdlyok” alapjan adjanak tdjékoztatast.

E korillmények kozott a Rechtbank Rotterdam felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az unids joggal, kiillonosen a harmadik életbiztositdsi iranyelv 31. cikkének
(3) bekezdésével, hogy az életbiztositok a holland jog olyan szokdsjogi és/vagy iratlan szabdlyai
alapjan, mint az ésszerliség és a méltanyossag kovetelménye, amelyek az életbiztosité és a
lehetséges biztositott kozotti szerzddéses (illetve szerz6déskotés elétti) viszonyban alkalmazanddk,
és/vagy valamely dltaldnos és/vagy kiilonleges gondossagi kotelezettség alapjan kotelesek a
biztositottnak tobb tdjékoztatast adni a biztositds koltségeirdl és kockazati dijairél, mint amit a
harmadik életbiztositasi irdnyelvet atiilteté holland rendelkezések [kiillonosen az 1998. évi RIAV
2. cikke (2) bekezdésének q) és r) pontja] 1999-ben elbirtak?

2) Jelent6séggel bir-e az els6 kérdésre adandd valasz szempontjabdl, hogy e tdjékoztatds elmaraddsa a
holland jog alapjan milyen kovetkezményekkel jar, illetve jarhat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy a harmadik
életbiztositasi iranyelv 31. cikkének (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
belsé jog altalanos elvei, igy az alapiigyben széban forgé ,szokdsjogi és/vagy iratlan szabalyok” alapjan
valamely biztosité koteles az ezen iranyelv II. mellékletében felsorolt informacidkon kiviil bizonyos
tovabbi tajékoztatast adni a biztositottnak.

A harmadik életbiztositasi iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az iranyelvnek tobbek
kozott az a célja, hogy Osszehangolja a minimalis rendelkezéseket, hogy a fogyaszté vilagos és pontos
tdjékoztatast kapjon a neki ajanlott biztositisi szerzédések alapvetd jellemzdir6l. Ahogyan azt
ugyanazon preambulumbekezdés kimondja: a fogyasztonak ahhoz, hogy az egységes életbiztositdsi
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piacon a szerz6dések nagyobb és sokszintibb valasztékdnak és a névekvd versenynek az elényeit teljes
mértékben kihasznalhassa, meg kell kapnia mindazt az informdciét, amely sziikséges ahhoz, hogy az
igényeinek leginkdbb megfelel$ szerz6dést véalaszthassa ki.

Ennek érdekében ezen iranyelv 31. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a biztositdsi szerzédés
megkotése eldtt legalabb a II. melléklet A. pontjdban felsorolt informdcidkat kell kozolni a
biztositottal, mig a (2) bekezdése szerint a biztositottat a szerz6dés teljes idStartama alatt tdjékoztatni
kell az ugyanezen iranyelv II. mellékletének B. pontjaban felsorolt informdaciét érint6 barmilyen
valtozasrol. A harmadik életbiztositasi irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése szerint — amely az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben emlitett egyetlen rendelkezés —a kotelezettségvallalds szerinti tagallam
csak akkor kovetelheti meg, hogy a biztositéintézetek az ezen irdnyelv II. mellékletben felsoroltakon
kivilli  tijékoztatist adjanak, ha az sziikséges ahhoz, hogy a biztositott megértse a
kotelezettségvallaldsanak lényegi elemeit.

Ebben a tekintetben a Birésdg kimondta, hogy a harmadik életbiztositasi irdnyelv 31. cikke
(3) bekezdésének, II. mellékletének és (23) preambulumbekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok altal az e cikkben esetlegesen megkovetelt tovabbi informaciénak vildgosnak, pontosnak és a
szerz6d6 fél szamdra ajanlott biztositasi szerz6dés lényegi elemeinek tényleges megértéséhez
sziikségesnek kell lennie (Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136, 24. pont).

Tovabbi informaciok kozlésére vonatkozéan tehdat csak annyiban lehet kotelezettséget elSirni,
amennyiben azok sziikségesek a biztositott tdjékoztatasara vonatkozé célkitlizés megvaldsitasahoz, és a
kozlendé informacidk kelléen pontosak és egyértelmiiek e célkitlizés eléréséhez, és igy kiillonosen
ahhoz, hogy a biztositdk szdmdra garantdljdk a megfelel6 szintld jogbiztonsigot (ldsd ebben az
értelemben: Parlament kontra Tandcs itélet, C-48/14, EU:C:2015:91, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint azt a f6tanacsnok az inditvanya 60. pontjdban megallapitotta,
ha a kért informdcié elnagyolt és dltaldnos, az nem tekinthet6 a harmadik életbiztositasi iranyelv
31. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,sziikséges informacionak”.

Noha az uniés jogalkoténak az volt a szandéka, hogy ily mddon meghatirozza azon tovabbi
tajékoztatds jellegét, amelyeket a tagdllamok a fogyasztok érdekében kérhetnek a biztositéktdl,
méghozza annak érdekében, hogy lehetévé tegye az emlitett fogyasztok szamdara az egységes biztositdsi
piac keretében kinalt biztositasi szerzédések valasztékanak teljes kihasznaldsat, ezen iranyelv
31. cikkének (3) bekezdése nem firja eld, és nem is korlitozza e jog tagdllamok altali gyakorldsanak
modjat.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamok nem kotelesek el6irni azt, hogy a
biztositdk — a harmadik életbiztositasi irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése alapjan az ezen iranyelv
II. mellékletének A. pontjaban felsoroltakon kiviil — tovabbi informécidkat kozoljenek, hanem e cikk
(3) bekezdése lehetdséget foglal magdban, amellyel a tagallamok vagy élnek, vagy sem.

Ezenkivill a harmadik életbiztositdsi irdnyelv 31. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy a
kotelezettségvallalas szerinti tagallam feladata, hogy meghatdrozza a nemzeti szabdalyozasban el6irt
tovabbi informacidk kozlésére vonatozd kotelezettség végrehajtasanak részletes szabdlyait.

Noha a harmadik életbiztositdsi irdnyelv a biztositottnak adandé tédjékoztatast illetéen minimalis
harmonizaciérél rendelkezik, az irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése korlatozza a jelen itélet
24. pontjaban emlitett lehetdséget annak el6irdsaval, hogy ennek a tdjékoztatasnak lehet6vé kell tennie,
hogy a biztositott ténylegesen megértse a kotelezettségvallalds lényegi elemeit. Mdsrészt ez a
rendelkezés a kotelezettségvallalas szerinti tagdllam dltal a biztositoktdl igényelheté tovabbi
tdjékoztatast az e cél eléréséhez sziikséges mértékre korlatozza.
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Ennélfogva az érintett tagallam feladata, hogy — a jogrendjének jellemz4i és az altala szabdlyozni kivant
helyzet sajatossagai alapjan — meghatdrozza a tovabbi tdjékoztatds megaddsira vonatkozd kotelezettség
jogalapjat annak érdekében, hogy garantdlja a biztositott részére ajanlott biztositasi szerz6dések lényegi
elemeinek a biztositott altali tényleges megértését és ezzel egyidejiileg a megfelel6 szintd
jogbiztonsagot.

A tovabbi tajékoztatds megadasira vonatkozé e kotelezettség jogalapja, és kiillonosen az a kérdés, hogy
ez a kotelezettség a bels6 jog altaldnos elveibdl, igy a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott
»szokasjogi és/vagy iratlan szabdlyokbol” ered-e, f6szabdly szerint nincs hatdssal e kotelezettségnek az
iranyelvnek valé megfelelésére, amennyiben az emlitett kotelezettség eleget tesz a harmadik
életbiztositasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdésében foglalt, a jelen itélet 21. és 27. pontjdban emlitett
kovetelményeknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalapnak — amely alapjan az érintett tagallam élni szandékozik a harmadik
életbiztositasi iranyelv 31. cikkének (3) bekezdése szerinti lehetdséggel — olyan jelleglinek kell lennie,
amely a jogbiztonsig elvének megfeleléen lehetévé teszi a biztositok szamadra, hogy kellé
elérelathatésaggal meghatarozzak az dltaluk megadandé tovabbi tdjékoztatdst, amelyre a biztositott

szamithat.

Ebben a tekintetben a tovabbi tdjékoztatds addsira vonatkozd kotelezettség el6relathatdsagat illetéen
felallitandé kovetelmények értékelése soran a nemzeti birdsag figyelembe veheti azt a tényt, hogy a
biztosité hatdrozza meg az dltala ajanlott biztositdsi szerzédések jellegét és jellemzdit, ezért tehat
fészabdly szerint képesnek kell lennie e szerzédések azon jellemzdinek meghatdrozasara, amelyek
indokoltta tehetik, hogy a biztositott szdimadra tovabbi tajékoztatast adjanak.

A jelen esetben ra kell mutatni, hogy a 1998. évi RIAV indokolasa szerint e rendelet alkalmazdasara
tobbek kozott a hatdlyos nemzeti polgari jog, igy a polgari torvénykonyv 6. konyvének 2. cikkében
foglalt ,ésszertliség és méltanyossag kovetelménye” az irdnyado.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birésag nem adott a Birdsdg szdmadra részletes magyarazatot arra,
hogy pontosan milyen jellege van a holland jogban a tovabbi tdjékoztatds kozlésére vonatkozd
kotelezettségnek, tovabba arra sem, hogy a holland jog ,szokasjogi és/vagy iratlan szabalyainak” a
nemzeti jogban pontosan milyen szerepiik van, és abban milyen hatallyal rendelkeznek, mivel pusztin
a biztositot terhel6 gondossdgi kotelezettség, valamint a szerz6déskotés el6tti johiszemiiség, valamint
az ésszerliség és a méltanyossag kovetelményének emlitésére szoritkozott, amelyeknek a biztositasi
szerz6dések megkotésénél érvényesiilniiik kell.

Mindenesetre a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy az alapiigyben széban forgd

»szokdsjogi és/vagy iratlan szabalyok” eleget tesznek-e a harmadik életbiztositasi iranyelv 31. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a harmadik életbiztositdsi iranyelv
31. cikkének (3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a belsé jog éltalanos
elvei, igy az alapiigyben széban forgé ,szokasjogi és/vagy iratlan szabdlyok” alapjan valamely biztosité
koteles az ezen irdnyelv II. mellékletében felsorolt informacidkon kiviil bizonyos tovébbi tdjékoztatast
adni a biztositottnak, feltéve hogy a kozlendé informaciok egyértelmiiek, pontosak és a
kotelezettségvallalds 1ényegi elemeinek tényleges megértéséhez sziikségesek, amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsdg a masodik kérdésével arra keresi a vélaszt, hogy az elsé kérdésre adandé
valasz szempontjabdl jelentéséggel bir-e, hogy a harmadik életbiztositasi iranyelv 31. cikkének
(3) bekezdése szerinti tovabbi tajékoztatds elmaraddsa a nemzeti jog alapjan milyen kovetkezményekkel
jar, illetve jarhat.

Az elsé kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy az e tdjékoztatds elmaradasihoz fiz6d6 belsé jogi
kovetkezményeknek fészabdly szerint nincs jelentdségiik abban a tekintetben, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség megfelel-e az iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a

Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

ECLIL:EU:C:2015:286 9



2015. 04. 29-1 ITELET - C-51/13. SZ. UGY
NATIONALE-NEDERLANDEN LEVENSVERZEKERING MIJ

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A kozvetlen életbiztositasi tevékenységre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések oOsszehangolasardl, valamint a 79/267/EGK, illetve a 90/619/EGK iranyelv
modositasarol szolé, 1992. november 10-i 92/96/EGK tanacsi iranyelv (harmadik
életbiztositasi iranyelv) 31. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a belso jog altalanos elvei, igy az alapiigyben szdéban forgé ,szokasjogi és/vagy
iratlan szabalyok” alapjan valamely biztosité koteles az ezen iranyelv II. mellékletében
felsorolt informacidkon kiviil bizonyos tovabbi tajékoztatast adni a biztositottnak, feltéve
hogy a kozlendd informacidk egyértelmiiek, pontosak és a kotelezettségvallalas lényegi
elemeinek tényleges megértéséhez sziilkségesek, amit a kérdést eldterjeszté birésagnak kell
megyvizsgalnia.

Az e tajékoztatas elmaradasiahoz fiiz6dé belso jogi kovetkezményeknek fészabaly szerint
nincs jelentéségitk abban a tekintetben, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség megfelel-e a
92/96 iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének.

Aléirasok
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