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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. 4prilis 23.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addztatés — Hatodik héairdnyelv — 11. cikk A. rész —
Ellenérték fejében torténd értékesitésnek mindsiilé termékfelhasznalas — Epiilet héamentes
tevékenységre valo felhaszndlasa — E felhaszndlas addalapja — Az épiilet épitése soran fizetett
idészakos kamatok”

A C-16/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a hof
van beroep te Gent (Belgium) a Birésaghoz 2014. janudr 16-dn érkezett, 2014. janudr 7-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
a Property Development Company NV
és
a Belgische Staat
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ile$i¢ tanacselnok (eléad6), A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas és C. G. Fernlund birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Property Development Company NV képviseletében M. Vanden Broeck és S. Geluyckens
advocaten,

a belga kormany képviseletében M. Jacobs és ]J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és M. Skorila, meghatalmazotti minéségben,

a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitdsardl szélo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 11. cikke A. részének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Property Development Company NV (a tovabbiakban: Prodeco) és a Belgische Staat
kozott azon hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) fizetésére valdé kotelezettség targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelyet valamely épiilet bérbeaddsi tevékenység
céljara torténd felhaszndlasa keletkeztetett.

Jogi hattér

Az unids jog

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
(HL L 347, 1. o.) 2007. januar 1-jétSl hatdlyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe
lépett. Tekintettel azonban az alapiigyben széban forgé tényallas idépontjara, az alapiigyre tovabbra is
a hatodik irdnyelv vonatkozik.

A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében:
LA [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a termékimport.”
Ezen iranyelv 4. cikke ekként rendelkezett:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasigi tevékenységet
barhol 6nalléan végez [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termelGk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja [...]. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon tevékenység
is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositasat foglalja
magaban.

[...]"

A hatodik irdnyelv V. cime az ,Addkoteles tevékenységek” cimet viselte, és e cim alatt volt taldlhaté
ezen iranyelv 5., 6. és 7. cikke, amelyek a ,Termékértékesités”, a ,Szolgaltatasnyujtas” és a
»Termékimport” cimet viselték.
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A hatodik irdnyelv 5. cikkének szovege igy szolt:

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

[...]

(6) Az ellenérték fejében torténd teljesitéssel egy tekintet ald tartozik, ha a terméket az addalany a sajat
véllalkozasabdl személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett, vagy ingyenes
juttatasként, vagy daltaldban véllalkozasidegen célokra vonja ki [helyesen: véllalkozasidegen célokra
forditja], ha a kérdéses termék vagy annak alkotdérészei utdn az elézetesen felszamitott [héat] teljesen
vagy részben levontdk [helyesen: levonhaté volt]. Az tzleti céld termékmintdkra vagy kis értékd
ajaindékokra azonban ez nem vonatkozik.

(7) A tagdllamok ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos elbirdlds ald vonhatjdk a

kovetkezdket:

a) az addalany Altal izletvitele keretében el6allitott, Osszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy
feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek iizleti célra torténd felhasznaldsa, amennyiben az
ilyen terméknek egy madsik addalanytél valé megszerzése nem jogositand fel a [héa] teljes
levonasara [helyesen: amennyiben ezen termék valamely madsik adéalanytdl torténd beszerzése
utdni elézetesen felszamitott [héa] nem lenne teljesen vagy részben levonhatd];

b) a terméknek az addalany altal egy nem addkoteles tevékenységhez torténd felhasznaldsa, ha e
termék beszerzése vagy felhasznildsa — az a) pontnak megfeleléen — az el6zetesen felszamitott
[héa] teljes vagy részleges levondsara jogositotta [helyesen: ha ezen termék beszerzése vagy az
a) pontnak megfelel6 felhaszndldsa utdn az el6zetesen felszamitott [héa] teljesen vagy részben
levonhaté volt];

[...]”

Az emlitett irdnyelv 11. cikke el6irta:

»A. Belfoldon

(1) Az addalap a kovetkezo:

a) a b), ¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtds teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesité ezért az értékesitésért az atvevotdl [helyesen: vevotdl], a szolgaltatas
cimzettjétd]l vagy harmadik személytdl kap vagy kapnia kell, [...];

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a hasonld
termékek vételara, vagy vételair hidnydban a termékértékesités idépontjdban meghatarozott
onkoltségi ar;

[...]

(2) Az adoalapba be kell szamitani a kovetkezdket:

a) adodk, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezd jellegt befizetések, kivéve magat a [héat];
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b) azon jarulékos koltségek — mint a jutalék, a csomagolasi, szallitdsi és biztositdsi koltségek -,
amelyeket a szolgdltatdst teljesit6 az atvevére [helyesen: veviére] vagy a szolgaltatast igénybe vevire
terhel. A tagdllamok jarulékos koltségeknek tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek kiilon
megallapodas targyat képezik.

[...]”

A 2006/112 iranyelv 18., 73. és 74. cikke értelemszertien megfelel hatodik iranyelv 5. cikke
(7) bekezdésének, 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjdnak és 11. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontjanak.

A belga jog

A hozzaadottérték-adordl szold torvénykonyrdl szold, 1969. julius 3-i torvény (Belgisch Staatsblad,
1969. julius 17., 7046. o.) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: héatorvénykonyv)
12. cikkének 1. §-a szerint:

»A kovetkezbket ellenérték fejében értékesitett termékekként kell kezelni:

[...]

3° az addalany altal targyi eszkoztdl eltéréen épitett, épittetett, elGéllitott, elGallittatott, megszerzett
vagy behozott termék targyi eszkozként torténd haszndlata vagy amely vonatkozdsaban adé
felszamitasaval dologi jogokat [...] keletkeztettek javara, vagy atruhaztak vagy tovabbruhaztak,
amennyiben e termék vagy annak alkotdrészei vonatkozdsdban az adé teljesen vagy részben
levonhaté volt;

[...]”

Ezen 12. cikk 1. §-dnak 3°. pontjaval a belga jogalkot6 a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) és
b) pontjaban foglalt lehetdséget kivanta alkalmazni.

E torvénykonyv 26. cikke kimondja:

»A termékértékesitések és szolgaltatasnyudjtasok tekintetében az adé alapjat képezi mindaz, ami azon
ellenérték részét képezi, amelyet a termék értékesitdje vagy a szolgaltaté attdl, akinek javara a
terméket értékesiti vagy a szolgdltatast nyujtja, vagy egy harmadik személytdl kap vagy kell kapnia,
beleértve az ezen tugyletek dardhoz kozvetleniil kapcsolodd tdmogatasokat is.

Az addalap magaban foglalja tobbek kozott azokat az Gsszegeket, amelyeket a termék értékesitdje vagy
a szolgaltaté azzal szemben, akinek javara a terméket értékesiti vagy a szolgaltatast nyujtja, jutalékként,
biztositasi és szallitasi koltségként szamit fel, fiiggetleniil attdl, hogy ezen 6sszegek kiillon nyugta vagy
kiillon megallapodas targyat képezik-e.

Az addalapba be kell szamitani az addkat, vamokat, lefolozéseket és dijakat is.”

Ugyanezen torvénykonyv 33. cikkének 1. §-a szerint:

»Az adéalap:

1° a[...] 12. cikk szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a hasonlé termékek vételara,

vagy vételar hidnydban a termékértékesités idépontjaban és adott esetben a 26. cikk masodik és
harmadik bekezdését figyelembe véve meghatarozott onkoltségi ar [...];
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[...]”

A viallalkozasok éves beszamol6jarol sz4l6, 1976. oktdber 8-i kirdlyi rendelet (Belgisch Staatsblad, 1976.
oktéber 19., 13460. o.), 22a. cikkének elsé bekezdése, valamint a tarsasagi torvénykonyv végrehajtasarol
sz6l6, 2001. janudr 30-i kirdlyi rendelet (Belgisch Staatsblad, 2001. februar 6., 3008. o.) 38. cikke
kimondja:

»A targyi eszkozok és a befektetett eszkozok beszerzési értékébe csak olyan mértékben szamithaté be a
finanszirozasukhoz felvett kolcsontéke kamata, amennyi e targyi eszkozok tényleges haszndlatbavétele
el6tti idészakban meriilt fel.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Prodeco 1991 és 1994 kozott értékesitésre szant irodaépiiletet épittetett. Kovetkezésképpen ezen
épiiletet készletként konyvelte el. A készlete értékelésekor az altala megéllapitott értékelési szabalyok
keretében a Prodeco az idészakos kamatokat felvette az eszkozok kozé.

Ezen iddszakos kamatok az emlitett épiilet épitése érdekében kotott kolcsonszerzédésben foglalt
kamatmértéknek megfelel6 mértékli, az emlitett épités soran felhasznalt kolcsonosszeg utan
megfizetett kamatok voltak.

A Prodeco levonta az épiilet épitésével kapcsolatos termékértékesitések és szolgaltatdsnytjtasok utan
megfizetett a héat.

A széban forgé épiilet eladdsara varva, amelyre végiil 2000-ben keriilt sor, a Prodeco az 1995. és azt
kovet6 években bérbe adta ezen épiilet egyes részeit. E gazdasigi tevékenység soran az
adobevallasaban figyelmen kiviill hagyta a héatérvénykonyv 12. cikke 1. §-a 3°. pontjanak
alkalmazandésagat, amit a belga addhatdsag az 1998-as ellendrzés soran e rendelkezés megsértésének
mindsitett.

A Prodeco megfizette a belga addhatdsdg dltal kovetelt héaodsszeg egy részét, azaz 1178489 eurdt,
amely az épiilet épitésére vonatkozo bejové szamlikon elGzetesen levont héanak felelt meg.

Elutasitotta azonban a belga addéhatésig altal kovetelt héadsszeg masik részének, azaz 554 416,67
eurénak a megfizetését. Ezen Osszeg a Prodeco altal az épiilet megépitésének finanszirozasat lehet6vé
tevd kolcson keretében fizetett kamatok alapjan kerilt kiszamitasra.

2004-ben a Prodeco fizetési meghagyast kapott a héa ezen utdbbi Osszegére vonatkozodan.
Ellentmondassal élt e fizetési meghagyassal szemben a rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(antwerpeni els6foku birdsag) el6tt, amely a 2008. majus 9-i itéletében elutasitotta ezen ellentmondast.

A Prodeco fellebbezett ezen itélettel szemben a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli
birésag) el6tt. A 2010. februar 16-an hozott itéletében e birdsag a fellebbezést megalapozottnak
nyilvanitotta az iddszakos kamatok vonatkozdsiban, amelyek az emlitett birdsdg szerint a
héatorvénykonyv 12. cikke 1. §-danak 3°. pontja értelmében nem képezik az addalap részét.

A belga addéhatdsag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az emlitett itélettel szemben. 2012. januar
19-én hozott itéletében a Hof van Cassatie (Semmitdszék) az idészakos kamatok kérdésére vonatkozd
részében hatdlyon kiviil helyezte ugyanezen itéletet, és visszautalta az tigyet a hof van beroep te Gent
(genti fellebbviteli birdsag) elé.

ECLLEU:C:2015:265 5
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A hof van beroep te Gent megallapitja, hogy azon hatdrozatianak indokoldsdhoz, hogy az idészakos
kamatok az addalap részét képezik, a Hof van Cassatie a De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf
itéletre (C-281/91, EU:C:1993:855) alapitott. Ezen itéletben a birdsag tugy hatdrozott, hogy abban az
esetben, ha a termék értékesitéje vagy a szolgiltaté az tgyfeleinek a kamatfizetés feltételével nyujt
fizetési haladékot a termékértékesités, illetve szolgdltatdsnytjtdas idépontjdig, e kamatok a késedelmi
kamatokkal ellentétben a termékértékesitésnek és a szolgdltatasnyudjtdsnak a hatodik héairanyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ellenértéke részét képezik.

A hof van beroep te Gent allaspontja szerint, jéllehet a Hof van Cassatie egyértelmiien allast foglalt,
fennmarad a kérdés, hogy figyelembe vehetdk-e az iddszakos kamatok.

A hof van beroep te Gent szerint a hatodik héairdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozé Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf itélet (C-281/91,
EU:C:1993:855) nem sziikségszertien bir jelentGséggel az olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben
szerepel. Az iddszakos kamatokat inkabb a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,6nkoltségi ar” vagy ezen 11. cikk A. részének (2) bekezdése értelmében vett
sjarulékos koltségek” részének kellene tekinteni.

A Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatdrozott jogi formdju tarsasagok éves
beszamolojardl szolo, 1978. julius 25-i 78/660/EGK negyedik tandcsi iranyelv (HL L 222., 11. o;
magyar nyelv(i killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 21. 0.) 35. cikkének (4) bekezdése e megéllapitis mellett
szOl. E rendelkezés, amelyet a belga jogba a vallalkozdsok éves beszamoldjardl sz6ld, 1976. oktéber 8-i
kirdlyi rendelet 22a. cikkének elsé bekezdése iiltetett at, kimondta, hogy ,[a]z el6allitasi koltségekbe a
befektetett eszkozok eldallitasanak finanszirozasdhoz felvett kolcsontéke kamatat csak olyan mértékben
lehet beszamitani, amennyi az el6allitds id6északdban felmeriilt.”

Végezetiil a semlegesség elvét is figyelembe kell venni. E targykorben a hof van beroep te Gent felhivja
a figyelmet arra a tényre, hogy az iddszakos kamatok nem héakotelesek, tehat az épiilet épitése
vonatkozasaban felmeriilt értékesitésekkel és szolgaltatasokkal ellentétben nem képezhették héalevonas
targyat.

E koriilmények kozott a hof van beroep te Gent felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése értelmében vett kivonds addalapjanak, kiillonosen az
emlitett irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »onkoltségi drnak«
és/vagy az emlitett iranyelv 11. cikke A. részének (2) bekezdése értelmében vett jarulékos koltségeknek
a részét képezik-e a kolcsontéke utdn fizetendé idészakos kamatok, amelyeket a 78/660 negyedik
iranyelv 35. cikkének (4) bekezdése értelmében csak olyan mértékben lehet beszamitani az eléallitasi
koltségekbe, amennyi az eléallitds idészakaban felmerilt?”

2014. oktdber 8-i levelében a Birdsag hivatala tobbek kozott arra irdnyuld felvilagositaskérést intézett a
kérdést el6terjeszté birdsaghoz, hogy az alapeljarasban széban forgé adokoteles termékértékesités e
birdsag értékelése szerint a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésében foglalt helyzet, vagy inkabb
ez e cikk (7) bekezdésében foglalt egyik helyzet ald tartozik. Kérte a kérdést el6terjeszté birdsagot
annak vizsgalatdra, hogy az alapeljarasban az 6nkoltségi ar vagy inkabb a hasonldé termékek vételara a
jelentéséggel bird referenciaérték.

A Birésaghoz 2015. februdr 11-én érkezett valaszdban a kérdést elSterjesztd birdsag pontositotta, hogy
a Prodeco dltal a széban forgé épiiletnek héamentes — ezen épiilet bérbeadasdbdl all6 — gazdasagi
tevékenység céljara torténd felhasznildsa a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban
foglalt helyzet ald tartozik, és a hatodik irdnyelv 11. cikkének A. részében emlitett referenciaértékek
kozill az alapligyben az e 11. cikk A. rész (1) bekezdésének b) pontja szerinti hasonlé termékek
vételara bir jelentéséggel.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsagnak a Birdsag felvilagositaskérésére adott valaszara figyelemmel az
eldterjesztett kérdést akként kell értelmezni, hogy arra iranyul, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan esetben, mint amilyen az
alapligyben szerepel, az addalany altal épittetett épiiletnek az ezen iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének
b) pontja szerinti felhaszndlasara felszdmitott héa kiszdmitdsdhoz szolgilé addalapnak tartalmaznia kell
az épités soran fizetett idészakos kamatokat.

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjaban elbirt szabaly, amely szerint az addalap az ezen irdnyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdése
szerinti termékértékesitések esetén ,a termékek, illetve a hasonlé termékek vételdra, vagy vételar
hidnyaban a termékértékesités idépontjdban meghatarozott onkoltségi ar”, eltér az ezen iranyelv
11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt dltalanos szabalytél, amely szerint az adéalap a
héakoteles termékértékesitések esetén ,minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd
[helyesen: az eladdé] vagy a szolgdltatast teljesité [...] az atvevétdl [helyesen: vevétdl], a szolgéltatas
cimzettjétdl vagy harmadik személytSl kap vagy kapnia kell” (ldsd analdgia ttjan a 2006/112 iranyelv
73. és 74. cikkét illetben: Marinov-itélet, C-142/12, EU:C:2013:292, 31. pont).

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdésében foglalt termékértékesitések ugyanis tobbek
kozott a termékeknek az addalany dltal személyes vagy alkalmazottainak sziikségletei kielégitésére
torténd forditdsabdl, vagy mint a jelen esetben, héamentes gazdasigi tevékenység céljara torténd
felhaszndalasbdl dll. Az ellenérték fejében torténd értékesitésnek mindsités ezen eseteiben ezen
addalany nem kap a héa kiszamitasdhoz addalapként szolgdlé tényleges ellenértéket a vevétdl, a
szolgéltatas cimzettjétél vagy harmadik személytdl, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett dltaldnos szabédly nem alkalmazhaté
(lasd ebben az értelemben Campsa Estaciones de Servicio itélet, C-285/10, EU:C:2011:381, 26. és
27. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) és
(7) bekezdése szerinti kivonas vagy felhaszndlas targyat képezd termékeket az addalany vdasdrolta meg,
az e kivondsra vagy felhasznalasra felszamitott héa kiszamitasdhoz szolgdlé addalap a hatodik irdnyelv
11. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen e termékek vételara. E tekintetben a
stermékek vételara” alatt a terméknek a felhasznalds vagy a kivonds id6pontjadban meghatarozott
fennmaradé értékét kell érteni (Fischer és Brandenstein itélet, C-322/99 és C-323/99, EU:C:2001:280,
80. pont; Marinov-itélet, C-142/12, EU:C:2013:292, 32. pont).

Az ugyanezen rendelkezésben emlitett ,hasonldé termékek vételaranak” kritériumat illetden a jelen itélet
el6z6 pontjdban nyujtott értelmezésbdl kovetkezik, hogy e kritérium lehet6vé teszi az addalap
megidllapitasat a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdése szerinti kivonds vagy felhasznalds
tekintetében azon esetekben, amikor az e kivonas vagy felhaszndlas targyat képezé termékeket az
addalany nem vétel révén szerezte meg.

Egyebekben egyértelmten kovetkezik az emlitett 11. cikk A. rész (1) bekezdésének b) pontjabdl, hogy
csak a termékek vagy hasonl6 termékek vételaranak hidnyaban képezi az addalapot az ,6nkoltségi ar”.

Kovetkezésképpen az alapligyben szereplé esetben, amely az addalany éltal nem megvett, hanem
épittetett épiiletnek a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti felhaszndlasara
vonatkozik, és amelyet azon koriilmény jellemez, hogy a piacon léteznek hasonlé termékek, a hatodik
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval teljes mértékben 0Osszeegyeztethetéen
allapitotta meg a kérdést el6terjeszté birdsag, hogy az e felhasznalasra felszamitott héa kiszamitasahoz
szolgdl6é adodalapot a hasonlé épiileteknek a felhaszndlasuk idépontjaban meghatarozott vételara képezi.
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Az ezen addalapra alapitott szamitdshoz fontos, hogy azon termékek, amelyek vételara
figyelembevételre keriil, olyan épiiletek legyenek, amelyek helyzete, mérete és egyéb f6 jellemzoi
hasonlék a széban forgd épiiletéhez (lasd analdgia uUtjan: Gemeente Vlaardingen itélet, C-299/11,
EU:C:2012:698, 30. pont).

Ezzel szemben nem bir jelentéséggel, hogy a hasonld épiiletek vételdra tartalmaz-e olyan iddszakos
kamatokat, amelyeket adott esetben ezen épiiletek épitésekor fizettek. Az onkoltségi ar kritériumaval
szemben ugyanis a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja vételir hidnydban a
hasonld termékek vételaranak kritériumat irja eld, amely lehet6vé teszi, hogy az ad6hatésag a széban
forgd épiilet felhaszndlasanak idépontjaban anélkiil induljon ki az ilyen tipust termékek piaci arabdl,
hogy részletesen vizsgélnia kellene az ezen arat eredményezé értéktételeket.

Ugyanezen okbdl maga az addalany altal a széban forgd épiilet épitésekor fizetett tényleges iddszakos
kamatok az alapiigyhoz hasonlé esetben nem birnak jelentéséggel az addéalap megallapitdsakor.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdban
foglalt ad6alap nem foglalhat magiban olyan értéket, amely vonatkozasiaban az addalany megfizette a
héat, és azt késébb nem vonhatta le. A nemzeti birdsig feladata, hogy e tekintetben elvégezze a
sziikséges ellenérzéseket (Gemeente Vlaardingen itélet C-299/11, EU:C:2012:698, 31-33. pont;
Gemeente ‘s-Hertogenbosch itélet, C-92/13, EU:C:2014:2188, 35. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan
esetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, az adéalany altal épittetett épiiletnek az ezen iranyelv
5. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti felhaszndlasra felszamitott héa kiszamitdsakor az addalap
az olyan épiiletek e felhasznalds id6pontjdban meghatirozott vételara, amelyek helyzete, mérete és
egyéb {6 jellemz6i hasonldk a széban forgd épiiletéhez. E tekintetben nem bir jelentéséggel, hogy e
vételar egy része iddszakos kamatok fizetésébdl ered.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabilyainak Osszehangolasarél - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, az adéalany altal
épittetett épiiletnek az ezen iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti felhasznalasara
felszamitott hozzaadottérték-ado kiszamitasakor az adéalap az olyan épiiletek e felhasznalas
idépontjaban meghatarozott vételira, amelyek helyzete, mérete és egyéb f6 jellemz6i hasonldk a
szoban forgo épiiletéhez. E tekintetben nem bir jelentdséggel, hogy e vételar egy része idészakos
kamatok fizetésébol ered.

Alairasok
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