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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. 4prilis 23.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2006/126/EK iranyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonos
elismerése — Kabitdszer hatdsa alatt jarmivet vezeté személy mas tagallamban kiallitott vezet6i
engedélye érvényessége elismerésének valamely tagallam &ltali megtagadasa”

A C-260/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Németorszag) a Birésaghoz 2013. majus 13-dn érkezett, 2013. aprilis
30-i hatarozataval terjesztett el az elStte
Sevda Aykul
és
a Land Baden-Wiirttemberg kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas (eléadd), Juhdsz E. és D. Svéby birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

S. Aykul képviseletében G. Heinzle Rechtsanwalt,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében G. Braun és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vezeti engedélyekrdl szolo, 2006. december 20-i
2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL L 403., 18. o.) 2. cikke (1) bekezdésének és
11. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet S. Aykul osztrdk éallampolgar — aki az Osztrak Koztarsasag altal kidllitott vezetdi
engedély jogosultia — és a Land Baden-Wiirttemberg kozott azon hatdrozat targydban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amely megtagadta S. Aykultdl a vezet6i engedélye Németorszag
teriiletén torténd hasznalatara vonatkozo jogot.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/126 iranyelv
A 2006/126 iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében:

»A vezetdi engedélyekre vonatkozé szabalyok a kozos kozlekedéspolitika alapveté elemei, amelyek
hozzdjarulnak a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasdhoz, valamint megkonnyitik azon személyek szabad
mozgasat, akik a vezet6i engedélyt kiallité tagallamtdl eltérd tagdllamban telepednek le. Tekintettel az
egyéni szallitéeszkozok jelentoségére, a fogadd tagallam altal hivatalosan elismert vezet6i engedély
birtoklasa eldsegiti a személyek szabad mozgasat és letelepedését. [...]”

Az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdése értelmében koziti kozlekedésbiztonsagi okokbdl meg
kell hatdrozni a vezet6i engedély kiallitisinak minimumkévetelményeit.

Ugyanezen irdnyelv (15) preambulumbekezdése kimondja:

»Kozuti kozlekedésbiztonsagi okokbdl a tagallamoknak képeseknek kell lenniiik a vezet6i engedélyek
visszavondsara, felfliggesztésére, megujitisira és megsziintetésére vonatkozéd nemzeti rendelkezéseik
alkalmazasara valamennyi olyan vezetdi engedéllyel rendelkezé személy tekintetében, akik teriiletiikon

szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek.”

A 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagillamok az altaluk kiallitott vezetsi
engedélyeket kolcsonosen elismerik”.

Az emlitett iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Vezet6i engedély kizardlag azon kérelmezéknek allithaté ki:

a) akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgét tettek, valamint megfeleltek az egészségtigyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

[...]

e) akiknek szokdsos tartézkodasi helye annak a tagdllamnak a teriiletén taldlhat6, amelyik a vezetdi
engedélyt kiallitja, vagy aki bizonyitani tudja, hogy tanulminyi céllal ott toltott legalabb hat
hénapot.

[...]
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5. [...]

A vezet6i engedélyt kidllito tagallamok — a 2. cikk sérelme nélkill — kell kortltekintéssel jarnak el
annak biztositdsa érdekében, hogy az adott személy megfelelien az e cikk (1) bekezdésében
megillapitott kovetelményeknek, és nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzdk a jarmivezetési jogosultsig
megsziintetésére, illetve visszavondsara, amennyiben megéllapitasra keriil, hogy a vezetdi engedélyt a
kovetelményeknek valé megfelelés nélkil allitottak ki.”

A 2006/126 irdnyelv 11. cikkének a szovege a kovetkezd:

wloee]

(2) A biintet6jogi és renddrségi jogszabdlyok teriiletiségére vonatkozé alapelvre is figyelemmel, a
szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagallam a jarmivezetési jogosultsag korlatozasdra, felfiiggesztésére,
visszavondsara, illetve megsziintetésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik
tagallam altal kiallitott vezet6i engedély jogosultjara, és sziikség esetén, e célbdl lecserélheti az
engedélyt.

[...]

(4) A tagdllam megtagadja a vezeti engedély kiallitaisit azon kérelmezének, akinek a vezetdi
engedélyét egy masik tagillamban korlatoztdk, felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagillam megtagadja egy mdsik tagallam altal olyan személy részére kidllitott vezetéi engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezetéi engedélyét az elébbi allam teriiletén korlatoztak,
felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagdllam szintén megtagadhatja a vezet6i engedély kiallitasat olyan kérelmezd részére, akinek a
vezet6i engedélyét egy masik tagallamban érvénytelenitették.

[.“] ”»
Az emlitett irdnyelv 12. cikkének elsé albekezdése szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a »szokdsos tartézkodasi hely« az a hely, ahol az adott személy altalaban
él, vagyis ahol egy naptari évben legaldbb 185 napot tolt, személyes és foglalkozasaval Osszefiiggd
kotottségei miatt, vagy foglalkozasi kotottségekkel nem rendelkezd személy esetén, olyan személyes
kotottségei miatt, amelyek szoros kapcsolatra utalnak az adott személy és azon hely kozott, ahol él.”

Ugyanezen irdnyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(1) A tagdllamok legkésébb 2011. januar 19-ig elfogadjik és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében, a
3. cikkben, a 4. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint (4) bekezdésének b)-k) pontjaban, a 6. cikk
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban, a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) és
d) pontjdban, valamint (2), (3) és (5) bekezdésében, a 8., 10., 13., 14. és 15. cikkben, valamint az
L. melléklet 2. pontjdban, a II. mellékletnek az Al, A2 és A kategériardl sz6lé 5.2. pontjaban, illetve a
IV., V. és VI. mellékletben foglaltaknak megfeleljenek. Ezen rendelkezések szovegérdl haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

(2) Ezeket a rendelkezéseket 2013. januéar 19-t6l kezd6dSen kell alkalmazni.”
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A 2006/126 iranyelv 17. cikkének els6é bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [vezetSi engedélyekrdl szOlo, 1991. jalius 29-i] 91/439/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 237., 1. o;
magyar nyelvi killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.)] a tagallamoknak a VII. melléklet B. részében
megadott, a 91/439/EGK iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésének hatariddire vonatkozé
kotelezettségeinek sérelme nélkil 2013. januar 19-ével hatalyat veszti.”

A 2006/126 iranyelv 18. cikkének a szovege a kovetkezd:

»Ez az iranyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatalyba.

A 2. cikk (1) bekezdését, az 5. cikket, a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, a 7. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat, a 9. cikket, a 11. cikk (1), (3), (4), (5) és (6) bekezdését, a 12. cikket, valamint az L., II. és
III. mellékletet 2009. januar 19-t6l kell alkalmazni.”

A 91/439 iranyelv

A 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] tagillamok az dltaluk kiallitott vezetsi
engedélyeket kolcsonosen elismerik”.

Az emlitett iranyelv 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

wlee]

(2) A buintetSjogi és a renddrségi jogszabélyok teriiletiségére vonatkozé alapelvre is figyelemmel a
szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam a vezetés joganak korlatozasara, felfiggesztésére, valamint
visszavondsara vagy megsziintetésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik
tagallam altal kiallitott vezet6i engedély jogosultjara, és sziikség esetén e célbdl lecserélheti az

engedélyt.

[.]

(4) Egy tagdllam megtagadhatja egy masik tagillam éltal olyan személy részére kidllitott vezetdi
engedély érvényességének elismerését, akivel szemben az el6bbi allam teriiletén a (2) bekezdésben

emlitett egyik intézkedést alkalmaztak.

Egy tagdllam hasonléképpen megtagadhatja a vezetéi engedély kiallitasat olyan kérelmezd részére,
akivel szemben ilyen intézkedést alkalmaztak egy masik tagallamban.

[..]"

A német jog

A kozuti kozlekedésrdl szolé torvény (Straflenverkehrsgesetz, a tovabbiakban: StVG) 2. §-a a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal idézett valtozatdban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Gépi meghajtdsi jarmd kozuton torténd vezetéséhez az illetékes hatdsiag (a vezetSi engedéllyel
Osszefiiggésben illetékes hatdsdg) dltal kidllitott engedély (vezetdi engedély) sziikséges. |...]

[]
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(4) Minden olyan személy alkalmas gépi meghajtasu jarmi vezetésére, aki teljesiti az ehhez sziikséges
fizikai és szellemi kovetelményeket, és aki nem sértette stilyosan vagy ismételten a kozuti kozlekedésre
vonatkozo rendelkezéseket vagy a biintet6jogi rendelkezéseket. [...]

[]

(11) Kilon rendeletben meghatirozott részletes szabdlyok alapjan a kilfoldon kidllitott vezetdi
engedélyek is feljogositanak az orszag teriiletén gépi meghajtast jarmtvek vezetésére.

[...]”

Az StVG ,A vezet6i engedély visszavondsa” cimi 3. §-dnak — a kérdést elGterjesztd birdsag altal idézett
valtozatdban — a szovege a kovetkezo:

»(1) A gépi meghajtasi jarmivek vezetésére alkalmatlannak bizonyulé személy vezetéi engedélyét a
vezeti engedéllyel Osszefiiggésben illetékes hatdsag koteles visszavonni. Kiilfoldi vezet6i engedély

esetén a visszavonds — még ha mds rendelkezések alapjan torténik is — a vezetdi engedélynek az
orszag teriiletén torténé hasznalatira vald jog elismerésének megtagaddsaval azonos hatélyu. [...]

(2) A visszavonassal a vezet6i engedély hatdlyat veszti. Kulfoldi vezetéi engedély esetén a gépi
meghajtasu jarmiveknek az orszag teriiletén torténd vezetéséhez valé jog sztinik meg. [...]

[..]"

Az StVG ,Torlési hataridék” cimd 29. §-a a német kormdany altal a Birdsdg kérdésére adott irasbeli
vélaszdban idézett valtozatdaban a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A nyilvantartasba tett bejegyzéseket a masodik mondatban rogzitett hataridket kovetSen torolni
kell. A torlési hataridék a kovetkezék:

[...]
2. Ot év

a) ha a hatdrozat biincselekménnyel (»Straftat«) kapcsolatos, kivéve a 3. pont a) alpontja szerinti
esetet,

b) ha a hatdrozat olyan szabdlysértéssel kapcsolatos, amelyhez [...] a kozuti kozlekedésbiztonsagot
érintd szabdlysértésként, vagy ennek megfelelé6 mas szabalysértésként két pont kapcsolddik,

¢) a Land jogszabalyai értelmében illetékes hatésagok daltal elSirt, a nem vezetdiengedély-koteles
jarmi vezetésének a tilalma vagy korlatozasa esetében;

d) a jarmlvezetésre valé alkalmassdggal kapcsolatos el6addson, tovdbbképzésben, specidlis
tovabbképzésben vagy vezetéspszicholdgiai tandcsadason vald részvételrdl szol6 kozlések esetében,
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18 A személyek kozuti kozlekedésben vald részvételének engedélyezésérdl szoloé rendelet (Verordnung

tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr) (a tovabbiakban: FeV) ,Alkalmassag” cimi
11. §-anak a kérdést el6terjesztd birdsag altal idézett valtozata a kovetkezdket irja el6:

»(1) A vezet6i engedélyt kérelmezdknek meg kell felelniiik az ehhez sziikséges testi és szellemi
kovetelményeknek. E kovetelményeknek kiilonosen akkor nem felelnek meg, ha a 4. vagy 5. melléklet
szerinti megbetegedés vagy fogyatékossag all fenn, amely a gépi meghajtasi jarmivek vezetésére vald
alkalmassagot vagy részleges alkalmassagot kizarja. [...]”

»El6zetes megjegyzés

(1) A kovetkezé lista olyan gyakori betegségeket és fogyatékossagokat tartalmaz, amelyek érinthetik,
vagy hosszu idére kizarhatjdk a gépi meghajtast jarmu vezetésére valé alkalmassagot. |[...]

(3) A kovetkezd értékelések a szokdsos esetre érvényesek. Kiigazitasok lehetségesek adott emberi
hajlam, szokésok, adott észlelés vagy a magatartds ellenérzése és az alkalmazkodds meghatarozott
modjai alapjan. [...]

Sz.° Betegségek, fogyatékossagok Alkalmassag vagy korlétozott
alkalmassag

kategéridk [...] B [...]
[.] [...] [..]

9.2 Kannabiszfogyasztds
9.2.1. Rendszeres kannabiszfogyasztds | Nem
9.2.2 Alkalomszer( Igen
kannabiszfogyasztas A fogyasztas és a jdrmivezetés

kiillonvalasztasa, és alkohol vagy
mas pszichoaktiv anyagok
tovéabbi fogyasztisanak hidnya,
személyiségzavar hidnya,
kontrollvesztés hidnya esetén

[...]”

19 A FeV 11. §-a 4. mellékletének a szovege a kovetkez6:

20 A FeV ,Kilfoldi vezet6i engedély” cimi 29. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A kiilfoldi vezet6i engedély jogosultjai az engedélyiik keretei kozott vezethetnek gépi meghajtasu
jarmtveket az orszag teriiletén, ha a 7. § értelmében ott nem rendelkeznek szokasos tartézkodasi
hellyel. [...]

(3) Az (1) bekezdés szerinti jogosultsig nem vonatkozik azokra a kilfoldi vezetéi engedéllyel
rendelkez6 személyekre,

[...]

3. akiktél birdésag ideiglenesen vagy jogerGsen, vagy egy szabdlysértési hatdsdg azonnal
végrehajthatéan vagy jogerGsen visszavonta az orszag teriiletére vonatkozo vezet6i engedélyt |[...]
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(4) A (3) bekezdés 3. és 4. pontjdban foglalt hatdrozatot kovetéen a kiilfoldi vezetSi engedély
haszndalatat az orszag teriiletén kérelemre akkor lehet engedélyezni, ha a visszavonds indokai mar nem
allnak fenn.”

A FeV ,Visszavonas, korlatozasok, feltételek” cimi 46. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a vezet6i engedéllyel rendelkez6 személy gépi meghajtisi jarmi vezetésére alkalmatlannak
bizonyul, a vezet6i engedéllyel Osszefiiggésben illetékes hatdsag koteles a vezetéi engedélyét
visszavonni. Ez a rendelkezés alkalmazandé kiilonosen akkor, ha a 4., 5. vagy 6. melléklet szerinti
megbetegedés vagy fogyatékossag dll fenn, tovabba a kozuti kozlekedés szabdlyainak vagy a biintetd
jogszabélyoknak olyan sulyos vagy ismételt megsértése esetén, amely kizdrja a gépi meghajtasi jarmu
vezetésére val6 alkalmassagot.

[]

(5) Kulfoldi vezetsi engedély esetén a visszavonds a vezetéi engedélynek az orszdg teriiletén torténd
haszndlatara valé jog elismerésének megtagadasaval azonos hatélyu.

(6) A visszavondssal a vezet6i engedély hatdlyat veszti. Kulfoldi vezet6i engedély esetén a gépi
meghajtasu jarmiveknek az orszag teriiletén torténd vezetéséhez valé jog sztinik meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

S. Aykul osztrak allampolgdr, aki 1980. november 17-én sziiletett, és sziiletése 6ta a 2006/126 iranyelv
12. cikkének els6é bekezdése értelmében vett szokdsos tartézkodasi helye Ausztridban van. 2007.
oktéber 19-én a Bezirkshauptmannschaft Bregenz (a bregenzi keriileti kozigazgatasi hatésag, Ausztria)
vezetdi engedélyt allitott ki részére.

2012. majus 11-én S. Aykult Leutkirchben (Németorszdg) rendérségi ellenérzés ald vontdk. Az érintett
altali kabitészer-hasznalatra utalé jelek miatt utébbindl vizeletvizsgdlatot végeztek, amely kannabisz
fogyasztasat mutatta ki. Igy ugyanezen a napon, tehit 2012. majus 11-én vérvételt végeztek, és e
vérvétel eredménye megerdsitette a kannabisz szarmazékos jelenlétét S. Aykul vérében.

2012. jalius 4-én a ravensburgi (Németorszag) tigyészség megsziintette az S. Aykullel szemben elrendelt
nyomozast.

Lautkirch telepiilés 2012. jalius 18-i, pénzbirsagot kiszabé hatdrozatdval S. Aykult kabitészer hatdsa
alatti jarmtvezetés miatt 590,80 eurd birsdg megfizetésére kotelezte, és egy honapra eltiltotta a
jarmiivezetéstol.

2012. szeptember 17-i hatdrozataval a Landratsamt Ravensburg (ravensburgi jarasi kozigazgatasi hivatal,
Németorszag) Németorszdg teriiletére Kkiterjedd hatallyal visszavonta S. Aykultdl osztrak vezetdi
engedélyét. A Landratsamt Ravensburg szerint ugyanis S. Aykul alkalmatlannak bizonyult gépi
meghajtast jarmil vezetésére, mivel a 2012. majus 11-én elvégzett vérvétel eredménye nyilvanvaléva
tette az érintett esetében kannabisz legaldbbis alkalomszer(i hasznalatat, valamint mivel e kabitészer
hatasa alatt vezetett gépi meghajtast jarmivet. Ezért S. Aykul nem tudta kiilonvélasztani a vezetést és
a kébitészer hasznélatat.

2012. szeptember 17-i hatdrozatinak mellékletében a Landratsamt Ravensburg mindazondltal arrél
tajékoztatta S. Aykult, hogy kérheti a jovében a Németorszagban torténd Gjboli vezetés engedélyezését,
ha Németorszagban hivatalosan elismert, vezetésre val6 alkalmassagi vizsgdlat elvégzésére jogosult
szakért6i szerv altal készitett orvosi-pszicholdgiai szakvéleményt mutat be, és bizonyitja gépi
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meghajtasu jarmi vezetésére valé alkalmassagat. A Landratsamt Ravensburg azt is pontositotta, hogy az
ilyen jellegli szakvélemény elkészitése f6szabdly szerint az azzal kapcsolatos bizonyitéktdl fiigg, hogy az
érintett személy egy éven keresztiil tartézkodik a kabitészer-fogyasztastol.

2012. oktéber 19-én S. Aykul a Landratsamt Ravensburg 2012. szeptember 17-i hatdrozataval szemben
panaszt nyujtott be. Lényegében arra hivatkozott, hogy a német hatésiagok a birsdg targydban 2012.
julius 18-dn hozott hatdrozat elfogadasdval kimeritették hataskoriiket, valamint hogy az unids jog
értelmében nem e hatésagok feladata a gépi meghajtasti jarmi vezetésére valo alkalmassidginak a
vizsgalata, mivel e feladat a Birésag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen kizarélag a vezetdi
engedélyének a kiallitasa szerinti tagallam, nevezetesen az Osztrak Koztarsasag hatdskorébe tartozik.

A Bezirkshauptmannschaft Bregenz — amelyet az tigyr6l a Landratsamt Ravensburg tajékoztatott —
megéllapitotta, hogy nem teljesiiltek az osztrdk torvény altal eldirt kovetelmények ahhoz, hogy a
hatésagok S. Aykullal szemben eljarhassanak, ugyanis a 2012. majus 11-i vérvételt végz6 orvos
jegyz6konyvében ramutatott arra, hogy S. Aykul semmilyen figyelmet érdemld jelet nem mutatott
arrdl, hogy kabitészerek hatasa alatt allt.

A 2012. december 20-i hatdrozattal a Regierungsprasidium Tibingen (tiibingeni korményzésag,
Németorszag) elutasitotta az S. Aykul 4&ltal a Landratsamt Ravensburg 2012. szeptember 17-i
hatdrozatdval szemben benyujtott panaszt. Tobbek kozott ramutatott arra, hogy a német hatdésagok
beavatkozdsianak a hidnya a kabitészer hatdsa alatti jarmiivezetés eseteiben nem egyeztetheté Ossze a
91/439 iranyelv altal kovetett, a kozuti kozlekedésbiztonsdg biztositasdra irdnyuld célkitlizéssel. A
Regierungspréasidium Tiibingen hozzatette, hogy S. Aykul dllitasaval ellentétben ezen iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése nem akaddlyozza azt, hogy az érintett vezetdi engedélyét visszavonjak, és
pontositotta, hogy az ilyen intézkedés szerepel azon intézkedések kozott, amelyeket a tagdllam az
emlitett irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdése alapjan elfogadhat.

2013. janudr 25-én S. Aykul a Landratsamt Ravensburg 2012. szeptember 17-i hatdrozataval szemben
keresetet terjesztett el6 az ugy érdemében a Verwaltungsgericht Sigmaringen (sigmaringeni
kozigazgatasi birésag, Németorszag) el6tt, és megismételte a kordbban felhozott érveit. Arra hivatkozott
tovabbd, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése nem hatalmazza fel
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot arra, hogy megtagadja vezetdi engedélye érvényességének az
elismerését, ugyanis azt az Osztrak Koztarsasag allitotta ki, valamint hogy a szokdsos tartézkodasi
helye tovébbra is ez utébbi dllam teriiletén van. Ezért S. Aykul szerint kizardélag az osztrak hatésagok
rendelkeznek hataskorrel annak meghatarozasira, hogy még alkalmas-e gépi meghajtasi jarmi
vezetésére.

A Land Baden-Wiirttemberg az S. Aykul altal elGterjesztett kereset elutasitasat kérte. Véleménye
szerint kiilonodsen azt kell figyelembe venni, hogy az ok, amely miatt S. Aykul vezet6i engedélyének
elismerését megtagadtdk, csak ezen engedély kidllitasat kovetéen keletkezett. Marpedig a vezetdi
engedély kiallitasat kovet6en bekovetkezd tények felhatalmazzdk az Eurdpai Unid érintett tagallamait
arra, hogy megtagadjak a nemzeti teriiletiikon vald vezetés joganak az elismerését.

Ezt a lehet6séget a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése biztositja. Ezen irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének a szovegétdl eltéréen az emlitett irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének a szovege
nemcsak a szokdsos tart6zkoddsi hely szerinti tagallamot, hanem minden mas tagallamot is felhatalmaz
arra, hogy megtagadja nemzeti teriiletén a vezetési jog elismerését. A biinteté jogszabalyok vagy a
szabalysértésekre vonatkozé jogszabalyok alapjan el6irt jarmiivezetéstdl eltiltds a vezetéi engedéllyel
kapcsolatos ,korlatozé” intézkedés, amely a biintet§ vagy szabalysértési jellegli intézkedésekkel
Osszefiiggé mentesség hatdlya ald tartozik, a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
teriiletiségre vonatkozé alapelvre figyelemmel. A vezetéi engedély Németorszag teriiletén torténd
haszndalatdra vonatkozé jog elismerésének a FeV 46. §-anak (5) bekezdése értelmében vett megtagadasa
csak a madsik tagallam altal kiallitott vezet6i engedély érvényességének az ugyanezen 91/439 iranyelv
8. cikke (4) bekezdésének értelmében vett el nem ismerésének mindsiil az érintett tagallamban.
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A kérdést el6terjesztd birésag 2013. marcius 13-i kérelmére valaszul a Bezirkshauptmannschaft Bregenz
rdmutatott arra, hogy az osztrak hatésagok a vezet6i engedélyre vonatkozé osztrak jogszabalyok alapjan
csak akkor jarnak el, ha a kabitészer fogyasztisa miatt a gépi meghajtasi jirmd vezetésére vald
alkalmatlansdg orvosilag megallapitasra keriilt, vagy ha az e termékektdl valo fliggéséget feltételezd
jelek allnak fenn. A Bezirkshauptmannschaft Bregenz megerdsitette, hogy a széban forgé alapiigyben
az osztrak hatdésagok S. Aykult tovabbra is alkalmasnak tartjak a gépi meghajtast jarmtvek vezetésére,
igy megtarthatja vezet6i engedélyét.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy az S. Aykul dltal el6terjesztett keresetet el kellene
utasitani, ha a német jogot kellene alkalmazni. Az StVG 3. §-a (1) bekezdése és a FeV 46. §-a
(1) bekezdése egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen ugyanis a vezetdi engedéllyel
Osszefiiggésben illetékes hatdsig koteles a vezetéi engedélyt visszavonni, ha a vezetéi engedély
jogosultja gépi meghajtast jarmu vezetésére alkalmatlannak bizonyul. A FeV 46. §-anak (5) bekezdése
értelmében kilfoldon kiallitott vezetéi engedély esetén e visszavonds ezen engedély Németorszag
teriiletén torténd haszndlatara vald jog elismerésének megtagadasaval azonos hatdlyd. A jelen esetben
S. Aykul gépi meghajtdsi jarm( vezetésére valé alkalmatlansiga a Fev 11. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata, valamint az ezen FeV 11. §-a 4. mellékletének 9.2.2. pontja egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek alkalmazdsabodl kovetkezik. E rendelkezések értelmében ugyanis fészabdly szerint
alkalmatlan a gépi meghajtasi jarm( vezetésére minden olyan személy, aki kannabisz alkalomszer(
fogyasztasa miatt képtelen kiilonvélasztani a jarmiivezetést és e fogyasztast. Marpedig a széban forgd
alapiigyben elegendd jel utal arra, hogy S. Aykul képtelen erre.

A kérdést elGterjeszté birdsag pontositja tovabbd, hogy a nemzeti jog értelmében hirom kiilonb6z6
szinten lehet vélaszolni a kozlekedési szabalyok megsértésére és a jarmiivezetésre valé alkalmassig
hidanyara utal6 jelekre, tudniillik a biintet6jog, a szabalysértési jog és a vezetdi engedélyekre vonatkozo
jogszabdlyok szintjén. A jelen iigy a vezet6i engedélyre vonatkozd jogszabalyokkal kapcsolatos
gyakorlatnak felel meg. A vezetSi engedéllyel osszefiiggésben illetékes hatésagok és a rendori szervek
abbdl az elvbdl indulnak ki, hogy a kiilfoldon kidllitott vezetéi engedélyek visszavondsira a német
hatésagok illetékesek abban az esetben, ha a Németorszdg teriiletén elkovetett kozlekedési
szabdlysértés a jarmivezetésre val6 alkalmatlansag jeleit mutatja.

Mivel kétségei vannak a német szabdalyozasnak és kozigazgatasi gyakorlatnak a tagallamok altal kidllitott
vezet6i engedélyek kolcsonods elismerése kotelezettségével vald Osszeegyeztethetésége tekintetében, a
Verwaltungsgericht Sigmaringen ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd, a tagallamok dltal kiallitott
vezet6i engedélyek kolcsonos elismerésére irdanyuld kotelezettséggel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azon nemzeti rendelkezése, amelynek értelmében a kiilfoldi vezetéi engedély
Németorszag teriiletén torténd hasznalatira vonatkozé jogot kozigazgatasi uton utélag meg kell
vonni akkor, ha a kilfoldi vezetéi engedély jogosultja azzal Németorszdg teriiletén tiltott
kabitészer hatdsa alatt vezet gépi meghajtasi jarmtvet, és ennek kovetkeztében a német
rendelkezések értelmében mar nem 4ll fenn a vezetésre valé alkalmassaga?

2) Az elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén ez abban az esetben is érvényes-e, ha a kidllité allam
a kabitoszer hatdsa alatti vezetés ismeretében nem tesz intézkedéseket, és ezért tovabbra is fennall
a kiilfoldi vezetdi engedély jogosultja altal okozott veszély?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag fligg6vé

teheti-e a kilfoldi vezet6i engedély Németorszag teriiletén torténd haszndlatira vonatkozé jog
ujboli megallapitasat az Gjboli megallapitdas nemzeti feltételeinek teljesitésétol?
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4) a) A biintet6jogi és rendérségi jogszabalyok teriiletiségére vonatkozé alapelv 2006/126 iranyelv
11. cikkének (2) bekezdése szerinti figyelembevétele igazolhatja-e azt, hogy valamely tagillam a
kiallité éallam helyett jar el a vezetéi engedélyekre vonatkozd jogszabdlyok értelmében? A
figyelembevétel lehet6vé teszi-e példaul azt, hogy a kiilfoldi vezetéi engedély Németorszag
teriiletén torténd hasznalatdra vonatkozé jog megvondsdra biintetdjogi biztonsagi intézkedéssel
keriiljon sor?

b) A 4. kérdés a) pontjdnak igenlé megvélaszoldsa esetén az elismerési kotelezettség
figyelembevételével a biztonsagi intézkedést hozé tagallam vagy a kidllité allam rendelkezik
hataskorrel a kiilfoldi vezet6i engedély Németorszdg teriiletén torténd hasznalatara
vonatkoz6 jog 4jbdli megallapitdsara?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések a 91/439 iranyelvet hatalyon kivill helyezé és
felvalté 2006/126 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 11. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak, elézetesen azt kell meghatdrozni, hogy az unids jog mely rendelkezései alkalmazanddk
ratione temporis az alaptigyben széban forgé tényallasra.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az osztrak hatésagok 2007. oktéber 19-én
allitottak ki S. Aykul részére a vezetéi engedélyét, valamint hogy a Landratsamt Ravensburg 2012.
szeptember 17-i hatdrozatdval tagadta meg e vezet6i engedély Németorszag teriiletén vald
érvényességének az elismerését a 2012. majus 11-én bekovetkezett események miatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha a 2006/126 iranyelv 17. cikkének els6é bekezdése alapjan
a 91/439 iranyelvet 2013. janudr 19-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezték, a 2006/126 iranyelv tobb
rendelkezése — mint 2. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének (4) bekezdése — 2009. janudr 19-t6l ez
utoébbi iranyelv 18. cikkének masodik bekezdése értelmében alkalmazasra keriilt (lasd ebben az
értelemben: Akyiiz-itélet, C-467/10, EU:C:2012:112, 31. pont). Nem ez az eset all ugyanakkor fenn a
2006/126 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése tekintetében, amely nem szerepel ez ezen iranyelv
18. cikkének masodik bekezdésében emlitett rendelkezések kozott.

Ebbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének
(4) bekezdése, masrészt pedig a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése — amelynek a tartalmat
valtozatlanul atvették a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében — alkalmazandé ratione
temporis az alapligyben széban forgd tényallasra.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél, valamint a negyedik kérdés a) pontjarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittmiikodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy a nemzeti birdsag részére olyan hasznos valaszt
adjon, amely annak lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasat. Ennek érdekében adott
esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd: Le Rayon d’Or itélet, C-151/13,
EU:C:2014:185, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl a Birésag a nemzeti birdsag altal szolgdltatott informacidk Osszessége és kiillonosen az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatirozhatja az uniés jog azon rendelkezéseit,
illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapiigyben felmeriilé jogvita tdrgyara figyelemmel
sziikséges (lasd: Le Rayon d’Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az egylittesen vizsgilandé
elsé és masodik kérdésével, valamint negyedik kérdésének a) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha a tagdllam, amelynek teriiletén a mdsik tagallam &ltal
kiallitott vezet6i engedély jogosultja dtmenetileg tartézkodik, megtagadja e vezetéi engedély
érvényességének elismerését az engedély jogosultjidnak azon jogsérté magatartdsa miatt, amely az
emlitett vezet6i engedély kiallitasat kovetéen kovetkezett be e teriileten, és amely jellegénél fogva az
els6 tagallam nemzeti joganak megfeleléen a gépi meghajtast jarmi vezetésére valé alkalmatlansaggal
jar.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 2006/126 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése a tagallamok dltal kiallitott vezetdi engedélyek minden kiilon formai kovetelmény nélkili
kolcsonos elismerését irja elé. E rendelkezés egyértelmi és pontos kotelezettséget ré a tagallamokra,
amely nem biztosit mérlegelési mozgdsteret a teljesitése érdekében hozandé intézkedések terén (lasd
ebben az értelemben: Akyiiz-itélet, C-467/10, EU:C:2012:112, 40. pont; Hofmann-itélet, C-419/10,
EU:C:2012:240, 43. és 44. pont).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a kidllité tagallam feladata annak vizsgélata,
hogy teljesiilnek-e az unids jogszabdlyok dltal, tobbek kozott a szokdsos tartézkodasi helyre és a
vezetésre valé alkalmassiagra vonatkozdan a 2006/126 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
minimumkovetelmények, és kovetkezésképpen igazolt-e a vezet6i engedély kidllitasa (lasd ebben az
értelemben: Hofmann-itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 45. és 47. pont).

Ezért, ha valamely tagillam hatdsdgai a 2006/126 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
allitottak ki vezet6i engedélyt, a tobbi tagallamnak nincs joga azt vizsgalni, hogy az engedély kidllitasa
az ezen iranyelv dltal el6irt kovetelményeknek megfeleléen tortént-e. Azt ugyanis, hogy valaki valamely
tagallam altal kiallitott vezet6i engedéllyel rendelkezik, annak bizonyitékaként kell tekinteni, hogy
ennek az engedélynek a jogosultja az engedély kidllitdsa napjan megfelelt e kovetelményeknek (lasd
ebben az értelemben: Hofmann-itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 46. és 47. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a német hatésigok S. Aykul vezetdéi engedéllyel vald
rendelkezésével kapcsolatos kovetelményeket nem ezen engedély kidllitdsanak a napjan, hanem
S. Aykul azon jogsérté magatartasat kovetden kérddjelezték meg, amely az emlitett engedély kidllitasat
kovetéen kovetkezett be Németorszag teriiletén.

S. Aykul - akinek a szokdsos tartézkodasi helye Ausztridban taldlhaté — ugyanis osztrak vezetdi
engedélyét nem a vezetéi engedély Németorszagban torténd korlatozasat, felfiiggesztését vagy
visszavondsat kovetGen szerezte. Mivel kabitdszer hatdsa alatt vezetett Németorszagban gépi meghatast
jarmtvet, a német hatdsagok visszavontak osztrak vezetdi engedélyét Németorszag teriiletén, mikozben
szokdsos tartdzkodasi helye nem Németorszagban volt. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbol
kittinik, hogy ennek az intézkedésnek — tekintve, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltérd
tagallam altal kidllitott vezet6i engedélyrél van sz6 — az volt a hatdsa, hogy megtagadta S. Sykullal
szemben annak elismerését, hogy joga van vezet6i engedélyét Németorszag teriiletén haszndlni.

Meg kell hatdrozni, hogy a tagallam altal a masik tagdllamban kidllitott vezet6i engedély érvényessége
elismerésének az ilyen megtagaddsa tartozhat-e a vezeti engedélyek kolcsonos elismerésének a
2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett elve aldl elfogadott korlatozasok hatdlya ald.

E tekintetben — ahogy azt a f6tandcsnok inditvdnyanak 65. pontjaban megéllapitotta — az emlitett elv

aldli, a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt korlatozds nem alkalmazandé az
alapiigyben.
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A 91/439 iranyelv elsé és tizedik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikke
(2) bekezdésének magabdl a szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy e korldtozas arra a helyzetre vonatkozik,
amikor a vezet6i engedély jogosultjdnak a szokdsos tartézkoddsi helye az ezen engedély kidllit6ja
szerinti tagallamtol eltéré tagdllamban van. Ilyen helyzetben a biintetdjogi és renddrségi jogszabalyok
teriiletiségére vonatkoz6 alapelv tiszteletben tartisara is figyelemmel a szokdsos tartézkodasi hely
szerinti tagallam a jarmiivezetési jogosultsdg korlatozdsara, felfiiggesztésére, visszavonasara, illetve
megsziintetésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja az emlitett vezetéi engedély
jogosultjara, és sziikség esetén, e célbdl lecserélheti ezen engedélyt.

Marpedig a jelen esetben S. Aykul szokasos tartézkodasi helye az alapiigy tényallasa idején a vezetdi
engedélyét kidllité tagallam, nevezetesen az Osztrak Koztirsasdg teriiletén, nem pedig Németorszag
tertiletén volt. S. Aykul csak ideiglenesen tartézkodott Németorszagban, amikor 2012. majus 11-én a
kabitészer hatdsa alatti jarmiivezetés szabdlysértését elkovette.

Ellenben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzet a 2006/126 irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése
masodik albekezdésének a hatdlya ald tartozik. E rendelkezés, amely — ahogy az a jelen itélet 40. és
41. pontjabdl kitlinik — alkalmazandd ratione temporis az alapiigy tényallasara, el6irja, hogy a tagallam
megtagadja egy masik tagallam altal olyan személy részére kidllitott vezet6i engedély érvényességének
elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az el6bbi dllam teriiletén korlatoztdk, felfiiggesztették vagy
visszavontdk, és fliggetleniil attél, hogy az emlitett engedélyt azon idépontot megel6zben allitottak-e
ki, amikor az emlitett rendelkezés alkalmazandd lett (ldsd ebben az értelemben: Akytiz-itélet,
C-467/10, EU:C:2012:112, 32. pont).

Mig a 91/439 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a szovege szerint kizardlag a vezetéi engedély
jogosultjanak a szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam rendelkezik hatdskorrel a vezetés joganak
korlatozasdara, felfiiggesztésére, valamint visszavondsira vagy megsziintetésére vonatkoz6 nemzeti
rendelkezései alkalmazdsira e jogosult tekintetében, a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése
masodik albekezdésének szovege valamennyi tagillamot — és nem kizarolag a szokdsos tartézkodasi
hely szerinti tagallamot — felhatalmazza a masik tagallam altal kidllitott vezet6i engedély érvényessége
elismerésének a megtagaddsara.

Nem vitatott, hogy a Bizottsdg a targyaldson a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik
albekezdésének olyan értelmezését képviselte, amely szerint a vezetéi engedély érvényessége
elismerésének a megtagadasara vonatkozé lehetéség kizardlag azon tagallamot kellene, hogy
megillesse, amelynek a teriiletén ezen engedély jogosultjanak a szokdsos tartézkodasi helye taldlhatd. A
Bizottsag szerint ugyanis a 91/439 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdése — amelynek
tartalmat a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése atvette — a 91/439
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, amely ,a szokdsos tartézkodasi hely szerinti
tagallam[ot]” emliti. A 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
tagallam ezért csak az a tagallam lehet, ahol a széban forgd vezetéi engedély jogosultjanak a szokdsos
tartézkodasi helye taldlhato.

Mindazondltal az ilyen értelmezés nem fogadhaté el. Ezen irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének ugyanis
mind az els6, mind pedig a masodik albekezdése a vezetdi engedély korlatozasara, felfiiggesztésére,
valamint visszavondsédra hivatkozik, anélkiil hogy a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagallam altal e
tekintetben hozott hatarozatokra korldtozédna. E rendelkezésnek a vezetSi engedély érvénytelenitésére
vonatkozé harmadik albekezdése sem kapcsolédik az ugyanezen tagallam daltal hozott ilyen
hatarozathoz. Ilyen feltételek mellett — ahogy azt a fétandcsnok inditvdnyanak 79-82. pontjaban
megillapitotta — a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezései
onalléan alkalmazandék, mind ezen irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése, mind a 91/439 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése tekintetében.
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Tovabb4, jollehet a Birésag a 91/439 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdését, valamint a
2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését — amely az el6bbi rendelkezés
tartalmat vette at — féként olyan tigyek Osszefiiggésében értelmezte, ahol arrél a lehetéségrél volt szd,
hogy egy olyan személy esetében, akinek a vezetéi engedélye valamely tagallam teriiletén korlatozasra,
felfiiggesztésre vagy visszavonasra iranyul6 intézkedés targyat képezte, e tagillam a masik tagallam
altal ezen intézkedés elfogadasat kovetden kidllitott vezetdi engedély érvényességét ismerje el (lasd
tobbek kozott: Wiedemann és Funk itélet, C-329/06 és C-343/06, EU:C:2008:366; Zerche és tarsai
itélet, C-334/06—C-336/06, EU:C:2008:367; Hofmann-itélet, C-419/10, EU:C:2012:240), e rendelkezések
szovege az alapiigyben széban forgéhoz hasonld olyan helyzetre is vonatkozik, amikor az elsé tagallam
a masik tagallam altal kidllitott vezet6i engedély érvényességét az ezen engedély korlatozasara,
felfiiggesztésére vagy visszavondsara vonatkozé hatdrozatot megel6zGen tagadja meg.

Végiill meg kell jegyezni, hogy a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a madsik
tagallam dltal kiallitott vezet6i engedély jogosultjanak szokasos tartézkodési helye szerinti tagallamot
sziikség esetén ezen engedély lecserélésére azért, hogy utdbbi tagillam alkalmazhassa e jogosultra a
vezetés joganak korldtozasdra, felfliggesztésére, valamint visszavondsira vagy megsziintetésére
vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseit. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a szokdsos tartézkodasi hely
szerinti tagallam jogosult a masik tagallam a4ltal kiallitott vezetéi engedély korlatozasara,
felfuggesztésére, valamint visszavondsara vagy megsziintetésére vonatkozé intézkedések elfogadasara,
amelyek valamennyi tagallamban kifejtik hatasaikat.

Meg kell ellenben éllapitani, hogy a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
— amely nem irja el6 a vezetdi engedély lecserélésének ilyen lehet6ségét — kizardlag azt engedi meg a
tagallamnak — amikor az nem a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagillam — nemzeti jogszabdlyai
értelmében és a madsik tagallamban el6zéleg megszerzett vezet6i engedély jogosultjanak a teriiletén
tanusitott jogsérté magatartasa miatt, hogy olyan intézkedéseket hozzon, amelyek hatilya erre a
teriiletre korlatozédik és amelyek hatdsa ezen engedély érvényessége e teriileten torténd elismerésének
a megtagadasara korlatozédik.

Ahogy azt a fétandcsnok inditvdnydnak 83. pontjaban megallapitotta, a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése ezért a biintetSjogi és renddrségi jogszabalyok teriiletiségére
vonatkoz6 alapelv illusztrdldsa, amely alapelv a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében, valamint
a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten emlitésre keriilt. A 2006/126 irdnyelv
11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis azokra az intézkedésekre vonatkozik,
amelyeket a tagdllam biintetdjogi és renddrségi jogszabalyai alapjan hoztak, és amelyek érintik e
tagallam teriiletén a madsik tagallam altal kidllitott vezetSi engedély érvényességét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésig mar kimondta, hogy valamely biincselekménynek
adott esetben a vezet6i engedély visszavondsdra irdnyuld intézkedés altal torténd szankcionaldsara,
melyhez kapcsolédhat vagy sem Uj jogositvany kidllitdsara vonatkozé tilalmi id6, kizarélag azon
tagallam illetékes, amelynek teriiletén a bincselekményt elkovették (lasd: Weber-itélet, C-1/07,
EU:C:2008:640, 38. pont).

Az alapiigyben meg kell allapitani, hogy S. Aykul szdméra az a tény, hogy 2012. mdajus 11-én gépi
meghajtast jarmuvet kabitoszer hatdsa alatt vezetett, mindenekel6tt azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a ravensburgi tigyészség nyomozast rendelt el vele szemben, amelyet végiil megsziintettek.

Tovabba az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy Lautkirch telepiilés kabitészer
hatdsa alatti jarmivezetés miatt pénzbirsagot szabott ki S. Aykullel szemben, és egy hdnapra eltiltotta a
jarmtvezetést6l. Végil a Landratsamt Ravensburg — a vezetSi engedéllyel Osszefiiggésben illetékes
kozigazgatasi hatésag — a vezetéi engedélyre vonatkozé német jogszabalyok alapjan visszavonta
S. Aykul vezetdi engedélyét. E jogszabalyoknak megfeleléen, ha a vezet6i engedély jogosultjanak a
jarmtvezetésre val6 alkalmassdgaval kapcsolatban kétség meriill fel, meg kell vizsgdlni ezen
alkalmassagot, és ha megallapitasra keriil, hogy az alkalmassig nem 4&ll fenn, az illetékes hatésig
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kotelezettsége a kérdéses vezet6i engedély visszavondsa. Az emlitett jogszabdlyokkal kapcsolatos
gyakorlat szerint a német hatésigok megallapitjdk illetékességiiket a kilfoldon kidllitott vezetdi
engedély visszavondsiara, ha a Németorszag teriiletén elkovetett kozlekedési szabalysértés a
jarmtvezetésre valé alkalmatlansag jeleit mutatja.

A 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében és a 2006/126 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében
szerepld, a biintetdjogi és renddrségi jogszabalyok teriiletiségére vonatkozé alapelvvel kapcsolatos
kivételre hivatkozva a Bizottsag azt a véleményt képviseli, hogy a vezet6i engedély visszavondsa a
vezet6i engedély jogosultjdnak a gépi meghajtasi jarmid vezetésére valé alkalmatlansiaga miatt ezért
nem tekinthetd biintet6jogi jellegli biztositasi intézkedésnek, kovetkezésképpen pedig ugy, hogy az a
biintetéjogon alapulé ezen kivétel ala tartozik.

E tekintetben elegendé annak a megallapitdsa, hogy azok a rendelkezések, amelyekre a Bizottsag
hivatkozik, nem kizdrdlag a biintet6jogi, hanem a rendérségi jogszabdlyokra is vonatkoznak. Tovabba a
jelen itélet 60. és 61. pontjaban megallapitott lehetéség — amelyet a 2006/126 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése biztosit a tagillam szdmdra ahhoz, hogy megtagadja a masik
tagallamban el6z6leg megszerzett vezetSi engedély érvényességének elismerését az ezen engedély
jogosultjanak a teriiletén tanusitott jogsérté magatartdsa miatt — sem korlatozédik az elsé tagallam
biintetdjoga alapjan hozott intézkedésekre. A valamely tagdllam teriiletén elkovetett jogsértés
szankcidja ugyanis kiillonbozé formakat olthet, jellegétsl és sulyatdl, valamint ezen allam igazsagiigyi
berendezkedésétdl fiiggéen, amely allam elismerheti vagy sem a kozigazgatdsi és birdsagi aktusok
kozotti killonbséget.

Ahogy azt a fétandcsnok inditvanyanak 104. pontjaban megallapitotta, jollehet az S. Aykul altal
elkovetett jogsértés mind biintet6jogi, mind pedig kozigazgatdsi tton szankciondlhaté volt, az
igazsagiigyi hatésag az érintettel szemben eredetileg meginditott biintetéiigyben folytatott nyomozas
megsziintetését valasztotta. Ellenben ugyanezen jogsértés a vezetdi engedéllyel osszefiiggésben illetékes
kozigazgatasi hatdsagot, nevezetesen a Landratsamt Ravensburgot arra vezette, hogy visszavonja
S. Aykul vezetdi engedélyét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan hatdrozat, mint a Landratsamt Ravensburg S. Aykul vezetdi
engedélyét visszavond, 2012. szeptember 17-i hatdrozata azon intézkedések kozott szerepel, amelyeket
a tagdllam a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan elfogadhat.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy valamely tagallam arra kényszeritése, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé helyzetben a vezet6i engedély érvényességét feltétel nélkiili elismerje, szembe menne
azzal a kozérdekd uniés céllal, amelyet a kozuti kozlekedésbiztonsdg javitasa képvisel, és amelyet
pontosan a 2006/126 iranyelv kovet (lasd ebben az értelemben: Glatzel-itélet, C-356/12,
EU:C:2014:350, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagédllam szamdra biztositott azon lehet6ség ugyanis, hogy a teriiletén elkovetett jogsértés miatt
visszavonja a vezet6i engedély jogosultjatol a teriiletén vald jarmiivezetés engedélyét, kétségteleniil a
vezetéi engedélyek kolcsonos elismerése elve korlatozasdnak mindsiil. Mindazondltal e korlatozas
— amely lehet6vé teszi a kozlekedési balesetek bekovetkezése kockazatanak a csokkentését — jellegénél
fogva erdsiti a kozuti kozlekedésbiztonsdgot, ami valamennyi polgar érdeke.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els¢ és a masodik kérdésre, valamint a negyedik
kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/126 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését uigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
ha a tagdllam, amelynek terilletén a madsik tagdllam altal kidllitott vezetéi engedély jogosultja
atmenetileg tartézkodik, megtagadja e vezet6i engedély érvényességének elismerését az engedély
jogosultjanak azon jogsérté magatartdsa miatt, amely az emlitett vezetéi engedély kiallitasat kovetéen
kovetkezett be e teriileten, és amely az els6 tagillam nemzeti joganak megfeleléen a gépi meghajtdst
jarmi vezetésére vald alkalmatlansaggal jar.
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A harmadik kérdésrdl és a negyedik kérdés b) pontjdrol

Az egyiittesen vizsgalandé harmadik kérdésével és negyedik kérdésének b) pontjaval a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a
vezet6i engedély érvényességének elismerését megtagadé tagillam rendelkezik-e hataskorrel azon
kovetelmények meghatarozasara, amelyeknek e vezet6i engedély jogosultjanak a tagallam teriiletén
val6 vezetés joganak az Gjboli megéllapitiasa érdekében meg kell felelnie.

E tekintetben, noha a Birdsag tobbszor megallapitotta — ahogy az a jelen itélet 46. pontjabdl kitlinik —,
hogy kizarélag a kidllité tagallam feladata annak a vizsgdlata, hogy teljesiilnek-e az unids jog dltal
kiillonosen a vezetésre val6 alkalmassigra vonatkozoéan eléirt minimumkovetelmények (lasd ebben az
értelemben: Hofmann-itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 45. pont), emlékeztetni kell arra, hogy az
alapligyben a vezetésre valé alkalmassigot nem a vezetdi engedély kiallitaisakor, hanem az ezen
engedély jogosultja dltal az engedély kiallitdsa utdn elkovetett jogsértést kovetSen kérddjelezték meg,
amelynek a szankcidja csak az ezen jogsértés elkovetésének helye szerinti tagallam teriiletén fejtette ki
joghatasait.

Kovetkezésképpen meg kell dallapitani, hogy a jogsértés elkovetésének helye szerinti tagédllam
hatésagainak a feladata annak a meghatirozasa, hogy a masik tagallam altal kidllitott vezet6i engedély
jogosultja 4jbdl alkalmas-e a teriiletén valé vezetésre.

Ahogy arra ugyanis lényegében a lengyel kormany hivatkozik, amennyiben valamely tagéllam 4ltal a
masik tagéllamban kidllitott vezet6i engedély érvényessége elismerésének a megtagaddsa olyan nemzeti
szabalyokon alapul, amelyek nem léteznek sziikségszertien a kidllit6 tagillam jogszabdlyaiban, nehezen
képzelhet6 el, hogy ez utébbi dllam jogszabalyai maguk olyan kévetelményeket irnak eld, amelyeknek
a vezetdi engedély jogosultjanak meg kellene felelnie ahhoz, hogy a masik tagallam teriiletén vald
vezetés jogat ujbol megallapitsak.

Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy egy tagallam
nem hivatkozhat a 2006/126 irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének madsodik albekezdésére egy masik
tagallam altal kidllitott vezetéi engedély érvényessége elismerésének hatarozatlan idére torténd
megtagadasa érdekében, ha ezen vezetdi engedély jogosultjdval szemben az elsé tagdllam teriiletén
korlatozé intézkedést alkalmaztak (lasd ebben az értelemben: Hofmann-itélet, C-419/10,
EU:C:2012:240, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak elismerése ugyanis, hogy valamely tagallamnak nemzeti rendelkezései alapjan jogaban all
hatdrozatlan idére megtagadni egy madsik tagallam 4&ltal kidllitott vezet6i engedély érvényességének
elismerését, kifejezett tagaddsa volna a vezetdi engedélyek kolcsonods elismerése elvének, amely a
2006/126 iranyelv altal létrehozott rendszer alapveté elemét jelenti (lasd ebben az értelemben:
Kapper-itélet, C-476/01, EU:C:2004:261, 77. pont; Kremer-végzés, C-340/05, EU:C:2006:620, 30. pont;
Akytz-itélet, C-467/10, EU:C:2012:112, 57. pont; Hofmann-itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 78. pont).

Végso soron az alapeljarasbeli tények értékelésére és a nemzeti jogszabalyok értelmezésére kizarélagos
hataskorrel rendelkez6é kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a jelen esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg sajat szabdlyai alkalmazasdval valdjadban nem tagadja-e meg
hatdrozatlan idére S. Aykul vezetéi engedélyének az elismerését. Ezzel Osszefiiggésben szintén a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a német jogszabalyok &ltal annak
érdekében el6irt kovetelmények, hogy az S. Aykul helyzetében 1év6hoz hasonlé személy esetében
Németorszag teriiletén a vezetés jogat Gjbol megallapithassak, tiszteletben tartjdk-e az aranyossag elvét,
killonosen pedig nem lépik-e tul a 2006/126 irdnyelv altal kovetett, a kozuti kozlekedésbiztonsag
javitasara iranyuld cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket.

ECLILEU:C:2015:257 15



79

80

81

82

83

84

85

2015. 04. 23-1 ITELET — C-260/13. SZ. UGY
AYKUL

Mindazonaltal a Birdsig, amelynek az a feladata, hogy hasznos vélaszt adjon a kérdést elSterjesztd
birésagnak, hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és
szlbeli észrevételek alapjan Gtmutatist adjon e birésidgnak a dontéshez (lasd ebben az értelemben:
Wiering-itélet, C-347/12, EU:C:2014:300, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy S. Aykul, aki osztrdk
vezet6i engedélyének Németorszag teriiletén torténd visszavondsara vonatkozé intézkedés hatdlya ala
keriilt, kérheti, hogy ujra jogosult legyen osztrak vezetéi engedélyével gépi meghajtasi jarma
Németorszagban torténd vezetésére. 2012. szeptember 17-i hatdrozatdnak mellékletében a Landratsamt
Ravensburg ugyanis arrdl tdjékoztatta az érintettet, hogy a gépi meghajtasi jarmid vezetésére vald
alkalmassaga a Németorszagban hivatalosan elismert, vezetésre val6 alkalmassagi vizsgalat elvégzésére
jogosult szakért6i szerv altal készitett orvosi-pszicholédgiai szakvélemény alapjan elismerhetd, valamint
pontositotta, hogy az ilyen jellegli szakvélemény elkészitése fOszabdly szerint az azzal kapcsolatos
bizonyitéktél fiigg, hogy az érintett személy egy éven keresztil tartézkodik minden
kabitészer-fogyasztastol.

Egyébirant a német kormanynak a Birdsdg altal feltett kérdésre adott irasbeli valaszabdl kittinik, hogy
az ilyen orvosi-pszicholdgiai szakvélemény hidnydban is a madsik tagdllam altal kidllitott vezetdi
engedély Németorszagban torténd hasznalatara vonatkozé jog teljes joggal Gjbdl megallapitdsra keriil,
ha meghatirozott hatdridé lejartat kovetéen az StVG 29. §-dnak (1) bekezdésében emlitett vezetési
alkalmassagi nyilvantartasbol torolték az alkalmatlansigra vonatkozé bejegyzést. S. Aykul esetében a
német kormany altal szolgaltatott informdciokbdl kitlinik, hogy e rendelkezésnek megfeleléen a torlési
hatarid6 az elkovetett jogsértés jellegére tekintettel 6t év. Ezért e hataridé lejartakor az érintett ismét
hasznalhatja Németorszagban a vezet6i engedélyét, anélkiil hogy orvosi-pszicholdgiai szakvéleményt
kellene bemutatnia.

Ezen informadcidkra tekintettel — amelyek ellendrzése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata — meg kell
allapitani, hogy a német rendelkezések nem tlinnek gy, hogy hatarozatlan idére megtagadjak S. Aykul
vezetdi engedélyének az elismerését.

Tovabba S. Aykul gépi meghajtisi jairmi Németorszagban torténd vezetéséhez val6é joga ujboli
megillapitasdnak orvosi-pszicholégiai szakvélemény — amelynek az elkészitése egy éven keresztiil
minden kabitdszer-fogyasztastol valé tartézkodassal kapcsolatos bizonyitékot feltételez — bemutatasatdl
vagy pedig Otéves iddszak leteltét6l vald fiiggévé tétele ugy tilinik, hogy hatékony és a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasara iranyuld célkitlizéssel ardanyos megel6zési mddszer.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre, valamint a negyedik kérdés b) pontjara azt a vélasz kell
adni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a vezet6i engedély érvényességének
elismerését megtagadé tagillam rendelkezik hataskorrel azon kovetelmények meghatarozasara,
amelyeknek a vezet6i engedély jogosultjanak a tagallam teriiletén valé vezetés joganak az ujboli
megidllapitasa érdekében meg kell felelnie. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy a kérdéses tagidllam sajat szabalyai alkalmazdsdval valéjaban nem tagadja-e meg hatdrozatlan
idére a masik tagallam 4&ltal kidllitott vezetéi engedély elismerését. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést
eldterjeszté birésdg feladata annak ellenérzése, hogy az elsé tagillam jogszabdlyai &ltal eldirt
kovetelmények az ardnyossdg elvére figyelemmel nem lépik-e tal a 2006/126 iranyelv altal kovetett, a
kozuati kozlekedésbiztonsag javitasara iranyuld cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A vezetdi engedélyekrol szold, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a tagallam, amelynek
terilletén a masik tagallam altal kidllitott vezetéi engedély jogosultja atmenetileg
tartozkodik, megtagadja e vezetoi engedély érvényességének elismerését az engedély
jogosultjanak azon jogsérté6 magatartisa miatt, amely az emlitett vezetoi engedély kiallitasat
kovetoen kovetkezett be e teriileten, és amely az els6 tagillam nemzeti joganak megfeleléen
a gépi meghajtasu jarmi vezetésére valé alkalmatlansaggal jar.

Az alapiigyben szoban forgohoz hasonl6é helyzetben a vezetéi engedély érvényességének
elismerését megtagadé tagdallam rendelkezik hatdskorrel azon  kovetelmények
meghatarozasara, amelyeknek a vezetdi engedély jogosultjanak a tagillam teriiletén valo
vezetés joganak az Gjboli megallapitasa érdekében meg kell felelnie. A kérdést eldterjeszto
birosag feladata annak vizsgalata, hogy a kérdéses tagallam sajat szabalyai alkalmazasaval
valdjaban nem tagadja-e meg hatarozatlan idore a masik tagallam altal kiallitott vezetoi
engedély elismerését. Ezzel Osszefiiggésben a kérdést eldterjeszto birdsag feladata annak
ellendrzése, hogy az els6 tagallam jogszabalyai altal eloirt kovetelmények az aranyossag
elvére figyelemmel nem Ilépik-e tal a 2006/126 iranyelv altal kovetett, a kozuati
kozlekedésbiztonsag javitasara iranyuld cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket.

Alairasok
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