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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2015. 4prilis 16.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Domping — Egyes vas- vagy acélcsovek importja —
384/96/EK rendelet — 3. cikk (7) bekezdés — A gazdasagi agazatot éré kar — Ismert tényezék —
Okozati 6sszefliggés — Az érintett dgazatban mikodd kozosségi véllalkozok versenyellenes
magatartasara iranyul6 vizsgalat figyelembevételének hianya — 2320/97/EK rendelet — Ervényesség”

A C-143/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Németorszag) a Birdsighoz 2014. marcius 26-dn érkezett, 2013.
december 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a TMK Europe GmbH
és
a Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot (el6ad6) tandcselnok, A. Arabadjiev és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a TMK Europe GmbH képviseletében N. Meyer Rechtsanwalt,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében B. Driessen, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
R. Bierwagen Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti minéségben

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Magyarorszagrol, Lengyelorszagbdl, Oroszorszagbdl, a Cseh
Koztarsasagb6l, Romdaniabdl és a Szlovak Koztarsasagbdl szarmazdé egyes varrat nélkili vas- és
Otvozetlen acél csovek behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérdl, az
1189/93/EGK rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl, valamint a Horvat Koztarsasigbdl szarmazé
hasonldé behozatalok tekintetében az eljards megsziintetésérol szél6, 1997. november 17-i 2320/97/EK
tandcsi rendelet (HL L 322, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 11. fejezet, 26. kotet, 329. o.)
érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a TMK Europe GmbH (a tovdbbiakban: TMK Europe) és a Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
(odera-frankfurti kozponti vamhivatal; a tovdbbiakban: Hauptzollamt) koézott a TMK Europe-tdl a
2001-2003. kozotti években megvaldsitott behozatalok okdn a 2320/97 rendelet alapjan kovetelt
dompingellenes vamok targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 384/96/EK rendelet

Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkez6 orszigokbdl érkezé6 dompingelt behozatallal
szembeni védelemrol sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tanécsi rendeletet (HL 1996. L 56., 1. o.;
magyar nyelvii kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) hatdlyon kivill helyez6, az Eurépai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités:
HL 2010. L 7., 22. o.) helyezte hatdlyon kivil és lépett annak helyébe. Mindazonaltal, figyelemmel a
2320/97 rendelet elfogaddsanak idS6pontjara — amely rendelet jogszerliségét a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt vitatjdk —, a jogvitdit a 384/96 rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) alapjan kell
vizsgélni.

Az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Dompingellenes vam vethet$ ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a Ko6zdsségben torténd
szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.”

Az alaprendeletnek ,,A kir meghatdrozasa” [helyesen: A kar fenndllasanak meghatarozasa] cimet visel
3. cikke (1), (2) és (5)—(7) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazdsiban a »kdr«, amennyiben madasként nincs meghatirozva, a kozosségi
gazdasagi dgazatnak okozott jelentés hatranyt, a kozosségi gazdasigi dgazatnak jelentés hatrany
okozdsaval valé fenyegetését, illetve a kozosségi gazdasagi agazat létrehozasdnak jelentds hatraltatasat
jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfelel6en kell értelmezni.

(2) A karmegéllapitasnak [helyesen: a kir fenndllisa megallapitdsdnak] tényleges bizonyitékokon és
targyilagos vizsgalaton kell alapulnia,

a) mind a dompingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak a Ko6zosség piacan lévé
hasonlé termékek arara gyakorolt hatdsat;
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b) mind az ilyen importnak a kozosségi iparra gyakorolt hatasat illetGen.

[.]

(5) A dompingelt behozatalnak a Kozosség érintett gazdasagi dgazatdra gyakorolt hatdsvizsgalatdnak .
[helyesen: A dompingelt behozatalnak a Kozosség érintett gazdasiagi dgazatdra gyakorolt hatdsa
vizsgalatdnak ] mindazoknak a gazdasagi tényezdknek és mutatdknak az értékelésére ki kell terjednie,
amelyek a gazdasagi dgazat helyzetét befolyasoljak, beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasagi
agazat még a kordabbi dompingelt vagy szubvenciondlt behozatal hatasaibdl valé felépiilés folyamatiban
van; figyelembe kell venni a dompingkiilonbozet tényleges nagysagat; az eladdsok, a nyereség, a
termelés, a piaci részesedés, a termelékenység, a beruhdzasok megtériilésének vagy a kapacitdsok
kihasznaltsdganak tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi arakat befolydsold tényezdket; a
pénzaramlasra (cash-flow), az arukészletekre, a foglalkoztatottsagra, a bérekre, a novekedésre, a
tékebevonasi vagy beruhdzasi képességre gyakorolt tényleges és potencidlis kedvezétlen hatasokat. Ez a
felsoroldas nem kimerit, és ezen ismérvek kozill egynek vagy tobbnek a fennallisa sem ad
sziikségszerlien dont6é Gtmutatast.

(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott Gsszes relevans bizonyitékkal aldtdmasztva bizonyitani
kell, hogy a dompingelt behozatal e rendelet értelmében kart okoz. Ez kiilondsen annak bizonyitasat
igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, a kozosségi gazdasagi dgazatot éré hatast a (3) bekezdés alapjan
megallapitott mennyiség- és/vagy drszint okozta, és hogy ez a hatds olyan mértékd, amely jelentésnek
mindsithetd.

(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel egy id6ben kért
okoznak a Kozosség egy gazdasiagi dgazatanak, szintén meg kell vizsgdlni annak biztositdsa érdekében,
hogy az ezen tényez6k éltal okozott kirt ne tulajdonitsdk a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényez6k [helyesen: az e tekintetben relevansnak mindésitheté tényezék] kozé
tartozik a nem dompingdron eladott importtermékek ara és mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a
fogyasztasi szokasok valtozasai, a harmadik orszégbeli és a kozosségi gyartok korlatozd kereskedelmi
gyakorlata, illetve a kozottik zajlé verseny, a technoldgiai fejlddés, valamint a kozosségi ipar
exportteljesitménye és termelékenysége.”

A 2320/97/EK rendelet

A 2320/97 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében végleges dompingellenes vamot vetnek ki
— tobbek kozott — az Oroszorszagbdl szdrmazd, a vam- és a statisztikai ndmenklatararél, valamint a
Ko6zo6s Vamtarifardl szolo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében foglalt Kombindlt Némenklattra
7304 31 99 kédja ald sorolt varrat nélkili csovek behozataldra. Ugyanezen cikk (2) bekezdése az e
behozatalokra alkalmazandé dompingellenes vam mértékét 26,8%-ban rogzitette.

Az 1322/2004/EK rendelet

A tobbek kozott az Oroszorszagbdl és Romanidbdl szarmazo, egyes varrat nélkiili vas- és otvozetlen
acél csovek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérdl szélé 2320/97/EK
tandcsi rendelet modositasardl szo6lo, 2004. jalius 16-i 1322/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 246.,
10. o0.) tobbek kozott a kovetkez6é preambulumbekezdéseket tartalmazza:

wloee]
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(9) Az  [EK-szerz6dés  81. cikkének  végrehajtidsara  irdnyulé eljdrds sordn  hozott
(IV/E-1/35.860-B. sz. tigy — Hegesztés nélkiili acélhengerek) (HL 2003. L 140., 1. o.), 1999.
december 8-i 2003/382/EK bizottsagi hatdrozatban; ([HL L 140., 1. 0.,)] (»versenyhatdrozat«) tobb
kozosségi termel6t sujtottak birsaggal, mert két esetben megsértették az EK-Szerzédés 81. cikkének
[helyesen: cikke] (1) bekezdésének rendelkezéseit.

(10) A versenyjogi hatdrozat elfogaddsat kovetéen els6ként tgy vélték, hogy a 2320/97/EK rendelettel
fenndll6 esetleges kapcsolat — amennyiben ez fenndll — nem annyira [helyesen: kapcsolat nem
annyira] szamottevé, hogy az a rendelet megallapitdsainak fellilvizsgdlatit igényelné. A
versenyjogi hatdrozat kozzétételét kovetéen azonban az egyik érintett fél felvetette a
versenyellenes magatartasnak a hatdlyos dompingellenes intézkedésekre vald lehetséges hatasanak
[helyesen: hatdsa] kérdését, és tovabbi tdjékoztatassal szolgalt a 2320/97/EK rendelet sérelmével és
oksagi megallapitdsaival kapcsolatos kérdések vonatkozasaban [helyesen: rendeletnek a sérelemre
és az oksdagi kapcsolatra vonatkozé megallapitsaival]. Ez a rendelet annak vizsgalatdra iranyul,
hogy a versenyjogi hatdrozatnak van-e barmilyen kovetkezménye a hatdlyos dompingellenes
intézkedések tekintetében.

(19) Tekintettel arra, hogy a termékkorben, a részt vevé vallalkozasokban és a két eljaras iddszakaban
tapasztalhat atfedés csak részleges, a versenyellenes magatartds hatdsa korlatozott mértékben
befolyasolta [helyesen: a versenyellenes magatartas korlatozott mértékben befolyasolta] azt a
dompingellenes vizsgélatot, amely alapjan [...] 1997-ben végleges vamokat vetettek ki. Tovabb4,
ha azon vidllalkozasok adatait nem veszik figyelembe, amelyek megsértették az EK-Szerz6dés
81. cikkének (1) bekezdését, az eredmények tovabbra is Osszehasonlithatéonak tlinnek azokkal az
eredményekkel, amelyeket a tiz egyiittm(ikodd kozosségi termel$ adatai alapjan szamoltak ki,
ideértve azokat is, akik részt vettek a fent emlitett versenyellenes magatartasban,
kovetkezésképpen még mindig fennallhatna a kart okozé domping [helyesen: Mds szdval, a kart
okozé domping tovabbra is fenndll]. Ennélfogva igen valdszinitlen, hogy a kozosségi termel6k
versenyellenes magatartdsa jelentds hatassal volt a dompingellenes vizsgalat eredeti
megallapitasaira. Teljes bizonyossidggal azonban nem erdsithet6 meg, hogy az éltaldnos piaci
feltételek ugyanazok lettek volna ezen versenyellenes magatartas nélkiil.

(20) A fentiekre val6 tekintettel helyénvald, hogy a 2320/97/EK rendelet altal elrendelt intézkedések a
tovabbiakban ne keriiljenek alkalmazasra. Ez 6sszhangban all a helyes ugyvitel és a helyes
kozigazgatasi gyakorlat elvével [...].”

A 1322/2004 rendelet 1. cikke a 2320/97 rendeletet a 8. cikk beillesztésével mddositotta, amelynek
értelmében [a]z 1-3. cikk 2004. julius 21-t8] kezd6d6 hatéllyal nem alkalmazandé.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A TMK Europe a 2001 és 2003 kozotti idészakban Oroszorszagbdl szdrmazé csoveket importalt. A
Hauptzollamt, mivel ugy itélte meg, hogy e behozatalok a 2320/97 rendelet hatdlya ald tartoznak,
tobbek kozott 375 178,13 euré dompingellenes vam megfizetésére szdlitotta fel.

A TMK Europe 2003. november 18-an elsésorban arra hivatkozva vitatta a Hauptzollamt el6tt e vam
megfizetését, hogy az importalt csovek nem tartoznak e rendelet hatalya ala.

A 1322/2004 rendelet kozzétételét kovetben — amely az érintett tevékenység dgazatiban bizonyos
kozosségi termelSkre birsagot kiszabd versenyhatdrozat okan 2004. julius 21-t8l felfiiggesztette a
2320/97 rendelet alkalmazdsait — a TMK Europe a 2320/97 rendelet jogellenességére hivatkozva a
dompingellenes vamok visszatéritésére iranyuld Gj kérelmet nyujtott be a Hauptzollamthoz.

4 ECLIL:EU:C:2015:236
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Mivel panaszait 2010. oktdber 29-én elutasitottik, a TMK Europe a vitatott dompingellenes vamok
visszatéritése irdnti keresetet nyujtott be a Finanzgericht Berlin-Brandenburghoz (Berlin-Brandenburg
adotigyi birdsiga), megismételve két jogalapjat, amelyek egyrészt azon alapultak, hogy az importalt
csovek nem tartoznak a 2320/97 rendelet hatdlya ald, mésrészt pedig azon, hogy e rendelet jogellenes.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, noha az elsé jogalapnak nem lehet helyt adni, tovabbra is
kétségek meriilnek fel a masodik jogalapra adandé vélasz tekintetében.

Még ha e birésdg hajlik is annak elfogaddsiara, hogy a 2320/97 rendelet érvényes, nem tudja
bizonyossdggal meghatdrozni, hogy azoknak az okoknak, amelyek az Eurdpai Unié Tandcsat arra
inditottdk, hogy az 1322/2004 rendelet éltal azt a dontést hozza, hogy a 2320/97 rendelet 1-3. cikkét
2004. jalius 21-t8] nem kell alkalmazni, visszahat6é hatéllyal is hatast kell-e gyakorolniuk az ezen
utobbi rendelet érvényességére.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint arra kell valaszt adni, hogy a Tandcsnak, amikor 1997. november
17-én elfogadta a 2320/97 rendeletet, nem kellett volna-e figyelembe vennie a Bizottsdg altal a
kozosségi gazdasagi agazat teriiletén esetlegesen fenndll6 versenyellenes gyakorlatok tekintetében 1994.
november 25. éta folytatott vizsgdlatot. Az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése értelmében ugyanis a
dompingelt behozatalon kiviili ismert tényezdék, amelyek ugyanakkor okoztak kart a kozosségi gazdasagi
agazatnak, szintén megvizsgaldsra keriilnek annak érdekében, hogy az ezen mds tényez6k dltal okozott
lehetséges kart ne tulajdonitsak a dompingelt behozatalnak.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Berlin-Brandenburg felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ervénytelen-e a [...] 2320/97/EK [...] rendelet azért, mert a [Tanacs] az [alaprendelet] 3. cikkének
(7) bekezdésébdl eredé kovetelményeit figyelmen kivill hagyva ilyen (kdr) fenndlldsat feltételezte
anélkiil, hogy e tekintetben figyelembe vette volna, hogy a Bizottsig az [...] 1962. februar 6-i 17.
tandcsi rendelet [...] 14. cikkének (3) bekezdése alapjain 1994. november 25-én elfogadott, k6zzé nem
tett hatdrozataval (IV/35.304. sz. {igy) vizsgalatot inditott az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolé 1992.
madjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.)
53. cikke, valamint az EK 81. cikk megsértésére alkalmas, oOtvozetlen acélcsovekkel kapcsolatos
versenyellenes magatartasok esetleges fennalldsaval kapcsolatban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A nemzeti birosdg eldtt hivatkozott jogellenességi kifogds elfogadhatosdgrol

Az olasz kormany és a Bizottsag azt dllitja, hogy a 2320/97 rendelet érvényessége mar nem vitathat6
kifogds utjan a kérdést elbterjesztd birdsag el6tt, mivel az alapiigy felperese nem tamadta azt meg az
akkor hatalyos EK 230. cikkben el6irt hataridén beliil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az az éltalanos elv, amelynek célja annak biztositasa, hogy
mindenki rendelkezzen — jelenleg vagy a multban — az ellene hozott hatdrozat alapjaul szolgald
kozosségi jogi aktus megtamadasdnak lehetéségével, semmilyen médon nem akaddlyozza, hogy
valamely rendelet jogerére emelkedjen az olyan maganszemély viszonylataban, akinek vonatkozasaban
a rendeletet olyan egyéni hatarozatnak kell tekinteni, amelynek megsemmisitése irant az EK 230. cikk
alapjan minden kétséget kizarédan keresetet indithatott volna, és ez a tény az ilyen maginszemélyt
akadalyozza abban, hogy a nemzeti birésagok el6tt e rendelet jogszertiségét vitassa. Ez a kovetkeztetés
vonatkozik a dompingellenes vamokat bevezetd rendeletekre is, mivel ezek kettds természetiiek:
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egyfel6l normativ jellegli, masfel6l olyan jogi aktusok, amelyek egyes gazdasagi szereplSket kozvetlentil
és személyiikben érinthetnek (Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A dompingellenes vam kivetésérdl szol6 rendeletek ugyanis — noha a természetiik és a hatalyuk miatt
normativ jellegliek — kozvetlenil és személyiikben érinthetik a széban forgd termék dompingért
felel6s gyartdit és exportéreit, mivel ezekben a rendeletekben felhasznaljak az utébbiak kereskedelmi
tevékenységébdl szadrmazé adatait. Altaldban ez a helyzet azon gyarté és exportér véllalkozasok
esetében, amelyek bizonyitani tudjak, hogy a Bizottsag és a Tandcs aktusaiban azonositottak 6ket, vagy
hogy az el6készit6 vizsgalatok érintették Sket (lasd: Allied Corporation és tarsai kontra Bizottsag itélet,
239/82 és 275/82, EU:C:1984:68, 11. és 12. pont; Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101,
21. pont; Valimar-itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. pont).

Ugyanez a helyzet az érintett termék azon importérei esetében, amelyek viszonteladéi drait figyelembe
vették az exportirak képzése soran, és amelyeket ennélfogva érintenek a domping fennallasara
vonatkozé megdllapitasok (lasd: Nashua Corporation és tarsai kontra Bizottsag és Tandcs itélet,
C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115, 15. pont; Gestetner Holdings kontra Tandcs és Bizottsag,
C-156/87, EU:C:1990:116, 18. pont; Valimar-itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 31. pont).

A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy az azon harmadik orszagok exportéreivel kapcsolatban &llé
import6rok, amelyek termékeit dompingellenes vam sujtja, kiillonosen abban az esetben jogosultak az
emlitett vamokat kiveté rendeletek megtdmaddsira, ha az exportdrat az ezen importérok dltal a
kozosségi piacon alkalmazott viszonteladéi ar alapjan szamitottdk ki, és abban az esetben, ha ezen
viszonteladdi drak alapjan szdmitottdk ki magat a dompingvamot (lasd ebben az értelemben: Neotype
Techmashexport kontra Bizottsag és Tanacs itélet, C-305/86, EU:C:1990:295, 19 és 20. pont;
Valimar-itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 32. pont).

Ezenkivill annak elismerése, hogy a gazdasigi szereplék bizonyos kategéridi jogosultak keresetet
el6terjeszteni a dompingellenes rendelet megsemmisitése irdnt, nem gatolhatja meg, hogy mas
gazdasagi szereplSket is személyiikben érinthessen az ilyen rendelet bizonyos sajatos jellemzdik miatt,
amelyek minden mas személyt6l megkiilonboztetik éket (lasd: Extramet Industrie kontra Tandacs itélet,
C-358/89, EU:C:1991:214, 16. pont; Valimar-itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 33. pont).

Mindazonaltal az alapiigyet illetéen nem keriilt megallapitasra, hogy a TMK Europe-ot a gazdasagi
szerepl6k fentiekben azonositott kategéridinak valamelyikéhez tartozénak lehet mindsiteni.

El6szor is nem vitatott, hogy sem a TMK Europe-ot, sem ennek jogel6djét, a Sinara Handel GmbH-t (a
tovdbbiakban: Sinara) nem azonositottdk exportér vallalkozasként a 2320/97 rendeletben. Ezért e
tarsasagok nem tlinnek az e rendeletet el6készit6é vizsgdlatok dltal érintett importér vallalkozdsoknak
sem.

Tovabba, jollehet a Sinara a dompingellenes eljarasban részt vevé orosz exportér vallalkozasok
csoportjaval tarsult, a Birdsighoz benyujtott iratokbdl nem ténik ki, hogy a dompingellenes vam
meghatarozasa céljabol megallapitott exportirat az ezen importdr altal a kozosségi piacon alkalmazott
viszonteladdi ar alapjan szamitottdk ki, és az sem, hogy magat a dompingvamot e viszontelad6i arak
alapjan szamitottak ki.

Végiil a Bizottsdagnak, mivel vitatta a nemzeti birdsag el6tt hivatkozott jogellenességi kifogds
elfogadhatésagat, olyan jellegi bizonyitékokat kell szolgdltatnia, amelyek alkalmasak ezen
elfogadhatatlansag aldtdmasztisara. Mindazonadltal a Bizottsag dltal e tekintetben hivatkozott érvek
nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Sinara kell6képpen kotédik az orosz exportér
véllalkozasokhoz, vagy hogy olyan helyzetben van, amely minden mas gazdasagi szerepl6tol
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megkiilonbozteti annak megallapitasa tekintetében, hogy e vallalkozds kozvetleniil és személyében
érintett volt az EK 230. cikk értelmében az e cikk dltal annak tekintetében eldirt hataridé alatt, hogy az
1997. november 17-én elfogadott 2320/97 rendelet megsemmisitését kérje.

E kortilményekre figyelemmel, és még azt feltételezve is, hogy a Sinara valamennyi joga és
kotelezettsége a TMK Europe-ra szdllt at, a Birésaghoz benyujtott értékelési elemek nem teszik
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a TMK Europe minden kétségt6l mentesen kérhette volna a
2320/97 rendelet megsemmisitését, amennyiben az démpingellenes vamot vet ki az Oroszorszagbol
szarmazd, varrat nélkiili csovek behozatalara.

Az importér véllalat helyzetének a 2320/97 rendelet tekintetében torténé ezen értelmezését az a
korilmény sem teszi vitathatévd, hogy az exportér vallalkozdsok nem mikodtek egyiitt a
dompingellenes eljarasban, illetve az — az olasz kormdany altal hivatkozott — koriilmény sem, hogy a
TMK Europe vitathatta volna az 1322/2004 rendelet indokolasat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a TMK Europe a 2320/97 rendelet jogellenességére vonatkozé kifogast
emelhetett a kérdést elGterjesztd birdsig el6tt, azt tehat nem kototte az e rendelet daltal kivetett
dompingellenes vam végleges jellege.

Kovetkezésképpen a Birdsagnak vélaszt kell adnia a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésére.

A 2320/97 rendelet érvényességérdl

A kérdést eldterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Tandcs azzal, hogy a 2320/97 rendelet 1997.
november 17-én torténé elfogadasakor nem vette figyelembe a Bizottsdg altal a kozosségi gazdasagi
agazat teriiletén esetlegesen fenndllo versenyellenes gyakorlatok tekintetében 1994. november 25. éta
folytatott vizsgélatot, megsértette-e az alaprendelet kovetelményeit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése eléirja, hogy a
dompingelt behozatalnak a Kozosség érintett gazdasdgi dgazatdra gyakorolt hatdsa vizsgalatdnak
mindazoknak a gazdasigi tényezéknek és mutatoknak az értékelésére ki kell terjednie, amelyek a
gazdasagi agazat helyzetét befolyasoljdk. E rendelkezés felsorolja azokat a kiilonféle tényezdket,
amelyeket figyelembe lehet venni, de el6irja, hogy a felsorolds nem kimerits, és ezen ismérvek koziil
egynek vagy tobbnek a fenndlldsa sem ad sziikségszerlien donté dtmutatdst. (ldsd: Transnational
Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tanacs itélet, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése elSirja, hogy a dompingelt behozatalon kiviili ismert
tényezOket, amelyek ugyanakkor okoznak kart a kozosségi gazdasigi dgazatnak, szintén meg kell
vizsgalni annak érdekében, hogy az ezen mas tényezdék dltal okozott lehetséges kart ne tulajdonitsak a
dompingelt behozatalnak e cikk (6) bekezdésének értelmében, amely rendelkezés eldirja, hogy a
bemutatott 6sszes relevans bizonyitékkal alatdmasztva kell bizonyitani, hogy a dompingelt behozatal e
rendelet értelmében jelentés kart okoz (ldsd ebben az értelemben: Transnational Company
»Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandacs itélet, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 21. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi gazdasigi agazatot éré kar fennalldsanak
megéllapitasa Osszetett gazdasagi helyzetek értékelését feltételezi, és igy az ilyen értékelés birdsagi
felulvizsgalatinak az eljarasi szabdlyok betartdsdnak, a vitatott mddszer végrehajtdsahoz kivélasztott
tények tényszeri pontossaganak, e tények értékelése soran a nyilvanval6 értékelési hiba kizardsanak,
illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak vizsgédlatara kell korldtozédnia. Ez a helyzet kiilonosen
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a dompingellenes vizsgalatban azon tényez6k meghatirozasat illetéen, amelyek a kozosségi gazdasagi
agazatnak kart okoznak (lasd: Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra
Tandcs itélet, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kar meghatdrozasa soran a Tandcs és a Bizottsag kotelesek megvizsgalni, hogy az a kar, amelyet meg
akarnak dllapitani, ténylegesen a dompingelt behozatalbél ered-e, valamint figyelmen kiviil kell
hagyniuk minden egyéb tényez6bdl eredd, és kiilonosen a kozosségi gyartok sajat magatartdsa altal
okozott kart (lasd: Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandics itélet,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kozosségi intézményeknek meg kell vizsgdlniuk, hogy ezen egyéb tényezdk hatdsai nem
torhették-e meg a széban forgé behozatal és a kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kar kozotti
okozati Osszefiiggést. Szintén meg kell vizsgalniuk azt, hogy az ezen egyéb tényezéknek tulajdonithatéd
kar nem johet-e szoba a kiar meghatdrozasanal az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése értelmében, és
hogy, kovetkeztetésképpen, a kivetett dompingellenes vam nem haladja-e meg a dompingelt
behozatallal okozott kiar megsziintetéséhez sziikséges mértéket (lasd: Transnational Company
»Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandacs itélet, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha azonban a kozdsségi intézmények megallapitjdk, hogy — az ilyen tényezék ellenére — a dompingelt
behozatallal okozott kir az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan jelentés, megallapithat6 az
okozati Osszefliggés a tdmogatott behozatal és a kozosségi gazdasagi agazatnak okozott kar kozott
(lasd: Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tanacs itélet, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyet illetéen meg kell allapitani, hogy - amint az az 1322/2004 rendelet
preambulumbekezdéseibdl, valamint a versenyhatdrozat indokoldsabdl is kitlinik —1994. november
25-én egy bizottsagi hatdrozat értelmében vizsgalat indult a varrat nélkili acélcsovek kozosségi piacan
miikodo vallalkozdsok kozotti versenyellenes magatartds esetleges fennallasainak megallapitasa céljabol.
Az sem vitatott, hogy e vizsgdlat csak 1999. janudr 20-an tette lehet6vé a Bizottsdg szdmaéra az
EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljarasnak az érintett vallalkozasokhoz intézett kifogaskozlés altal
torténd meginditasat.

Ily médon 1997. november 17-én, a 2320/97 rendelet elfogaddsanak idépontjdban a versenyhatarozatot
még nem fogadtik el. Kovetkezésképpen magat a hatdrozatot nem lehet az alaprendelet 3. cikkének
(7) bekezdése értelmében vett, olyan ,ismert tényezének” mindsiteni, amelyet a Tandcsnak figyelembe
kellett volna vennie a kozosségi gazdasigi agazatot éré karnak a 2320/97 rendeletbdl kovetkezd
dompingellenes intézkedés igazoldsa céljabol torténé megallapitisakor.

Azon vizsgélatot illetéen, amelyrél a Bizottsag 1994. november 25-én dontott, meg kell allapitani, hogy
ennek pusztan el6készité jellege ellentmond annak, hogy azt a versenyellenes magatartdst, amelyre

iranyult, legaldbb is e vizsgalat lezarasaig megallapitottnak, illetve olyan jelleglinek lehessen mindsiteni,
amely kart okoz a kozosségi gazdasagi dgazatnak.

Kétségtelen, hogy — amint az a jelen itélet 35 pontjdban megallapitasra keriilt — az unids intézmények
kotelesek megvizsgalni, hogy az a kar, amelyet meg akarnak éllapitani a dompingellenes intézkedés
elfogaddsa céljabol, ténylegesen a dompingelt behozatalbdl ered-e, valamint figyelmen kiviil kell
hagyniuk minden egyéb tényezébdl eredd, és kiilonosen a kozosségi gyartok sajat magatartisa dltal
okozott kart. E kotelezettségre hivatkozva a TMK Europe lényegében azt illitja, hogy — mivel ezen
intézmények egyike tudomdssal birt egy olyan vizsgalatrél, amelynek a lezdrasakor valdszintleg
megallapitdsra keriilt volna, hogy a kozosségi termel6k sajit magatartisa legalabb is részben
hozzajarulhatott a kozosségi gazdasagi dgazatot éré kiarhoz - az emlitett intézmények a
dompingellenes eljaras soran nem ,alakilag szabalyszertien” megallapitott kart vettek figyelembe.
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy mindenképpen a valamely dompingellenes rendelet
jogellenességére hivatkozé feleknek kell olyan bizonyitékokat el6terjeszteni, amelyek alkalmasak annak
alditamasztasdra, hogy a behozatalokra vonatkozé tényezdéktdl eltérd tényezdk olyan jelentések lehettek,
hogy alkalmasak voltak a kozosségi gazdasagi agazatot éré kar és a dompingelt behozatalok kozotti
okozati Osszefliggés fenndllasanak megkérddjelezésére (lasd ebben az értelemben: Transnational
Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet, C-10/12 P, EU:C:2013:865, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Miarpedig a TMK Europe nem szolgéltatott ilyen bizonyitékokat, mivel csak annak allitasara
szoritkozott, hogy annak a koriilménynek, miszerint a Bizottsdg meginditotta a versenyhatdrozat
elfogaddsahoz vezet6 vizsgalatot, mindenképpen hatdssal kellett lennie a dompingellenes eljarasra, és
az arra torténd hivatkozas, hogy az a puszta tény, hogy e vizsgalatok koziil az elsé végiil is a 2320/97
rendeletnek a Tandcs dltali felfiiggesztéséhez vezetett, sem elegend6é annak megallapitdsihoz, hogy az
hatassal lehetett a dompingellenes vizsgdlatra.

Ebbédl az kovetkezik, hogy a TMK Europe nem bizonyitotta, hogy a behozatalokra vonatkozé
tényezoktol eltérd tényezék olyan jelentések lehettek, hogy alkalmasak voltak a kozosségi gazdasagi
agazatot ér6 kir és a dompingelt behozatalok kozotti okozati Osszefiiggés fennalldasanak
megkérddjelezésére.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az elGterjesztett kérdés vizsgalata soran
nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely a 2320/97 rendelet érvényességét érinthetné.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az eloterjesztett kérdés vizsgalata soran nem meriillt fel olyan bizonyiték, amely a
Magyarorszagrol, Lengyelorszagbol, Oroszorszagbdl, a Cseh Koztarsasagb6l, Romaniibdl és a
Szlovak Koztarsasagbdl szarmazo egyes varrat nélkiili vas- és otvozetlen acél csovek behozatalara
vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérol, az 1189/93/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol, valamint a Horvat Koztarsasagbol szarmazé hasonlé behozatalok tekintetében az
eljaras megsziintetésérol szolo, 1997. november 17-i 2320/97/EK tanacsi rendelet érvényességét
érinthetné.

Alairasok
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