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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2015. 4prilis 16.*

,Elézetes déntéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Fogalom — EK 87. cikk,

(1) bekezdés — Bank szamadra biztositott el6jogok — Kozszolgéltatasi kotelezettségeket teljesitd
tarsasdg — Létez6 tdmogatdsok és Gj tamogatasok — EK 88. cikk, (3) bekezdés — A nemzeti
birésag hataskore”

A C-690/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Monomeles Efeteio Thrakis (Gorogorszag) a Birdsiaghoz 2013. december 27-én érkezett, 2013.
november 18-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Trapeza Eurobank Ergasias AE
és
az Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE),
Pavlos Sidiropoulos kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, J. Malenovsky (el6add) és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Trapeza Eurobank Ergasias AE képviseletében A. Mitsibouna és E. Katsigianni dikigoroi,

az Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) képviseletében E. Bourtzalas és M. Fefes dikigoroi,

a gorog kormény képviseletében G. Skiani és M. Germani, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Flynn és 1. Zervas, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk
(3) bekezdése utolsé mondatinak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Trapeza Eurobank Ergasias AE (a tovdbbiakban: Eurobank), valamint az Agrotiki Trapeza
tis Ellados AE (ATE) (a tovabbiakban: ATE) és P. Sidiropoulos kozott folyamatban 1évé eljarasban

terjesztették el6, amelynek targya a P. Sidiropoulos tulajdondban 1évé ingatlanra vonatkozé6, az ATE
javara bejegyzett jelzdlogjog érvényessége.

Jogi hattér

Az unios jog
Az [EK 88. cikk] alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitisarol sz6ld, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)
1. cikkének b), c) és f) pontja ekként rendelkezik:
»E rendelet alkalmazéasaban:
b) a »létezd tdmogatds«:

i.  minden tdmogatds, amely a Szerzédésnek az érintett tagallamokban torténd hatdlybalépését

megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok,
amelyeket a Szerz6dés hatalybalépése el6tt vezettek be és azt kovetSen is alkalmazhatdk;

iv. olyan tdmogatas, amely létez6 tdmogatasnak tekintendé a 15. cikk szerint;

¢) az »Uj tdmogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatds, beleértve a 1étezd tdmogatasok modositasat is;

[...]

f) a »jogellenes tdmogatis«: olyan 4j tdmogatds, amelyet [az EK 88. cikk] (3) bekezdésének
megsértésével vezettek be;”

E rendelet 3. cikke szerint:

»A 2. cikk (1) bekezdése szerint bejelentend6 tdmogatds nem léptethet6 hatdlyba a Bizottsag tdmogatést
engedélyezd hatarozata el6tt vagy a hatarozatanak vélelmezett meghozatala el6tt.”

Az emlitett rendelet 15. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A Bizottsag tdmogatas-visszatérittetésre vonatkozé hataskore tizéves jogveszté hataridén beliil
érvényesithetd.
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(2) A jogveszt6 hatdridé azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes tdmogatast a kedvezményezettnek
egyedi tdmogatds formdjaban vagy tdmogatasi program részét képezé tdmogatds formajaban nyujtjak.

[...]

(3) Minden tdmogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszté hatdridé lejart, 1étez6 tamogatasnak kell
tekinteni.”

A 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szo6ld, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 140., 1. o.) 4. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»l...] létezd tdmogatds modositdsa alatt — a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli moddositasok
kivételével — minden olyan valtoztatds értendd, amely nem befolydsolhatja a tdmogatasi intézkedésnek
a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékelését. [...]”

A gorog jog

Az ATE a 4332/1929. sz. torvény (FEK A’ 283, 1929. augusztus 16.) alapjan jott létre. E torvény
1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»[ATE]« néven létrejon egy athéni székhelyl fiiggetlen kozhasznui hitelintézet, amelynek célja
mez6gazdasagi hitel barmely formédban torténd nyujtdsa, a szovetkezetek tdmogatdsa, valamint a
mezdgazdasagi és kapcsolodo tevékenységek gyakorlasa feltételeinek javitasa.”

A mezodgazdasagi hitel nyujtasaval jaré magas kockazat ellentételezése érdekében az emlitett torvény
12. cikke és 13. cikkének (1) bekezdése sajatos jogosultsagokkal (a tovabbiakban: alapiigybeli el6jogok)
ruhdzta fel az ATE-t, nevezetesen:

— jelzalogjog alapitdsira vonatkozé jog a mezégazdasigi termel6knek mindsiil6, valamint hasonld
tevékenységet folytaté addsainak tulajdondban 1évé ingatlanon, anélkiil hogy az addsokkal
jelzalogszerzédést kellene kotnie;

— végrehajtas inditdsdhoz vald jog olyan egyszerli magdanokirat alapjan, mint példdul a hitelszerz6dés,
amely 6nmagaban végrehajthaté okiratnak mindsiil, és

— az ilyen jelzdlogjog bejegyzése, valamint az ilyen végrehajtis soran felmeriilé6 valamennyi koltség és
illeték aldli mentesség.

1987-ben az ATE miikodését valamennyi banki tevékenységre kiterjesztették.
Az 1914/1990. sz. torvény (FEK A’ 178, 1990. december 17.) 26. cikkének (1) és (4) bekezdése igy szol:

»Az [ATE] 4j alapszabdlydnak a részvénytarsasagok hivatalos lapjaban torténd kozzétételét kovetGen
részvénytarsasagi formdban miikodik tovabb a részvénytdrsasigra eldirt rendelkezéseknek megfelelGen;
az alapszabalyt a hitelintézeti részvénytarsasagokra iranyadé rendelkezéseknek megfelel6en készitik el a
jelen torvény kozzétételétdl szamitott hat hénapon beliil, amelyet a pénziigyminiszter és a
mezdgazdasagi miniszter altal kiadott kozos miniszteri rendelet hagy jova;

[...]

Az [ATE-ra] vonatkoz6 valamennyi kiilonos rendelkezés, és kiillonosen azok, amelyek az anyagi és
eljarasi jogaira, az addjogi és mds mentességeire, a hitelek biztositékaira, a zdlogjog alapitasara,
valamint dltaldnossidgban e jogok és kotelezettségek cimzettjére vonatkoznak, hatdlyban maradnak, és
valtoztatds nélkil alkalmazandok [...]”

ECLILEU:C:2015:235 3



11

12

13

14

15

16

2015. 04. 16-1 ITELET - C-690/13. SZ. UGY
TRAPEZA EUROBANK ERGASIAS

Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ATE és P. Sidiropoulos 2001-ben kolcsonszerzédést, majd 2003-ban hitelkeret-szerzédést kotott az
utobbi mezdégazdasagi tizemével kapcsolatos finanszirozasi igények kielégitése céljabdl. E kovetelések
biztositasara az ATE e szerz6dések megkotését kovetGen jelzalogjogot alapitott adésa mezdgazdasagi
foldteriiletén.

A részvénytarsasagi formaban létrejott hitelintézet, az Eurobank szintén P. Sidiropoulos hitelezdje volt.
E jogcimen az Eurobank az Eirinodikeio Dramashoz (drdmai békebird) fizetési meghagyds kibocsatésa
irdnti kérelmet nyujtott be, amelynek e biré helyt adott.

E fizetési meghagyds kibocsitdsa irdnti kérelem alapjin az Eurobank végrehajtasi eljarast inditott
P. Sidiropoulos mezdgazdasagi foldteriiletére. Ezen eljarasba mas hitelezék is bekapcsolédtak, kozottiik
az ATE, amely jelzalogjoganak koszonhetéen els6bbségi hitelez6i besorolast kapott. Mivel a foldteriilet
vételara alacsonyabb volt, mint az ATE koveteléseinek teljes 0sszege, az Eurobankot nem soroltdk be az
els6bbségi hitelez6i rangsorba, igy kolcsonkovetelései sem tériiltek meg.

Az Eurobank a Monomeles Protodikeio Dramas (egyesbirdként eljaré dramai els6fokd birdsag) el6tt
vitatta az ATE hitelez6i rangsorban elfoglalt helyét, és azt dllitotta, hogy az ATE javara bejegyzett
jelzdlogjog az EK 87. cikkbe iitkozik, ezért meg kell allapitani annak semmisségét. E birdsag
elutasitotta a keresetet.

Az Eurobank e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Monomeles Efeteio Thrakishoz (Trakia
egyesbiroként eljar6 fellebbviteli birésiaga), amely gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) a) Az [EK 87. cikk (1) bekezdésének] hatdlya ald tartoznak-e a 4332/1929. sz. torvény
—1914/1990. sz.  torvény  26. cikkének (1)  bekezdésével  [Osszefliggésben]
értelmezett — 12. cikkében és 13. cikkének (1) bekezdésében az [ATE] részére biztositott
anyagi és eljarasi elgjogok?

b) E korlatozdst abban az esetben is alkalmazni kell-e, ha az [ATE] alapszabalydval 6sszhangban
»kozhasznt« tevékenységet folytat?

2) Az els6 kérdés a) és b) pontjaban feltett kérdésekre adott igenlé vialasz esetén a szdéban forgd
eldjogok hatdlydnak fenntarthatésdga céljabdl a Gorog Koztirsasag koteles-e az [EK 88. cikk
(3) bekezdése] szerinti eljarast kovetni?

3) A jelen tgyben a jelen fellebbviteli birésdg koteles-e mell6zni a 4332/1929. sz. torvény
12. cikkében és 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazdsat, amennyiben
azok esetlegesen ellentétesek az [EK 87. cikk] (1) bekezdésében és az [EK 88. cikk]
(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) pontjdardl

A Kkérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdés a) pontjdban lényegében arra var vélaszt, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a hatdlya ald tartoznak a bank szdmdra
biztositott olyan el6jogok, mint példdul a mezégazdasagi termel6k vagy a mezdgazdasagi
tevékenységhez kapcsolédd tevékenységet végzé személyek tulajdondt képezd ingatlanokra torténd
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egyoldali jelzdlogjog- alapitasra vonatkozd jog, egyszeri maganokirat alapjan végrehajtasi eljaras
inditasdhoz val6 jog, valamint e jelzdlogjog bejegyzése és a végrehajtas tekintetében koltség- és
illetékmentesség.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely allami intézkedés allami tdmogatésként az
EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozzon, el6szor is az sziikséges, hogy dllami beavatkozasrol
vagy 4dllami forrasbdl torténé beavatkozasrél legyen sz6, maésodszor ennek a beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a
kedvezményezettjét elényben kell részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell a versenyt vagy a
verseny torzitdsaval kell fenyegetnie, azzal a kovetelménnyel, hogy ezen Osszes feltételnek egyiittesen
kell teljesiilnie (lasd kiilonosen: Bizottsag kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt az allami beavatkozasra vagy allami forrasbol torténé beavatkozasra vonatkozé feltétel
kapcsan, emlékeztetni kell arra, hogy csak a kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasokbdl nyujtott,
illetve az dllam szdmadra tovabbi terhet jelent6 elényoket lehet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tdmogatasoknak tekinteni. E rendelkezésnek maganak a szovegébdl, valamint az EK 88. cikkben
megallapitott eljarasi szabalyokbdl kovetkezik ugyanis, hogy az allami forrasokon kiviili egyéb eszkozok
révén nyujtott elényok nem tartoznak a széban forgé rendelkezések hatélya ald (Bouygues és Bouygues
Télécom kontra Bizottsag és tdrsai és Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint annak megallapitdsahoz, hogy a kedvezményezettnek nyujtott
elény az allami koltségvetést terheli-e, meg kell vizsgalni, hogy kell6képpen kozvetlen kapcsolat van-e
egyrészt ezen elény, masrészt pedig az allami koltségvetés csokkenése, s6t az e koltségvetésre haruld
terhek kell6képpen konkrét gazdasigi kockdzata kozott (Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag és tarsai és Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 109. pont).

Ezt kovetden azon feltétel kapcsan, amely szerint a széban forgd intézkedésnek a kedvezményezett
részére biztositott elény juttatdsabdl kell dllnia, emlékeztetni kell arra, hogy formdjatél fliggetleniil
tamogatasnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozdsok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasigi elénynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett
vallalkozas az édltalanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el (Ministerio de Defensa és Navantia
itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy tdmogatdsoknak kell tekinteni tébbek kozott azokat a beavatkozdsokat, amelyek kiilonbozé
forméaban enyhitik a véllalkozas koltségvetésének altaldnos terheit, és amelyek ezdltal, anélkiil hogy a
sz szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetliek és hatastak (Ministerio de
Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az EK 87. cikk tiltja az olyan tdmogatisokat, amelyek ,bizonyos
véllalkozasok[at] vagy bizonyos daruk[at] elényben részesit[enek]”, azaz a szelektiv tamogatasokat
(P-iigyben hozott itélet, C-6/12, EU:C:2013:525, 17. pont). Igy a valamennyi gazdasigi szereplére
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé, éltaldnos intézkedésbdl eredd elényok nem mindsiilnek az e
cikk értelmében vett allami tdmogatdsnak (lasd ebben az értelemben: Olaszorszag kontra Bizottsag
itélet, C-66/02, EU:C:2005:768, 99. pont).

Végiill a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdssal és a versenytorzitds veszélyével
kapcsolatos feltételeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést
allami tdmogatdsnak lehessen mindsiteni, nem azt kell megdllapitani, hogy a tdmogatasnak tényleges
hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny ténylegesen torzult, hanem csak azt
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kell megvizsgalni, hogy e tdmogatas képes-e hatast gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt
(Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, ha a tagdllam altal nyujtott timogatas valamely vallalkozas helyzetét megerésiti az Eurépan
belilli kereskedelemben versenytdrsaival szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni, mint amely
érinti e kereskedelmet (Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 77. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként nem sziikséges, hogy a kedvezményezett vallalkozds maga is részt vegyen az Eurépan beliili
kereskedelemben. Ha ugyanis valamely tagallam tdmogatdst nydjt egy vallalkozdsnak, a bels6é termelés
szintje emiatt fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a kovetkezménnyel jiar, hogy a tobbi
tagallamban letelepedett véllalkozasoknak az e tagallam piacdra valé belépési esélyei csokkennek.
Tovabba az olyan vdllalkozds megerdsitése, amely addig nem vett részt az Eurdpan belili
kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagallam piacira be tud lépni (Cassa di
Risparmio di Firenze és tarsai itélet, C-222/04, EU:C:2006:8, 143. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A feltett kérdésre adandd vélasz érdekében a kérdést elGterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy a
jelen itélet el6z6 pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a valamely tarsasag
rendelkezésére all6 olyan el6jogok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, teljesitik-e az EK 87. cikk
(1) bekezdésében megkdvetelt mind a négy feltételt ahhoz, hogy e rendelkezés értelmében — figyelembe
véve ugyanakkor a kovetkezd értelmezési szempontokat — allami tdmogatasnak lehessen 6ket tekinteni.

A 4332/1929. sz. torvény alapjan az ATE rendelkezésére all6 el6jogok esetében nem zarhaté ki, hogy
azok az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozhatnak.

Mindenekel6tt ugyanis ezen el8jogok, kiillondsen az emlitett torvényben szerepld koltségmentesség
miatt, alkalmasak arra, hogy megfosszak a tagdllami kincstdrat bizonyos pénzbevételektdl, és igy
csokkentsék a tagallami koltségvetést. Tovabba az ilyen mentesség konnyitheti azokat a terheket,
amelyek dltalaban sujtjdk egy bank koltségvetését, ezdltal gazdasagi el6nyt biztositva szdmdra a
versenytarsaival szemben. Ugyanis a Birdsag elé terjesztett iratokb6l nem az tiinik ki, hogy mas
bankok is részesiilnek e mentességben, ami arra utal, hogy ez az intézkedés szelektiv jelleget mutat.
Végill nem zarhaté ki, hogy az emlitett mentesség a 4332/1929. sz. torvényben biztositott mds
el6jogokkal egyiitt olyan hatdsd, hogy megerdsiti az ATE helyzetét az Eurépan beliili kereskedelemben
tevékenyked6 versenytars bankokhoz képest, és olyan jellegli, hogy megneheziti a més tagallamokban
székhellyel rendelkezd bankok e tagallam piacdra val6 bejutasat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy annak hatdlya ald tartozhatnak az olyan
el6jogok, mint amelyek az alapiligyben szerepelnek, és amelyek alapjan valamely bank jogosult a
mezbégazdasagi termel6k vagy a mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodd tevékenységet végzo
személyek tulajdonidt képezé ingatlanokra egyoldaltan jelzalogjogot alapitani, egyszerti maganokirat
alapjan végrehajtasi eljarast inditani, valamint mentesség illeti e jelzdlogjog bejegyzése és a végrehajtas
koltségeinek és illetékének megfizetése aldl. Azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megitélnie,
hogy ez a helyzet all-e fenn az alapiigyben.

Az elsé kérdés b) pontjdarol
A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdés b) pontjaban arra keres valaszt, hogy az elsé kérdés

a) pontjara adandé vélaszt befolydsolja-e az a koriilmény, hogy a nemzeti jogszabdlyok altal valamely
figgetlen kozhasznt bank szdmdra — szem el6tt tartva a mezdgazdasagi hitelezési tevékenységet és a

6 ECLIEU:C:2015:235



31

32

33

34

35

2015. 04. 16-1 ITELET - C-690/13. SZ. UGY
TRAPEZA EUROBANK ERGASIAS

rabizott sajatos feladatokat — a létrehozdsakor biztositott olyan el6jogok, mint amelyek az alaptigyben
szerepelnek, még mindig hatdlyban vannak, noha e bank tevékenységi korét kiterjesztették minden
banki tevékenység folytatisara, és az emlitett bank részvénytarsasagga alakult.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint nem mindsiilnek
tamogatasnak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében azok az intézkedések, amelyek kozszolgdltatdsi
kotelezettség teljesitése érdekében a kedvezményezett vallalkozds daltal nydjtott szolgaltatas
ellenértékéill adott téritésnek tekintheték oly mddon, hogy e vallalkozas nem részesiil tényleges anyagi
elényben, és igy nem keriil e beavatkozds folytin versenytdrsaindl kedvezébb helyzetbe (Fallimento
Traghetti del Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag tovabba kifejtette, hogy ahhoz, hogy adott esetben egy ilyen térités ne mindsiiljon allami
tamogatasnak, tobb feltételnek kell teljesiilnie (Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-140/09,
EU:C:2010:335, 36. pont).

Egyrészt az ilyen téritésben részesiilé vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségnek kell
terhelnie, és e Lkotelezettségnek egyértelmlien meghatdarozottnak kell lennie. Masrészt a térités
szamitasi alapjaul szolgdlo feltételeket targyilagos és atlathaté moédon elézetesen kell megallapitani
annak elkeriilése érdekében, hogy a térités olyan gazdasigi elényt tartalmazzon, amely alkalmas a
kedvezményezett vallalkozds elényben részesitésére a versenytdrs vallalkozdsokkal szemben.
Harmadrészt a térités nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével felmeriilt
koltségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az ebbdl szarmazéd
bevételekre és méltanyos haszonra. Negyedrészt az emlitett téritést a megfeleléen irdnyitott és az altala
végzett kozszolgaltatds kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel kell6képpen ellatott
atlagos vallalkozas — e kotelezettségei teljesitésével keletkezett — koltségeinek elemzése alapjan kell
meghatarozni, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé bevételekre és méltanyos
haszonra (Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 37-40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a kérdést elGterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaiban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az alapiigybeli el6jogok — kiillonosen az ATE tevékenységi
korének kibdvitése és az alapszabdlydban bekovetkezett mddositdsok utin — olyan téritésnek
mindsiilnek-e, amely a kozszolgdltatasi kotelezettség teljesitése érdekében e bank altal nyujtott
szolgaltatasok ellenértékének felel meg.

A fenti megfontoldsok alapjan az elsé kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az els6 kérdés
a) pontjara adandd valaszt befolydsolhatja az a koriilmény, hogy az olyan el6jogok, mint amelyek az
alaptigyben szerepelnek, és amelyeket nemzeti jogszabalyok a létrehozasakor biztositottak egy
figgetlen kozhasznt bank szdmdra — szem el6tt tartva a mezdgazdasagi hitelezési tevékenységet és a
rabizott sajatos feladatokat —, még azt kovetden is hatdlyban vannak, hogy e bank tevékenységi korét
kiterjesztették minden banki tevékenység folytatasara, és az emlitett bank részvénytarsasagga alakult. A
kérdést elSterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy valamennyi ténybeli és jogi koriilmény alapjan
teljesiil-e a jelen esetben az a négy egyiittes feltétel, amely a Birdsig itélkezési gyakorlata alapjan
lehet6vé teszi, hogy az emlitett elGjogok olyan téritésnek mindsiiljenek, amely a kozszolgéltatdsi
kotelezettség teljesitése érdekében e bank daltal nydjtott szolgaltatasok ellenértékének felel meg, és igy e
jogok a jelen esetben ne mindsiiljenek dllami tdmogatasnak.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elGterjesztd birésag a masodik kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben az olyan el6jogok, mint
amelyek az alapligyben szerepelnek, e rendelkezés hatdlya ald tartoznak, az e jogokat létesitd
tagallamnak kovetnie kell az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt el6zetes ellendrzési eljarast.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk kiilonbozé eljarasokat vezet be,
aszerint hogy létez6 vagy Uj tdmogatdsokrél van-e szé. Mig az Gj tdmogatdsokat az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsiagnak, és nem hajthaték végre
mindaddig, amig az eljardsban végleges hatdrozat nem sziiletik, a 1étez6 tdmogatasok az EK 88. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen jogszertien végrehajthatok, amig a Bizottsig nem allapitja meg a kozos
piaccal val6 Osszeegyeztethetetlenségiiket (Kremikovtzi-itélet, C-262/11, EU:C:2012:760, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az EK 88. cikk (3) bekezdése nem ruhdzza fel a
nemzeti birdsagokat arra vonatkozé hataskorrel, hogy valamely létez6 tamogatds végrehajtasat
megtiltsak (P-itélet, C-6/12, EU:C:2013:525, 41. pont).

Ezért meg kell vizsgilni, hogy az olyan el6éjogok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, létez6
tamogatasnak mindsiilhetnek-e.

A 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontja szerint a tdmogatds létezé tdmogatasnak mindsiilhet, ha azt
vagy a Szerzédésnek az érintett tagallamokban torténd hatdlybalépését megel6zGen nyujtottik, de ezt
kovetéen tovabbra is alkalmazhat6, és azt kés6bb sem moédositottak, vagy ha azt a Szerzédésnek az
érintett tagdllamokban torténé hatdlybalépését kovetéen nydjtottdk, de az emlitett rendelet
15. cikkének (3) bekezdésében emlitett tizéves jogveszt4 hataridd lejart.

Emiatt a kérdést elGterjeszté birdsag feladata megvizsgdlni elsGsorban azt, hogy kiilondsen az els6
kérdés elemzése sordn elGzetesen hivatkozott szempontok alapjan az olyan vitatott el§jogok, mint
amelyeket 1929-ben a létrehozasakor az ATE-ra ruhdztak, megfelelnek-e az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatds mindsitésnek, és igy azokat létezé tdmogatasoknak kell tekinteni,
mivel azt megel6zden vezették be Gket, hogy a Szerz6dés az érintett tagallamban hatalyba 1épett.

Ha errdl van sz6, az emlitett birésagnak masodsorban azt kell vizsgalnia, hogy az ATE-t 1987-ben és
1990-ben érint§ valtozasokra, és kiillonosen az ATE tevékenységi korének kiterjesztésére tekintettel,
lehet-e gy tekinteni, hogy az eredetileg biztositott el6jogok mddosultak amiatt, hogy kiterjesztették
Oket az eredetileg lefedett tevékenységektdl eltéré mads hitelezési tevékenységekre. Ha ez megallapitast
nyer, akkor a tagdllamnak f6szabdly szerint kovetnie kellett az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt
el6zetes ellendrzési eljarast. Ellenben, ha ez nem nyer megallapitast, az emlitett eljarast nem kellett

kovetnie.

Egyébirant, ha a kérdést elGterjeszté birdsag esetleg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a széban forgd
el6jogok akkor, amikor eredetileg az ATE szamdra biztositottak ket, nem képeztek dllami tdmogatdst,
de az ATE tevékenységének Kkiterjesztése és alapszabdlydnak mddositisa folytin azzd valtak a
Szerz6désnek az érintett tagallamban valé hatalybalépését kovetGen, az alapiigybeli el6jogok fészabaly
szerint nem tekinthet6k 1étez6 tdmogatasnak.

Ennek ellenére mégis létez6 tamogatdsnak lehet tekinteni Oket, ha lejart a 659/1999 rendelet
15. cikkének (3) bekezdésében szereplé jogveszté hatdridd, amint arra a jelen itélet 39. pontja is
emlékeztet. Ilyen esetben a tagdllamnak nem kell kovetnie az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt
el6zetes ellendrzési eljarast.

Ellenkezé esetben, ha a jogveszté hataridé még nem jart volna le, a széban forgd elGjogok j

tamogatast képeznének, és az érintett tagillam, amint a jelen itélet 37. pontjabdl kitlinik, koteles lenne
kovetni az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt elézetes ellendrzési eljarast.
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Kovetkezésképpen a jelen itélet 41. és 42. pontjaban emlitett esetekben, a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata lesz megvizsgélni, hogy az alapiigy koriilményei kozott az emlitett jogveszté hataridé lejart-e,
vagy sem.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben az olyan el6jogok, mint amelyek
az alapligyben szerepelnek, e rendelkezés hatdlya ald tartoznak, az e jogokat létesité tagallamnak
kovetnie kell az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt elGzetes ellenérzési eljarast, feltéve hogy ezen
el6jogok Gj tamogatassa valtak a Szerzédésnek az érintett tagallamban valé hatdlybalépését kovetben,
és a 659/1999 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében szerepld jogveszté hatdridé nem jart le, aminek
vizsgédlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birésag a harmadik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben
az olyan el6jogok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, nem egyeztetheték 0Ossze e
rendelkezésekkel, e birésagnak melléznie kell az e jogokat létesitd nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

E tekintetben tisztazni kell, hogy az e kérdésre adott vélasz csak abban az esetben lehet hasznos a
kérdést elbterjeszté birdsag szamadra, ha a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett 4j
allami tdmogatdsrdl lenne szé.

Amint ugyanis a jelen itélet 37. pontjabdl kovetkezik, csak az 4j tdmogatasok tartoznak az EK 88. cikk
(3) bekezdésében foglalt elézetes ellendrzési eljaras ala.

Maérpedig az EK 88. cikk (3) bekezdésébdl és 659/1999 rendelet 3. cikkébdl kovetkezik, hogy az Gj
tamogatas nem léptetheté hatdlyba azt megel6z6en, hogy a Bizottsig meghozta a tamogatast
engedélyezd hatdrozatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy jogellenes az az j tdmogatds, amelyet az EK 88. cikk (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek megsértésével hajtanak végre. Ezt az értelmezést masfel6l a 659/1999 rendelet
1. cikkének f) pontja is megerésiti (Residex Capital IV itélet, C-275/10, EU:C:2011:814, 28. pont).

Egyébként az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsagok feladata nemzeti joguknak
megfeleléen e jogsértés minden kovetkezményét megallapitani, mind a tdmogatasi intézkedések
végrehajtasarol szold jogi aktusok érvényességét, mind pedig az e rendelkezés megsértésével nyujtott
pénziigyi timogatdsok visszatérittetését illetéen (Xunta de Galicia itélet, C-71/04, EU:C:2005:493,
49. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az érintett tagillam megsértette az EK 88. cikk (3) bekezdését, a kérdést
el6terjeszté birdsag koteles mellézni a jogellenes el8jogokat létesité nemzeti rendelkezések
alkalmazasat.

E megfontoldsok alapjan a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdését
és az EK 88. cikk (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag
ugy itéli meg, hogy a széban forgd elGjogok a madsodik kérdésre adott valaszra tekintettel Gj dllami
tamogatdasnak  mindsiilnek, e  birdsagnak - a  Szerz6dés e rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethetetlenségiik miatt — mell6znie kell az ilyen el6jogokat létesité nemzeti rendelkezések
alkalmazdsat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

Az EK 87. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy annak hatilya ala tartozhatnak az
olyan eldjogok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, és amelyek alapjan valamely bank
jogosult a mezdgazdasagi termelok vagy a mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
tevékenységet végzé személyek tulajdonat képezd ingatlanokra egyoldaltan jelzalogjogot
alapitani, egyszerii maganokirat alapjan végrehajtasi eljarast inditani, valamint mentesség
illeti e jelzalogjog bejegyzése és a végrehajtas koltségeinek és illetékének megfizetése aldl.
Azonban a kérdést eloterjesztd birdsagnak kell megitélnie, hogy ez a helyzet all-e fenn az
alapiigyben.

Az els6 kérdés a) pontjara adando valaszt befolyasolhatja az a koriilmény, hogy az olyan
eldjogok, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, és amelyeket nemzeti jogszabalyok a
létrehozasakor biztositottak egy fiiggetlen kozhasznt bank szamiara — szem el6tt tartva a
mezogazdasagi hitelezési tevékenységet és a rabizott sajatos feladatokat —, még azt kovetéen
is hatalyban vannak, hogy e bank tevékenységi korét Kkiterjesztették minden banki
tevékenység folytatasara, és az emlitett bank részvénytarsasigga alakult. A kérdést
eldterjeszto birdsag feladata megvizsgalni, hogy valamennyi ténybeli és jogi koriillmény
alapjan teljesiil-e a jelen esetben az a négy egyiittes feltétel, amely a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan lehetové teszi, hogy az emlitett elGjogok olyan téritésnek mindsiiljenek,
amely a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése érdekében e bank altal nyujtott
szolgaltatasok ellenértékének felel meg, és igy e jogok a jelen esetben ne mindsiiljenek allami
tamogatasnak.

Az EK 87. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben az olyan eldjogok,
mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, e rendelkezés hatialya ala tartoznak, az e jogokat
létesit6 tagallamnak kovetnie kell az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt el6zetes ellenérzési
eljarast, feltéve hogy ezen eldjogok 10j tamogatassa valtak a Szerzédésnek az érintett
tagallamban val6 hatidlybalépését kovetéen, és az [EK 88. cikk] alkalmazasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol sz6lo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet
15. cikkének (3) bekezdésében szereplé jogveszt6é hataridé nem jart le, aminek vizsgalata a
kérdést eldterjeszté birdsag feladata.

Az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a széban forgd eldjogok a
masodik kérdésre adott valaszra tekintettel Gj allami tamogatasnak mindsiilnek, e birésagnak
— a Szerzddés e rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetetlenségiik miatt — mell6znie kell az
ilyen eldjogokat létesité6 nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

Alairasok
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