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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. 4prilis 16.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 13. cikk —
Fizetésképtelenségi eljaras — A fizetésképtelenségi eljardas meginditasa el6tt végzett foglalason alapuld,
ezen eljaras meginditasat kovetden teljesitett kifizetés — A hitelez6k érdekeire hatranyos jogiigylettel

szemben benyujtott megtamadasi kereset — Eléviilési, a megtidmadasi kereset érvényesitésére
vonatkoz6 és jogveszté hataridé — A megtamadasi kereset eljarasi szabalyai — Az alkalmazandé jog”
A C-557/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2013. oktdber 29-én érkezett, 2013. oktéber 10-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
Hermann Lutz
és
Elke Biuerle, az ECZ Autohandel GmbH felszamolojaként eljarva,
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits és M. Berger (el6add) birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

H. Lutz képviseletében C. Briandle Rechtsanwalt,

E. Bauerle, az ECZ Autohandel GmbH felszamoldjaként eljarva, képviseletében W. Nassall
Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze, ]. Kemper és D. Kuon, meghatalmazotti mindségben,

— a gorog kormany képviseletében G. Skiani és M. Germani, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a spanyol kormany képviseletében M. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes és F. de Figueiroa Quelhas, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. november 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrél szo6ld, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.,, magyar nyelvl kiillonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o., a tovabbiakban: rendelet) 4. cikke (2) bekezdése m) pontjanak és 13. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a H. Lutz, ausztriai lakos és az ECZ Autohandel GmbH (a tovabbiakban: adds tarsasig)
vagyonat érint6 Németorszagban inditott fizetésképtelenségi eljards keretében felszamoléként eljaré
E. Béauerle kozott, megtamadasi kereset targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1346/2000 rendelet (23)—(25) preambulumbekezdése kimondja:

»(23) A hatdlya ald tartozé tgyeknél a rendeletnek az egységes kollizids szabdlyokat kell rogzitenie,
amelyek alkalmazasi teriiletiikon az egyes allamok nemzetkozi magdnjogi rendelkezéseinek
helyébe 1épnek. Eltéré rendelkezés hidnydban az eljards meginditasanak helye szerinti tagallam
jogat kell alkalmazni (lex fori concursus). Ennek a kolliziés szabdlynak mind a féeljardsok, mind
a helyi eljarasok esetében érvényesiilnie kell; a lex fori conmcursus hatdrozza meg a
fizetésképtelenségi eljarasok minden — mind anyagi, mind eljardsi — joghatdsit az érintett
személyek és jogviszonyok tekintetében. Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarasok
meginditasanak, lefolytatdsanak és befejezésének valamennyi feltételét.

(24) A fizetésképtelenségi eljaras — amelyre altaldban az eljards meginditdsinak helye szerinti allam
joga alkalmazand6 - automatikus elismerése Osszeiitkozésbe keriilhet azokkal a szabalyokkal,
amelyek alapjan az tigyleteket bonyolitjdk mas tagallamokban. Annak érdekében, hogy az eljaras
meginditasdanak helye szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamokban a jogos elvarasok védelme és a
foly6 tigyletek biztonsaga biztositott legyen, rendelkezéseket kell hozni szdmos, a fészabdly aléli
kivételrdl.

(25) A dologi jogok esetében kiilonosen sziikség van az eljards meginditdsanak helye szerinti allam
jogatdl eltér6 killonos kapcsold szabalyra, mivel ezeknek a dologi jogoknak nagy jelentéségiik
van a hitelnytjtasnal. Egy ilyen dologi jog alapjat, érvényességét és hatalyat ezért altalaban a lex
situs szerint kell meghatdrozni, és nem befolyasolhatja a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa.
A dologi jog jogosultja szdmdara ezért tovabbra is lehetdséget kell biztositani, hogy a biztositék
targyanak visszakovetelésére vagy az abbdl valé kiilon kielégitésre valé jogat érvényesithesse.

[...]"
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Az emlitett 1346/2000 rendelet 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira
annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak (a
tovabbiakban: az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljards meginditasinak helye szerinti allam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditdsanak, lefolytatasanak és befejezésének feltételeit. Killonosen meg kell hatarozni:

[...]

f) a fizetésképtelenségi eljarasnak az egyéni hitelez6k dltal inditott eljarasokra gyakorolt hatdsait, a
folyamatban 1év6 peres eljarasok kivételével;

[...]

m) a valamennyi hitelezének hatranyt okozé jogiigyletek semmisségére, megtimadhatdsdgara vagy
hatalytalansagara vonatkozé szabalyokat.”

Az 1346/2000 rendelet 5 cikke el6irja:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditasa nincs hatdssal a hitelez6k vagy harmadik személyek
dologi jogaira az addshoz tartozé olyan materidlis és immateridlis, ingé és ingatlan vagyontdrgyak
tekintetében, amelyek az eljaras meginditdsinak idépontjaban egy masik tagdllam teriiletén taldlhatdk,
legyen sz6 akar meghatdrozott vagyontargyakrdl, akar meghatdrozatlan, valtozdé Osszetételi
vagyontargyak Osszességérol.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogok elsdsorban a kovetkezok:

a) a vagyontargy értékesitésének vagy értékesittetésének joga, az e vagyonbdl szarmazd bevételbdl
vagy haszonbdl torténd kielégités joga, killonosen zdlogjog vagy jelzalogjog alapjan;

b) kizardlagos jog kovetelés behajtasara, kiillonosen kovetelésen alapitott zalogjog vagy kovetelés
biztositéki céli engedményezése révén;

[...]

(4) Az (1) bekezdés nem zirja ki a 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjdban emlitett semmisségre,
megtamadhatoésagra vagy hatdlytalansagra alapitott jogérvényesitést.”

Az 1346/2000 rendelet 13. cikke értelmében:

»A 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjat nem kell alkalmazni, ha az 6sszes hitelez6 szdmdra hatranyos
jogligylet dltal elényhoz juté személy bizonyitja, hogy:

— az adott jogligyletre egy madsik tagillam joga irdnyadd, mint ahol az eljarast meginditottdk,
és

— ez jog a vonatkozd esetben nem teszi lehetévé a jogiigylet semmilyen megtamadasat.”
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Az 1346/2000 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»Az a hitelezd, akinek, a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljardas meginditdsit kovetéen barmely
modon, killondsen végrehajtassal, részlegesen vagy teljesen kielégitésre keriilt egy, az adds tulajdonaban
1év6, egy masik tagéllam teriiletén talalhaté vagyontargyra vonatkozé kovetelése, az 5. és 7. cikkre is
figyelemmel visszatériti a felszamolénak azt, amit megszerzett.”

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrédl szold, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (Réma 1.) (HL L 177, 6. 0.) 12. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az e rendelet alapjan a szerz6désre alkalmazand¢ jog kiilondsen az aldbbiakra irdnyadé:

[...]

d) a kotelezettségek megsziinésének kiilonb6z6é mddjai, valamint az eléviilés és a hatarid6 lejartahoz
fiz6d6 jogvesztés;

[...]”

A német jog

Az 1994. oktéber 5-i Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé torvény) (BGBL 1994 1,
2866. o.) alapligyben szerepld tényallasra alkalmazandé valtozatinak (a tovabbiakban: InsO) 88. §-a
eléirja:

»~Amennyiben a fizetésképtelen személy hitelezdje a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa iranti
kérelmet megel6z6 hénap sordn, vagy azt kovetéen a végrehajtds eredményeként az adds
fizetésképtelenségi eljards targyat képezdé vagyondra vonatkozé biztositékot kapott, az eljaras
meginditisa eredményeként e biztositék hatalyat veszti.”

Az osztrdk jog

Az Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrol szolé torvény) (RGBIL. 337/1914) alapiigyben
szereplé tényallasra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: I0) 43. §-dnak (1) és (2) bekezdése
el6irja:

»(1) A megtamadasra birdsag el6tti keresetben lehet hivatkozni [...]

(2) A megtamadasi keresetet jogvesztés terhe mellett a fizetésképtelenségi eljards meginditdsatol
szamitott egy éven beliil lehet el6terjeszteni. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az ECZ GmbH német tdrsasig székhelye az alapiigyben szereplé ténydllds idején Tettnangban
(Németorszag) volt. A tarsasag autdkereskedelmet folytatott. Annak érdekében, hogy az osztrak piacon
mikodhessen, egy bregenzi (Ausztria) lednyvallalatot vett igénybe, a jelen esetben az adds tarsasagot.
H. Lutz jarmtvet véasarolt e tarsasagtdl, e jarmi leszallitdsa hianydban azonban keresetet inditott a
Bezirksgericht Bregenz (bregenzi korzeti birdsig) el6tt az emlitett tdrasdgnak kifizetett vételar
visszatéritése érdekében. 2008. marcius 17-én e birdsig 9566 eurdrdl és annak kamatairdl szoléd
végrehajthato fizetési meghagyast bocsattatott ki ugyanezen tarsasaggal szemben.
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2008. aprilis 13-4n az adds tarsasag fizetésképtelenségi eljards meginditdsat kérte az Amtsgericht
Ravensburg (ravensburgi korzeti birésag, Németorszag) elétt.

Mivel 2008. majus 20-an a Bezirksgericht Bregenz engedélyezte a 2008. marcius 17-i fizetési meghagyas
végrehajtasat, lefoglaltdk az adds tdrsasdg egy ausztriai banknal vezetett harom bankszamlajat. A
foglalasi jogiigyletr6l 2008. mdjus 23-an értesitették e bankot.

2008. augusztus 4-én az Amtsgericht Ravensburg fizetésképtelenségi eljarast inditott az adds tarsasaggal
szemben.

2009. marcius 17-én a bank, amelyben az adés tarsasdg bankszamldinak lefoglaldsa tortént, kifizetett
H. Lutznak 11778,48 eurdé Osszeget. Ezen idépontot megel6zéen az akkori felszamolé 2009. marcius
10-i levelében jelezte e banknak, hogy fenntartja maganak a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
megtdmadasi jogot az adds hitelezdinek javara tett minden kifizetés esetére.

2009. junius 3-i levelével az akkori felszamold értesitette H. Lutzot, hogy megtamadja a Bezirksgericht
Bregenz dltal 2008. majus 20-an engedélyezett végrehajtast, valamint a 2009. marcius 17-i kifizetést.
2009. oktober 23-dn E. Biduerle az adds tarsasag felszamoldjaként eljarva megtamadasi keresettel
felszdlitotta H. Lutzot a 2009. marcius 17-én H. Lutz szamadra kifizetett 0sszeg cs6dtomegbe torténd
visszafizetését kérve.

A Landgericht Ravensburg (ravensburgi tartomdnyi birésag) helyt adott az E. Biuerle altal benyujtott e
kérelemnek. H. Lutz fellebbezett a Landgericht Ravensburg hatirozataval szemben, de fellebbezése nem
jart sikerrel. Az érdekelt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi
legfels6bb birdsag) a kereset elutasitdsira iranyul6 kérelmeinek fenntartasaval.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a feliilvizsgalati kérelem sikere az 1346/2000 rendelet
13. cikkének értelmezésétdl fiigg, feltéve hogy e rendelkezés alkalmazandé az alaptigyben. E rendelet
4. cikke (2) bekezdésének m) pontja ugyanis kimondja, hogy a valamennyi hitelez6nek hatranyt okozé
joglgyletek semmisségét, megtaimadhatésagat vagy hatdlytalansdgat a fizetésképtelenségi eljarasra
alkalmazandé jog (a tovabbiakban: lex fori concursus) szabalyozza. Mindazonaltal az emlitett rendelet
13. cikke értelmében e rendelkezést nem kell alkalmazni, ha az Osszes hitelezd szdmara hatranyos
jogligylet altal elényhoz jutd személy bizonyitja, hogy e jogligyletre egy masik tagallam joga iranyado,
mint ahol az eljarast meginditottdk, és e jog a vonatkozd esetben nem teszi lehetévé a jogligylet
semmilyen megtamadasat.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljarasban az alkalmazandé lex fori
concursus, a jelen iigyben az InsO 88. §-a szerint az adds tdrsasag bankszamldit érint6 foglaldson
alapulé zdlogjog hatdlytalannd valt a fizetésképtelenségi eljards e tarsasiggal szemben torténd
meginditdsanak id6pontjaban, mivel e foglaldst ezen eljardas meginditds irdnti kérelmet kovetSen
engedélyezték és végezték. A lefoglalt szamlakovetelés ezt kovetd kifizetése érvénytelen tehat.

A kérdést el6terjeszté birdsag hozzateszi, hogy H. Lutz szerint, aki az 1346/2000 rendelet 13. cikkére
hivatkozik, az alapiigyben széban forgé kifizetés mar nem vitathaté az e kifizetésre alkalmazandé jog,
azaz az osztrdk jog alapjan. Az IO 43. §-dnak (2) bekezdése ugyanis egyéves jogveszt4 hataridét ir el
a fizetésképtelenségi eljards meginditdsatol a megtamadasi kereset benyujtasira. Marpedig e hatarid6t
nem tartottak tiszteletben az alapiigyben.

A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi viszont, hogy a német jog szerint a megtamaddsi kereset
benytjtdsanak hatdrideje hirom év, és hogy ezt tiszteletben tartottak az alapiigyben.

ECLILEU:C:2015:227 5
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E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alkalmazandé-e a[z 1346/2000 rendelet] 13. cikke, ha a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa
elott lefoglalt 6sszeg felszamold altal megtamadott kifizetésére csak az eljards meginditdsa utdn
keriilt sor?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: a megtamadott jogiigyletre iranyadé jog (lex causae)
eléviilési, megtamadasi és jogveszté hatariddire is vonatkozik-e az 1346/2000 rendelet 13. cikke
szerinti kifogas?

3) A masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén: a lex causae alapjan hatdrozanddk-e meg az
igény érvényesitése soran az 1346/2000 rendelet 13. cikke értelmében figyelembe veendd eljarasi
szabalyok is, vagy a lex fori concursus alapjan hatirozanddk-e meg ezek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A kérdést elGterjeszté birdsag altal el6terjesztett kérdések lényegében az 1346/2000 rendelet
13. cikkének a hitelez6 szamara a fizetésképtelenségi eljards addssal szemben torténé meginditasat
kovetéen, az ezen eljards meginditisa el6tt végzett foglalason alapul6é kifizetésre torténd
alkalmazhatésagara vonatkoznak. E kérdések megvélaszoldsa el6tt meg kell dllapitani, hogy azok
mindazonaltal két vizsgilandé feltételezésen alapulnak.

A kérdést elGterjeszté birésag ugyanis emlékeztet arra, hogy bar az 1346/2000 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa nincs hatdssal a hitelez6k dologi
jogaira az addshoz tartoz6 vagyontargyak tekintetében, e rendelet 5. cikkének (4) bekezdése pontositja,
hogy ,[a]z (1) bekezdés nem zirja ki a semmisségre, megtamadhatésagra vagy hatalytalansigra
vonatkoz6 jogcselekményeket”.

Igy a Lkérdést el6terjeszté birésag hallgatélagos 4lldspontja szerint elészor is a végrehajtas
eredményeként szdmlakovetelésen fenndllo foglaldson alapulé zilogjog az 1346/2000 rendelet
5. cikkének (1) bekezdése értelmében védendd dologi jognak mindsithetd.

Masodszor az emlitett birésag allaspontja szerint az ezdltal nydjtott védelem mindazonaltal az
1346/2000 rendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében kizarhaté a lex fori concursus éltal el6irt
esetekben és modszerek alapjan. Ennélfogva ugyanezen birdsag pontositja, hogy mivel az alapiigyben
szoban forgé szamlakovetelésen fenndllé foglalason alapulé zédlogjog csak a fizetésképtelenségi
eljarasnak az adds tarsasiggal szemben torténé meginditdsa iranti, 2008. 4prilis 13-4n benydjtott
kérelmet kovetben jott létre, e jog az InsO 88. §-anak megfeleléen hatdlytalannd valt ezen eljaras 2008.
augusztus 4-én torténé meginditdsanak idépontjdban, és ugyanigy érvénytelen az e tarsasig
bankszamldin lefoglalt 6sszeg H. Lutz szaimara 2009. marcius 17-én torténd kifizetése.

E tekintetben a szamlakovetelésen fenndllé foglaldson alapuld zélogjog ,,dologi jog” mindségét illetéen
pontositani kell, hogy az 1346/2000 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése az e rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,dologi jogok” kozott emliti a kovetelés behajtasara valé kizardlagos jogot.
Egyébirdnt, amint az az emlitett rendelet (25) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a dologi jog alapjat,
érvényességét és hatalyat altaldban a lex situs szerint kell meghatarozni.
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Ennélfogva az alapiigyben széban forgd szamlakoveteléseken végzett foglalasbol eredd jog ténylegesen
az 1346/2000 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,dologi jognak” mindsiilhet, feltéve hogy e
jog az érintett nemzeti jog, a jelen esetben az osztrdk jog szerint kizarélagos jellegli az adds tarsasag
mas hitelez6ihez viszonyitva, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Egyébirant, ami azon kérdést illeti, hogy az alapiligyben széban forgé szdmlakoveteléseken végzett
foglalasbdl eredd jog — feltételezve, hogy az az 1346/2000 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
»dologi jognak” mindsil — ipso iure hatdlytalanna valt a fizetésképtelenségi eljards adds tarsasaggal
szemben torténé meginditdsa okdn, igaz, hogy e rendelet 5. cikkének (4) bekezdése csak az 1346/2000
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontjdban emlitett semmisségre, megtamadhatdsagra vagy
hatdlytalansagra vonatkozé jogcselekmények esetében teszi lehet6vé az emlitett rendelet 5. cikke
(1) bekezdése alkalmazéasanak kizdrasat.

Ugyanakkor, amint azt a fétanacsnok az inditvanya 49. pontjdban megallapitotta, az 1346/2000 rendelet
5. cikke (4) bekezdésének a legtobb nyelvi valtozatban szereplé a semmisségre, megtdmadhat6sigra
vagy hatdlytalansigra vonatkozo6 ,jogcselekményekre” torténé hivatkozas nem teszi lehetévé az arra
torténd kovetkeztetést, hogy e rendelkezés hatdlya kizardlag a birésagi keresetekre vonatkozik. Az
emlitett rendelkezést ugyanis e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontjaval egyiittesen kell
értelmezni, amely pedig altaldban a ,jogcselekmények semmisségére, megtimadhatdsagara vagy
hatdlytalansagdra  vonatkozé  szabalyok[ra]”  hivatkozik, nem pusztin a  semmisségre,
megtdmadhatésagra vagy hatalytalansagra alapitott jogiigyletekre. Igy annak meghatirozasihoz, hogy
valamely aktus semmissége, megtdmadhatésidga vagy hatdlytalansaga birdsagi kereset eredménye
lehet-e, vagy éppen torvény hatésa, a lex fori concursusra kell hivatkozni, amely az 1346/2000 rendelet e
4. cikke (2) bekezdésének m) pontja szerint meghatirozza a semmisségre, megtamadhatésagra vagy
hatalytalansagra vonatkozé szabalyokat.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy bar az 1346/2000 rendelet e 4. cikke (2) bekezdésének m) pontja
el6irja, hogy a lex fori concursus hatirozza meg a valamennyi hitelez6nek hatranyt okozé jogligyletek
semmisségére, megtamadhatdsigara vagy hatalytalansagara vonatkozé szabalyokat, e rendelet 13. cikke,
amelyre H. Lutz hivatkozik, elfogad e szabaly aldl egy kivételt, mivel eltér az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasa aldl, és meghatirozza a felszamold altal vitatott jogiigyletre iranyadd
jogot (a tovabbiakban: lex causae), amennyiben bizonyos feltételek fennallnak. A kérdést elSterjesztd
birésag altal elGterjesztett kérdésekre Ggy kell tehat valaszolni, hogy lehet6vé tegye, hogy e birdsag
ellendrizni tudja tovabba, hogy az InsO 88. §-a, és igy az alapiigyben széban forgd lefoglalt
bankszamlakovetelések hatdlytalansaga nem zarhaté-e ki az osztrdk jog alkalmazasa okdn az ugyanezen
1346/2000 rendelet 13. cikke alapjan.

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy az 1346/2000
rendelet 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy alkalmazand6é az olyan helyzetre, amikor a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa el6tt lefoglalt Osszeg felszamolé altal megtamadott kifizetésére
csak ezen eljaras meginditasa utan kerilt sor.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkének szovege nem
tartalmaz olyan korlatozast, amely a hatdlyanak az érintett hatranyos jogiigylet bekovetkezése
idépontjanak fiiggvényében torténd korlatozasaval jarna.

Mindazonaltal az 1346/2000 rendelet 13. cikke kivételt ir el6 a fészabaly aldl az 1346/2000 rendelet

4. cikkének (1) bekezdésében, amely szerint a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira a lex fori
concursus alkalmazandé. E kivételt, amelynek célja, amint arra e rendelet (24) preambulumbekezdése
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emlékeztet, a jogos elvarasok védelme és az eljarast megindité tagallamtdl eltéré6 mas tagallamokban
foly6 tgyletek biztonsaga, szigortian kell értelmezni, és hatdlya nem haladhatja meg az e célhoz
sziikséges mértéket.

Marpedig az 1346/2000 rendelet 13. cikkének akként torténé értelmezése, hogy alkalmazandé a
fizetésképtelenségi eljardas meginditasat kovetd jogligyletekre is, meghaladja a jogos elvarasok védelme
és az eljarast megindité tagallamtol eltéré mas tagallamokban foly6 tigyletek biztonsiga érdekében
sziikséges mértéket. A fizetésképtelenségi eljaras meginditasatél fogva ugyanis az adds érintett hitelez6i
elére tudjak latni a lex fori concursus alkalmazasanak hatasait az ezen adéssal fenndllé jogviszonyaikra.
Fészabaly szerint, amint azt a f6tanidcsnok az inditvdnya 60. pontjdban megéllapitja, nem
részesiilhetnek tehat fokozott védelemben.

Meg kell tehat dllapitani, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke f&szabdly szerint nem alkalmazhaté a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetden létrejott jogiligyletekre.

Az el6z6 pontban szerepld kovetkeztetés ellenére meg kell allapitani, hogy az alapiligyben széban forgéd
megtamadasi kereset targyat képezd jogiigylet, a jelen esetben a 2009. marcius 17-én H. Lutz javara
torténd Kkifizetés, dologi jog, azaz az adds tarsasiag szamlakovetelésein fenndllo foglalason alapuld
zélogjog alapjan johetett létre. Marpedig, mivel e foglaldson alapulé zédlogjog az adds tarsasaggal
szemben inditott fizetésképtelenségi eljarast megel6z6en jott létre, e jogligylet az 1346/2000
rendelkezései szerint fokozott védelemben részesiilhet.

Amint arra az 1346/2000 rendelet (25) preambulumbekezdése emlékeztet ugyanis, a jogalkotd eldirta,
hogy a dologi jogok esetében sziikség van a lex fori concursustél eltéré kiilon kapcsold szabalyra, mivel
ezeknek a jogoknak komoly jelentségiik van a hitelnydjtasndl. Ugyanezen preambulumbekezdés
szerint, a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat megel6zéen létrehozott dologi jog jogosultjanak ezért
tovabbra is érvényre kell juttatnia e meginditast kovetéen a biztositék targydnak elkiilonitési jogat.

E cél elérése érdekében az 1346/2000 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa ,nincs hatdssal” az e rendelkezés hatdlya ald tartozé dologi
jogokra. Nyilvanvald, hogy e szabdly célja tobbek arra irdnyul, hogy a hitelez6 ténylegesen érvényesiteni
tudja, még a fizetésképtelenségi eljards meginditdsit kovetéen is az ezen eljards meginditasat
megel6zden létrehozott dologi jogot.

Marpedig a hitelez6 szamiara a dologi joga tényleges érvényesitésének lehetévé tételéhez
elengedhetetlen, hogy e hitelezé a fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetéen érvényesithesse e
jogat, fészabdly szerint a lex causae szerint. Az 1346/2000 rendelet 5. cikke azon kiilonlegességgel bir,
hogy nemcsak a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsat megel6z6en befejezett jogligyletek, hanem és
killonosen az ezen eljards meginditasit kovetéen keletkezett jogiligyletek védelmére iranyul. E
tekintetben hozza kell tenni, hogy bar a rendelet 20. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az a hitelezd,
akinek a fizetésképtelenségi eljardas meginditasat kovetSen részlegesen vagy teljesen kielégitésre keriilt
az adés tulajdondban 1év6, a meginditds szerinti allamtdl eltéré masik tagallam teriiletén taldlhato
vagyontargyra vonatkoz6 kovetelése, visszatériti a felszdamolonak azt, amit megszerzett, ugyanezen
rendelkezés pontositja, hogy az érintett hitelez6 csak kiilonosen az emlitett rendelet 5. cikkére
Jfigyelemmel” koteles visszatériteni. Igy ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) bekezdése nem bir
jelentéséggel az alapeljarasban.

Kovetkezésképpen, mivel az 1346/2000 rendelet 5. cikke a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
kovetGen teljesitett jogiligyletekre iranyul, a jelen itéletben szereplé megfontolasok, amelyek szerint e
rendelet 13. cikke fészabdly szerint nem alkalmazhaté az e fizetésképtelenségi eljaras meginditasat
kovetben teljesitett jogiligyletekre, nem iltethetd at azon feltételezés esetére, amely szerint a hitelez6 az
emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé dologi jogot érvényesit.
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Kovetkezésképpen, amennyiben az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdése engedélyezi a fizetésképtelenségi -eljaras
meginditdsait  kovet6en  dologi jog  érvényesitésére  irdanyuld  jogiigylet = semmisségére,
megtamadhatosagara vagy hatdlytalansidgara vonatkozé jogcselekményeket, e rendelkezéseket ugy kell
értelmezni az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdése hatékony érvényesiilésének biztositdsa
érdekében, hogy nem zarjak ki, hogy a hitelez6 hivatkozhasson az ugyanezen rendelet 13. cikkére annak
érvényesitéséhez, hogy az érintett jogligyletre egy masik tagdllam joga irdnyadd, mint ahol az eljarast
meginditottdk, és e jog a jelen tigyben nem teszi lehet6vé a jogiigylet semmilyen megtdmadasat.

E koriilmények kozott azt kell vélaszolni az els6é kérdésre, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy alkalmazandé az olyan helyzetre, amikor a fizetésképtelenségi eljards meginditasa
elott lefoglalt sszeg felszamold altal megtamadott kifizetésére csak ezen eljaras meginditdsa utan keriilt
sor.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1346/2000
rendelet 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az altala bevezetett kivétel vonatkozik a lex causae altal
eldirt eléviilési idékre, a megtamadasi kereset érvényesitésének hatariddire és a jogveszté hataridékre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy el8szor is az 1346/2000 rendelet 13. cikke a lex causaera
visszautalva nem tesz kiilonbséget az eléviilési id6k, a megtimadasi kereset érvényesitésének hataridéi
és a jogveszté hatdrid6k kozott.

Masodszor, bar igaz, hogy a Réma I. rendelet 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja eléirja, hogy az
eléviilést és a hatarid6 lejartahoz fiz6d6 jogvesztést a ,szerzédésre alkalmazandé jog” szabdlyozza,
meg kell allapitani, hogy e rendelkezések nem alkalmazhaték az 1346/2000 rendelet 4. és 13. cikkének
hatdlya ald tartoz6 megtimadasi jogcselekményekre. Az utébbi cikkek ugyanis lex specialisnak
mindsiilnek a Réma I. rendelethez viszonyitva, és az 1346/2000 rendelet altal kovetett cél alapjan kell
azokat értelmezni.

Ennélfogva, mivel az 1346/2000 rendelet 13. cikke nem tesz kiilonbséget az anyagi jogi és az eljarasjogi
rendelkezések kozott, és killonosen nem tartalmaz olyan feltételt, amely lehetévé teszi a hataridék
kozott az eljarasi hatdridék azonositasat, valamely hatdrid6 eljarasjogi vagy anyagi jogi hataridének
mindsitését sziikségszerlien a lex causaera tekintettel kell elvégezni.

Mindazonaltal, amint azt lényegében a Bizottsdg megjegyezte, ha az 1346/2000 rendelet 13. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a lex causae éltal eljarasjogi hataridének mindsitett hataridék ki vannak zarva e
cikk hatdlya aldl, ezen értelmezés a tagallamok éltal elfogadott elméleti modellek fiiggvényében torténd
onkényes hatranyos megkiilonboztetéshez vezet. Egyébirant és azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a lex
Sori concursus vagy a lex causae hatdrozza-e meg, hogy valamely hatdrid6 eljarasjogi vagy anyagi jogi
jellegii-e, az emlitett értelmezés egyértelmiien akaddlyoznd az 1346/2000 rendelet 13. cikkének egységes
alkalmazdsat.

E koriilmények kozott azt kell vdlaszolni a méasodik kérdésre, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkét ugy

kell értelmezni, hogy az altala bevezetett kivétel vonatkozik a lex causae altal el6irt eléviilési id6kre, a
megtamadasi kereset érvényesitésének hatdriddire és a jogvesztd hatariddkre.

A harmadik kérdésrél
Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a megtamadasi

kereset érvényesitése sordn tiszteletben tartandd eljarasi szabdlyokat a lex causae vagy a lex fori
concursus alapjan kell-e meghatarozni.
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E tekintetben emlékeztetni kell el3szor is arra, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkének szovege nem
tartalmaz olyan utaldst, amely lehet6vé teszi az eljarasi szabdlyok e rendelkezés hatdlya aldl torténd
kizarasat.

Egyébirant, amint azt a fétanacsnok az inditvdnya 85. pontjaban megallapitotta, az eljarasi szabalyok
anyagi jogi vagy eljdrdsi jellegliek lehetnek. Igy, ami kiillondsen az osztrdk jogot illeti az IO
43. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a megtamaddasi keresetnek a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsatol szamitott egy éven belil torténd el6terjesztésére iranyuld kotelezettség nemcsak az e
hatdridd tiszteletben tartdsa bizonyitisinak megkonnyitésére iranyul, hanem olyan anyagi feltétel is,
amely az ilyen kereset inditasanak feltétele.

Marpedig a jelen itélet 45—48. pontjaban szerepld, a harmadik kérdés vizsgalata keretében atiiltethetd
megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke nem tesz kiilonbséget az anyagi
jogi és az eljarasjogi rendelkezések kozott.

Egyébirant a jogiigylet semmisségére, megtamadhatdsiagira vagy hatdlytalansagira vonatkozé
jogcselekményekre el6irt alaki feltételek olyan kozérdek védelmére is iranyulhatnak, mint példaul az e
keresetek megfelel6 népszerGsitésének biztositasira irdnyulé érdek, nemcsak azon személyek jogos
bizalmanak, akikkel szemben az emlitett kereseteket meginditottdk, hanem a kereset targyat képezé
vagyontargyak harmadik személy megszerzéinek védelme érdekében is. Madrpedig, amint az az
1346/2000 rendelet (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a lex fori comcursus alkalmazasa aldli
kivételek célja, az e rendelet 13. cikkében el6irt kivételt is ideértve, éppen a jogos bizalom védelme és
a fizetésképtelenségi eljarast megindité tagallamtél eltér6 mas tagallamokban folyé tigyletek
biztonsaga.

Mivel a Réma I. rendelet rendelkezései, amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kitiinik, nem alkalmazhatdk
az alaptigyben, az adott szabdly alaki szabédlynak valé mindsitése, valamint az e szabaly éltal kovetett
célok megallapitisa a lex causae alapjan torténik. Marpedig az 1346/2000 rendelet 13. cikkének akként
torténd értelmezése, hogy a lex causae dltal eljarasi szabalyoknak mindsitett szabdlyokat ki kell zarni e
cikk hatdlya alél, ismét onkényes hatranyos megkiilonboztetéshez vezetne a tagallamok altal elfogadott
elméleti modellek fiiggvényében, és akaddlyozna e cikk egységes alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni tehat a harmadik kérdésre, hogy a megtamadasi kereset
érvényesitése soran tiszteletben tartand¢ eljarasi szabalyokat az 1346/2000 rendelet 13. cikke szerint a
lex causae alapjan kell meghatérozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanicsi rendelet
13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy alkalmazandé az olyan helyzetre, amikor a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa elott lefoglalt Osszeg felszamolo altal megtamadott
kifizetésére csak ezen eljairas meginditasa utian keriilt sor.

2) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az altala bevezetett kivétel

vonatkozik a felszamolé altal vitatott jogiigyletre iranyado jog altal eldirt eléviilési idokre, a
megtamadasi kereset érvényesitésének hatariddire és a jogveszté hatariddkre.
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3) A megtamadasi kereset érvényesitése soran tiszteletben tartandé eljarasi szabalyokat az
1346/2000 rendelet 13. cikke szerint a felszamol6 altal vitatott jogiigyletre iranyadod jog
alapjan kell meghatarozni.

Alairasok
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