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Az ismertetés napja: 2015. marcius 26."

C-511/13. P. sz. tgy

Philips Lighting Poland SA,
Philips Lighting BV
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Fellebbezés — Domping — Kinabdl, Vietnambdl, Pakisztanbdl és a Fiillop-szigetekrdl szarmazé
integralt elektronikus kompakt fénycsovek (CFL-i) behozatala — 1205/2007/EK rendelet — A kozosségi
gazdasagi agazatnak okozott kar — A kozdsségi gazdasigi dgazat meghatirozasa — A teljes kozosségi
termelés »jelentés hanyadanak« fogalma”

1. Fellebbezésével a Philips Lighting Poland SA* és a Philips Lighting BV® az Eurdpai Uni6
Toérvényszéke Philips Lighting Poland és Philips Lighting kontra Tandcs itéletének* megsemmisitését
kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazé integralt elektronikus
kompakt fénycsovek behozatalara vonatkozé dompingellenes vamoknak a 384/96/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgalatat kovetd kivetésérél és a Vietnami
Szocialista Koztarsasagban, a Pakisztani Iszldm Koztarsasagban és a Fiilop-szigeteki Koztarsasagban
feladott ugyanilyen termékre torténd Kkiterjesztésérdl szolo, 2007. oktédber 15-i 1205/2007/EK tanécsi
rendeletnek’ a felpereseket érint6 részében val6 megsemmisitésére irdnyuld keresetiiket.

2. A jelen tgy lehetdséget nydjt a Birdsagnak arra, hogy tobb kényes jogkérdésben allast foglaljon,
amelyeknek jelentds a tétjiik. A jelen iigy keretében donteni kell:

— az eurdpai uniés birésag azon lehetGségérdl, hogy elutasitsa a megsemmisités iranti keresetet
anélkiil, hogy elézetesen hatdrozna a kereshetéségi jog hidnyan alapuld eljardsgatlé ok fennallasa
miatti elfogadhatatlansagrdl;

— az EUMSZ 263. cikk idébeli hatalyardl;

— valamely kozosségi gyartd kereshetéségi jogardl egy dompingellenes rendelet megsemmisitése
tekintetében;

— az unidés intézmények arra vonatkozo6 lehetéségérdl, hogy folytassak a dompingellenes eljarast, ha
tamogatottsagi szintjének csokkenése kovetkeztében a panasz mar nem felel meg a szabdlyozas
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altal a reprezentativ jellegre vonatkozdan eldirt feltételeknek, és

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tovébbiakban: Philips Poland.

3 — A tovéabbiakban egyiittesen: Philips Lighting.

4 — T-469/07, EU:T:2013:370, a tovabbiakban: megtamadott itélet.
5 — HL L 272, 1. o., a tovabbiakban: vitatott rendelet.
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— a kozosségi gazdasagi dgazat jelentés hanyadanak a kar meghatdrozasa keretében alkalmazott
fogalmanak a meghatarozasarol.

3. A jelen inditvanyban azt javaslom a Birésagnak, hogy utasitsa el a fellebbezést.

4. El6szor azt javaslom a Birésagnak, hogy hivatalbdl vizsgdlja meg, hogy a felperesek mennyiben
rendelkeznek kereshetéségi joggal a vitatott rendelet megsemmisitése iranti kereset elGterjesztése
tekintetében.

5. E tekintetben, miutdn azt javasoltam a Birésagnak, hogy végezze el e vizsgalatot az EUMSZ 263. cikk
rendelkezéseit érintéen, amely cikk véleményem szerint ratione temporis alkalmazandd, noha a jelen
keresetet a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése el6tt nydjtottdk be, kifejtem, hogy milyen okokbdl
vélem Ggy, hogy a Philips Lightingot a vitatott rendelet kozvetleniil és személyében érinti, aminek
alapjan megallapitom, hogy e megsemmisités irdnti keresete elfogadhaté.

6. Ezt kovetben jelzem, hogy a Torvényszék véleményem szerint miért nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor megallapitotta, hogy az uniés intézmények folytathatjak a feliilvizsgalati eljarast még akkor is,

ha a kérelem tdmogatottsigi szintje a vizsgdlat folyaman a szabdlyozasban elSirt reprezentativitasi
kiiszob ald csokkent.

7. Végiil azt dllitom, hogy noha a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy
a teljes kozosségi termelés jelentds hanyaddnak a legutébb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi
rendelettel® modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszigokbol érkezd
démpingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tanécsi rendelet’
4. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalma ugy értends, hogy az az alaprendelet 5. cikkének
(4) bekezdésében emlitett, e termelés 25%-dnak megfelel6 minimdlis kiiszobre hivatkozik,
mindazonaltal nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elvetette az e rendelkezésben emlitett, a
hasonl6 termék teljes termelésének 50%-ara vonatkozé kiiszob alkalmazasat, mivel e két kiiszob, amely
kizdrélag a panasz reprezentativ jellegének értékelése céljabdl keriilt meghatdrozasra, idegen a
kozosségi gazdasagi dgazatnak a kir megallapitdsa céljabdl torténé meghatirozasatél. Mivel a
fellebbez6k csupan azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék e két kiiszobot nem egyiittesen alkalmazta,
nem kifogéasoljak azonban egyébirant, hogy nyilvdnval6 értékelési hibat vétett volna, amikor ugy itélte
meg, hogy a teljes kozosségi termelés jelentés hanyadat egyetlen — e termelés koriilbelil 48%-at
képvisel6 — kozosségi gyartd is jelentheti, azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy éllapitsa meg a
jogalapok megalapozatlansagat, és kovetkezésképpen utasitsa el a fellebbezést.

I - A jogi hattér

A — Az alaprendelet

8. A dompingellenes intézkedések Unié altali alkalmazdsat szabdlyozd, az alapiigy tényallasa idején
hatalyos rendelkezéseket az alaprendelet tartalmazta.

9. Az alaprendelet ,A kir meghatirozdsa [helyesen: A kir fenndlldsdnak meghatirozasa]” cimd
3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a ,kar” fogalma, amennyiben masként nem keriil
nincs meghatarozva, ,a Kozosség egy gazdasigi dgazatanak okozott jelentds hatranyt, a Kozosség egy
gazdasagi dgazatinak jelentds héatrany okozdsaval valé fenyegetését, illetve az ilyen gazdasdgi dgazat
létrehozdsanak jelentds hatraltatasat” jelenti.

6 — HL L 340, 17. o.
7 — HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kétet, 45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet.
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10. Az alaprendelet ,A kozosségi gazdasigi dgazat fogalménak meghatirozasa” cimd 4. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a ,koz0sségi gazdasagi dgazat” fogalma ,a hasonlé termékek
kozosségi termeldinek Osszességére vagy kozilik azokra vonatkozik, akiknek egyiittes termelése az
érintett termék teljes kozosségi termelésének az 5. cikk (4) bekezdésének meghatirozdsa szerinti
jelentds hanyadat teszi ki”.

11. Az alaprendelet 5. cikke, amely a panasz szerinti allitlagos domping fenndlldsanak, mértékének és
hatdsdnak megallapitdsara iranyulé eredeti vizsgilat meginditdsat szabalyozta, a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»(1) A (6) bekezdésben szabalyozottak kivételével, az allitélagos domping fennalldsdnak, mértékének és
hatdsanak megallapitdsara irdanyulé vizsgalatot barmely természetes vagy jogi személy vagy a kozosségi
gazdasagi agazat nevében eljaré jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet irasbeli panaszara kell
meginditani.

[...]

(4) Az (1) bekezdés alapjan vizsgdlat csak akkor indithatd, ha panasznak [helyesen: a panasznak] a
hasonlé termékek kozosségi termelSi részér6l valé tamogatdsa vagy ellenzése mértékének
megvizsgaldsa alapjan megallapitdst nyer, hogy a panaszt a kozosségi gazdasagi dgazat részérdl vagy
annak nevében nyujtottdk be. A panasz akkor tekinthet6é a kozosségi ipar részérdl vagy annak nevében
benytjtottnak, ha azt azok a kozosségi termelSk tamogatjak, akiknek egylittes termelése a kozosségi
iparnak a panaszt tdmogaté vagy azt ellenzé részében a hasonlé termék termelésének 50%-at
meghaladja. Nem lehet azonban vizsgdlatot inditani akkor, ha a panaszt kifejezetten tdmogatd
kozosségi termel6k részesedése a kozosségi ipar altal termelt hasonlé termék Ossztermelésébdl
kevesebb, mint 25%.

[...]”

12. Az alaprendelet 9. cikke, amely az eljaras intézkedés meghozatala nélkiili megsziintetésére, illetve
végleges vamok kivetésére vonatkozott, a kovetkezdket irta el6:

»(1) A panasz visszavondsa esetén az eljaras megsziintethetd, kivéve ha ez a megsziintetés a Kozosség
érdekeit sértené.

[...]

(4) Ha a végkovetkeztetésként megallapitott tények dompingre és az ezzel okozott kirra utalnak, és ha
a Kozosség érdekei a 21. cikknek megfeleléen beavatkozast kivannak meg, a Tandcs végleges
dompingellenes vamot vet ki, a Bizottsdgnak a tanicsadd bizottsiggal folytatott konzulticiét kovetSen
benytjtott javaslata alapjan. [...]

[...]”

13. Az alaprendelet 11. cikke értelmében:

wloee]

(2) A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését kovetd ot év utan vagy a dompingre és a
karra egyarant kiterjedd legutolsé feliilvizsgalat lezdrdasat koveté 6t év utdn megszinik, kivéve ha a
felulvizsgalat azt allapitia meg, hogy ez a megszilinés valdszinlsithetben a domping és a kar
folytatédasaval vagy megismétlédésével jarna. A megszlinés felillvizsgdlatit a Bizottsag
kezdeményezésére vagy a kozosségi termeldk, illetve a neviikkben eljaré személyek kérésére kell
meginditani, és az intézkedések a feliilvizsgilat ideje alatt hatdlyban maradnak.
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[...]

(5) E rendeletnek az eljarasra és a vizsgalatok lefolytatdsara vonatkozé rendelkezéseit — a hataridékkel
kapcsolatos rendelkezések kivételével — minden, a (2), (3) és (4) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen
lefolytatott feliilvizsgalatra alkalmazni kell [...]

[..]”

B — Az integrdlt elektronikus kompakt fénycsovekre vonatkozo rendeletek

14. A European Lighting Companies Federation altal 2000. aprilis 4-én benyujtott panasz nyoman
inditott vizsgalatot kovetéen az Unié elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé integralt
elektronikus kompakt fénycsé (CFL-i) behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl, és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6ld, 2001. julius 16-i 1470/2001/EK
tanacsi rendeletet.®

15. Az e vamok esetleges kijatszdsara vonatkozé vizsgdlat meginditasat kovetéen az Unié ezenkiviil
elfogadta a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé integralt elektronikus kompakt fénycsé (CFL-i)
behozatalardl sz6l6 1470/2001/EK tandcsi rendelet altal kivetett végleges dompingellenes intézkedések
a Vietnami Szocialista Koztarsasagban, a Pakisztani Iszlam Koztarsasagban és a Filop-szigeteki
Koztarsasagban feladott CFL-i behozatalara torténd Kkiterjesztésér6l szolo, 2005. janius 6-i
866/2005/EK tanicsi rendeletet.’

16. Az 1470/2001 rendeletet és a 866/2005 rendeletet késébb a 2006. szeptember 1-jei 1322/2006/EK
tandcsi rendelet ' modositotta.

II — A tényallas

17. Miutdn a Bizottsdg értesitést tett kozzé az 1470/2001 rendelettel elfogadott dompingellenes
intézkedések kiiszobon éll6 megsziinésérdl, az Osram GmbH ' nevében eljar6 Community Federation
of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated feliilvizsgalat irdnt kérelmet nyujtott
be a Bizottsaghoz.

18. 2006. junius 12-én a Bizottsdg kérddivet kiilldott az integrélt elektronikus kompakt fénycsovek ™
négy kozosségi gyartdja, mégpedig a GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt.,"> az Osram, a Philips
Lighting és az SLI Sylvania Lighting International ** részére. Az Osram és a GE Hungary jelezték, hogy
tamogatjak a feliillvizsgalati eljaras meginditasat, a Philips Poland kozolte, hogy ellenzi az ilyen eljarast,
a Sylvania pedig nem vélaszolt a kérdéivre.

19. Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy elegendd bizonyiték 4ll rendelkezésre a feliilvizsgalati eljaras
meginditasahoz, vizsgdlatot inditott a 2005. jualius 1-je és 2006. janius 30. kozotti iddszak
vonatkozasaban.

8 — HL L 195, 8. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 38. kotet, 43. o. A 2006. szeptember 1-jei 1322/2006/EK tandcsi rendelettel
(HL L 244., 1. 0.) mddositott rendelet.

9 — HL L 145, 1. o.

10 — HL L 244, 1. o.

11 — A tovébbiakban: Osram.

12 — A tovabbiakban: CFL-i.

13 — A tovdbbiakban: GE Hungary.
14 — A tovébbiakban: Sylvania.
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20. 2006. november 26-an a GE Hungary kozolte a Bizottsaggal, hogy ettdl fogva mar nem tdmogatja a
széban forgé dompingellenes intézkedések fenntartdsat, mig a Sylvania 2006. december 19-én
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy véleménye szerint nem all a Kozosség érdekében a széban forgd
dompingellenes intézkedések fenntartasa.

21. 2007. julius 10-én a Bizottsag tajékoztato levelet adott ki, amelyben rogzitette azon szandékat, hogy
javaslatot kivan tenni a feliilvizsgdlat megsziintetésére. E levélben a Bizottsag tobbek kozott kifejtette,
hogy noha a feliilvizsgalat meginditdsakor a kérelmet a kozosségi termelés nagyobb része tamogatta,
azonban azon gyartok Osszesitett termelése, amelyek nem tdmogatjdk a kérelmet, azéta kissé
meghaladja a teljes kozosségi termelés 50%-at. A Bizottsag kovetkezésképpen ugy dontott, hogy a
dompingellenes intézkedéseket hatdlyon kiviil kell helyezni és az eljarast meg kell sziintetni.

22. 2007. jalius 24-én, illetve 25-én a Philips Poland, illetve a Community Federation of Lighting
Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated észrevételeket tett e levéllel kapcsolatban.

23. 2007. augusztus 31-i Gjabb tdjékoztatd levelében a Bizottsag kozolte az érdekelt felekkel, hogy végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kozosség érdekében egy évvel meg kell hosszabbitani a széban
forgd dompingellenes intézkedések idSbeli hatalyat.

24. 2007. oktéber 15-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a vitatott rendeletet.

III - A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

25. A Torvényszék Hivataldhoz 2007. december 21-én érkezett keresetlevéllel a felperesek a vitatott
rendelet megsemmisitését kérték.

26. Keresetiik aldtamasztasa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoztak, amelyek koziil az elsé
két jogalap az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint
11. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapult.

27. A Philips Lighting kilonosen azt dllitotta, egyrészt, hogy az unids intézmények a panasz
tamogatottsiganak csokkenése esetén nem folytathattdk volna a dompingellenes eljarast, és masrészt,
hogy a Tandcs a kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kiar megitéléséhez nem vehette volna kizardlag
az Osram adatait alapul, mivel nem lehetett volna tugy tekinteni, hogy e tarsasig termelése — amely a
teljes kozosségi termelésnek megkozelitéleg csak 48%-at jelenti — a teljes kozosségi termelés ,jelentds
hanyadat” teszi ki.

28. Miutan a Tandcs a felperesek kereshetdségi joganak vitatdsa utjan kétségbe vonta a kereset
elfogadhatésagat, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy pergazdasigossagi okokbdl mindjart a
jogalapokat kell vizsgdlni, anélkiil hogy ezt megel6z6en hatdrozni kellene a kereset elfogadhatésagardl,
mivel ez utébbi mindenképpen megalapozatlan.

29. A Torvényszék az elsé két jogalapot két részre oszthatd érvelés utdn utasitotta el.

30. Els6ként a Torvényszék azt vizsgdlta, hogy az unids intézmények folytathattik-e a feliilvizsgalati
eljarast annak ellenére, hogy a panasz tdmogatottsiga az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében
emlitett 50%-os kiiszob ald esett.

31. A Torvényszék azzal kezdte, hogy a megtamadott itélet 75-78. pontjaban felidézte, hogy jollehet a
feltlvizsgalati eljaras meginditdsa iranti kérelmet eredetileg az Osram és a GE Hungary tadmogatta,
amelyek egylittesen a teljes kozosségi CFL-i termelés tobb mint 50%-at képviselték, mig a Philips
Poland ellenvéleményt nyilvanitott és a Sylvania nem foglalt allast, a helyzet néhany hénappal késébb
megvaltozott, amikor a feliilvizsgalat alatt a GE Hungary és a Sylvania tudatta a Bizottsaggal, hogy
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ett6l fogva ellenzi a széban forgd dompingellenes intézkedések fenntartasit, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a feliillvizsgilati kérelem tamogatottsigi szintje jelentésen az alaprendelet
5. cikkének (4) bekezdésében emlitett 25%-os kiiszob folott maradt, ugyanakkor valamivel az
ugyanezen rendelkezésben emlitett 50%-os kiiszob ala esett, mivel az egyetlen kozosségi gyarto, amely
tovabbra is tdmogatta e kérelmet, azaz az Osram, a teljes kozosségi termelés 48%-at tette ki, mikozben
a kérelmet ellenzé masik harom gyart6 egyiittesen a maradék 52%-ot.

32. Ezt kovetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjdban megjegyezte, hogy ¢ maga mar
kimondta, hogy az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése nem ir el a Bizottsdg szamdira olyan
kotelezettséget, hogy sziintesse meg a folyamatban 1évé dompingellenes eljardst, ha a panasz
tamogatottsiga a kozosségi termelés 25%-os minimalis hatarértéke ald esik, ugyanis ,e rendelkezés
csak a panasz tamogatottsaganak a bizottsagi eljards meginditasahoz sziikséges mértékére vonatkozik”.
A Torvényszék megallapitotta, hogy az alaprendelet 9. cikkének (1) bekezdése szolgdlt az Interpipe
Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tandcs itélet (T-249/06, EU:T:2009:62) alapjaul, jollehet ezt az
itéletet olyan tigyben hoztdk, amelyben az érintett panaszt nem vontdk vissza, hanem az eljaras
folyaman Allitélagosan csokkent a tamogatottsagi szint. A Torvényszék szerint ,[e] megoldas teljesen
logikus, mivel abban az esetben, ha az emlitett rendelkezés szerint a Bizottsig nem koteles
megsziintetni az eljarast a panasz visszavondsa esetén, annal kevésbé kell azt megsziintetnie a panasz
tamogatottsagi szintjének puszta csokkenése miatt”.

33. A Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjaban megallapitotta, hogy az alaprendelet 5. cikkének
(4) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése e rendelet 11. cikkének (5) bekezdése alapjan alkalmazandé
a feluilvizsgdlati eljarasokra, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az uniés intézmények joggal
folytathattak a feliilvizsgalati eljarast annak ellenére, hogy felmeriilt az a lehet6ség, hogy az emlitett
rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében emlitett 50%-os kiiszobre vonatkozé feltétel mar nem teljestil.

34. Végill a Torvényszék a megtamadott itélet 88. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Tandcs az
alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének értelmezésével nem vindikalt magdnak 4j hatdskort, mivel ,a
Tandcs csak azt kovetben dontott ugy, hogy tovabbi egyéves idészakra fenntartja a széban forgd
dompingellenes intézkedéseket, hogy megallapitotta — amint ez a feladata is volt —, hogy még mindig
fenndll a domping, és hogy ezen intézkedések hatdlyvesztése eldidézheti a domping és a kar folytatasat,
valamint hogy az intézkedések fenntartasa kozosségi érdek”. A Torvényszék hozzatette, hogy ez az
értelmezés végeredményben nem tette értelmetlenné azt a kovetelményt, amely szerint a ,kozosségi
gazdasagi dgazatnak” okozott kiar fenndllasat kell igazolni ahhoz, hogy dompingellenes vamokat
lehessen kivetni, hiszen a Tandcs a kar megaéllapitasa céljabol helyesen hatirozta meg a kozosségi
gazdasagi agazatot.

35. Kovetkezésképpen a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az tigyben nem lehet
megdllapitani az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének megsértését.

36. Masodsorban a Torvényszék a kozosségi gazdasagi agazatnak a kiar megallapitasa céljabdl torténd
meghatarozasa kérdését vizsgalta.

37. A Torvényszék a megtamadott itélet 91. pontjaban el6szor emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet
11. cikkének (2) bekezdése alapjan a dompingellenes intézkedést csak abban az esetben lehet az e
rendeletben emlitett 6t éven tul fenntartani, ha a megsziinése valdszintisithetéen a domping és a kar
folytatédasaval jarna, azzal, hogy a ,kar” szé alatt az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjin a
kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott jelentés hatranyt, a kozosségi gazdasigi agazatnak jelentds
hatrany okozdsaval valé fenyegetését, illetve a kozosségi gazdasagi agazat létrehozasinak jelentds
hétréltatasat kell érteni.
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38. Ezt kovetben a Torvényszék a megtdmadott itélet 92. pontjaban kifejtette, hogy az alaprendelet
4. cikkének (1) bekezdése tgy hatdrozza meg a kozosségi gazdasiagi agazatot, mint a ,hasonlé
termékek kozosségi termeldinek Osszességle]” vagy ,kozilik [azok], akiknek egyiittes termelése az
érintett [hasonld] termék teljes kozosségi termelésének az [e rendelet] 5. cikk[e] (4) bekezdésének
meghatdrozasa szerinti jelentés hanyadat teszi ki”, és hogy az uniés intézményeknek széles mérlegelési
jogkore van az ezen alternativa két lehetésége kozotti valasztast illetéen.

39. A Torvényszék azzal folytatta, hogy a megtimadott itélet 93. pontjaban részletezte azokat az
okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy annak a kozosségi gazdasagi agazatnak, amelyet a kér
megallapitasa céljabdél hatiroznak meg, nem kell sziikségesképpen ugyanazon kozosségi gyartokbdl
allnia, mint amelyek azt a kozosségi gazdasdgi dgazatot képezik, amelyet annak megdllapitisa
érdekében vesznek figyelembe, hogy az eredeti panasz vagy feliilvizsgilati kérelem elegendd
tamogatottsiggal rendelkezett-e az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése szerint. A Torvényszék
szerint ,[e]gyrészt [...] a masodik esetben a kozosségi gazdasagi agazat ez utébbi rendelkezés szovegét
tekintve csak azokat a kozosségi gyartokat foglalhatja magaban, amelyek tdmogatjak a panaszt, illetve a
kérelmet, mig az elsG esetben a kozosségi gyartok osszességére kiterjedhet, fiiggetleniil attdl, hogy azt
tamogattak-e, vagy sem. Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy a kozosségi gazdasagi dgazatnak a kar
megallapitasa céljabol torténé meghatdrozasa olyan mivelet, amelyet az [unids] intézmények az eljaras
meginditdsa utan végeznek el”.

40. A megtamadott itélet 94. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az alaprendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten vagy hallgatélagosan szabdlyozott esetek per definitionem azt feltételezik,
hogy az e rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében el8irt 50%-os kiiszobot mar nem érik el, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy ,azt, hogy [az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése] e rendelet 5. cikkének
(4) bekezdésére hivatkozik dltalaban a »teljes kozosségi [termelés] jelentés [hdnyada]« kifejezés
tekintetében, csak ugy lehet érteni, hogy a 25%-o0s minimalis kiiszobre, nem pedig az 50%-os kiiszobre
utal”. A Torvényszék szerint ,[e] megoldds anndl is inkabb indokolt, mivel az a kovetelmény, amely
szerint a kozosségi gazdasagi dgazatnak ki kell tennie a teljes kozosségi termelés jelentds hanyadat,
annak biztositasara iranyul, hogy az e gazdasagi dgazathoz tartozé gyartok egyiittes termelése kelléen
reprezentativ legyen. Mdrpedig ez utdbbi sajatossdg inkabb attél fiigg, hogy milyen része van e
gyartoknak a teljes kozosségi termelésben, mintsem attél, hogy az alaprendelet 5. cikkének
(4) bekezdése szerinti kozosségi gazdasagi agazatba be nem vont gyartok milyen élldspontra
helyezkedtek a panasz vagy a feliilvizsgalati kérelem kapcsan”.

41. Végil a Torvényszék a megtamadott itélet 95. pontjaban megjegyezte, hogy nem kovetelheté meg
az unidés intézményektdl, hogy a hivatkozott itélet 94. pontjaban emlitett esetben a kozosségi gazdasagi
agazatot kizardélag az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt alternativa elsé lehetdsége
alapjan hatarozzak meg, mivel széles mérlegelési jogkoriik van az e rendelkezésben foglalt alternativa
két lehetdsége kozotti valasztast illetGen.

42. A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 96. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Tanacs nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy dontott, hogy csak az Osramot vonja be a
kozosségi gazdasagi agazatnak a kdr megdllapitisa céljabdl torténé meghatarozasaba.

IV — A fellebbezésrdl

43. A fellebbezdk fellebbezésiik alaitimasztasa érdekében két jogalapra hivatkoznak.

44. Els6 jogalapjuk keretében a fellebbezdk tugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének — e rendelkezés szovegével és felépitésével egyarant
ellentétes — a fortiori értelmezése alapjan megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem csupan a panasz

visszavondsa esetén folytathatja az eljardst, hanem a panasz tdmogatottsagi szintjének puszta
csokkenése esetén is.
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45. Maésodik jogalapjuk keretében a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megéllapitotta, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat kardnak meghatdrozdsa céljabdl az
alaprendelet 5. cikke (4) bekezdése értelmében vett ,teljes kozosségi termelés jelentés hanyadanak”
fogalmat agy kell értelmezni, hogy az az e termelés 25%-anak megfelel6 minimalis kiiszobre utal, az e
rendelkezésben szintén rogzitett 50%-os kiiszob figyelembevétele nélkiil.

A — A felperesek kereshetdségi jogdrol

1. A felek érvei

46. A Tanics, az Osram és a Bizottsdg a megsemmisités iranti kereset elfogadhatatlansigara hivatkozik,
azzal az indokkal, hogy a felpereseket személyiikben nem érinti a vitatott rendelet.

47. Ezen elfogadhatatlansagi kifogds aldatdmasztisaként a Tandcs, amely — noha formadlisan nem
terjesztett elé kifogast — a Torvényszék el6tt mar megfogalmazott a felperesek kereshetdségi jogaval
kapcsolatos kétségeket, eléadja, hogy az elébbiek nem hivatkozhatnak a Timex kontra Tandcs és
Bizottsag itéletre, "> mivel nem tdmogattdk a hatdlyos démpingellenes intézkedések feliilvizsgdlata iranti
kérelmet, tovdbba nem hivatkozhatnak a Nachi Europe itéletbs]l'® eredd itélkezési gyakorlatra sem,
mivel eladasi araik nem keriiltek alkalmazdsra a dompingkiilonbozet kiszamitasdhoz. A Tandcs ugy
véli, hogy a Philips Lighting az Extramet Industrie kontra Tandcs itéletb6l'” eredd doktrindra sem
hivatkozhat, amennyiben nincsen olyan sajitos helyzetben, amely azt bizonyos tulajdonsagai folytin
minden mads gazdasagi szerepl6tél megkiilonboztetné.

48. A Philips Lighting, amely felidézi, hogy a Torvényszék pergazdasigossagi okokbdl tgy dontott,
hogy kozvetleniil a kereset megalapozottsigat vizsgdlja, anélkil hogy ezt megel6zéen az
elfogadhatdsagardl hatarozna, ugy véli, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 173. és 174. cikkének
megfeleléen a Tandcs valaszbeadvanya csak a fellebbezésnek valé helyt adasra vagy a fellebbezés
elutasitdsara vonatkozé érveket tartalmazhat, igy e beadvanynak a kereset elfogadhatdsiagara vonatkozé
elemeit ki kell zarni a Birésag altali vizsgalat korébol. A teljesség kedvéért el6adja, hogy a vitatott
rendelet kozvetleniil és személyében érinti, mivel a CFL-i legnagyobb uniés importére, valamint e
termékek jelentés kozosségi gyartdja. Hozzateszi, hogy e rendelet elismeri a dompingellenes vamok
tevékenységére gyakorolt negativ hatasat.

2. Ertékelésem

49. Elézetesen azon feliilvizsgdlati jogkort fogom megvizsgdlni, amelyet a Birdsag fellebbviteli
birésagként egy megsemmisités iranti kereset elfogadhatésagat illetéen gyakorolhat, majd pontosabban
megvizsgalom a felperesek kereshetGségi joganak kérdését, elGszor a ratione temporis alkalmazandé
rendelkezés meghatarozasara, majd arra a kérdésre Osszpontositva, hogy a felperesek megfeleltek-e az
ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy megsemmisités iranti keresetet indithassanak.

15 — 264/82, EU:C:1985:119.
16 — C-239/99, EU:C:2001:101.
17 — C-358/89, EU:C:1991:214.
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a) A megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsdganak a Birdsag altali feliilvizsgalata

50. A megtamadott itéletet az a kiilonlegesség jellemzi, hogy megforditotta a kérdések vizsgalatanak
szokdsos sorrendjét, ami abban 4&ll, hogy el6szor a kereset elfogadhatésiaga keriil vizsgalatra azt
megel6zéen, hogy annak megalapozottsigara iranyulna a vizsgalat. A Tandcs dltal a felperesek
kereshetGségi jogat illetéen megfogalmazott kétségek ellenére a Torvényszék ,pergazdasigossagi
okokbdl”* gy dontott, hogy érdemben elutasitia a megsemmisités irdnti keresetet anélkiil, hogy
elfogadhatdésagarol hatarozott volna.

51. A Torvényszék e szokésos gyakorlata' a Birdsag azon itélkezési gyakorlatdba illeszkedik, amely
tobbek kozott a megtdmadott itélet altal hivatkozott Tandcs kontra Boehringer itéletb6l” és a
Franciaorszdg kontra Bizottsag itéletb6l* ered, és amelyet a Birésag a Cofradia de pescadores ,San
Pedro” de Bermeo és tdrsai kontra Tandcs itéletben* megerdsitett.

52. Az aldbbiakban réviden megvizsgdlom az ezen itéletekben elfogadott megoldasokat.

53. A Tandics kontra Boehringer itéletben (C-23/00 P, EU:C:2002:118) a Birdsag, amelyhez a Tandcs
fellebbezést nytjtott be a Torvényszék egy itélete ellen, amelyben a Toérvényszék nem vizsgalta meg a
Tandcs 4altal egy irdnyelv megsemmisitése iranti kereset vitatdsa érdekében elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogést,” mielStt elutasitotta volna a fellebbezést mint elfogadhatatlant annak
alapjan, hogy az nem irdnyult hatdrozat ellen, megallapitotta, hogy ,[a]z Els6fokt Birdsagnak kell
megitélnie, amint azt meg is tette, hogy a megfelel6 igazsagszolgdltatds az gy koriilményeire
figyelemmel igazolja-e a kereset érdemi elutasitasat ebben az iigyben, anélkiil hogy hatdrozni kellene a
Tanécs éltal hivatkozott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol”.*

54. A Franciaorszag kontra Bizottsag itéletében (C-233/02, EU:C:2004:173) a Birdsag, amely egy
iranymutatasra vonatkozé megallapodas megkotésérdl szolé hatdrozat megsemmisitése iranti kereset
alapjan jart el, ugy itélte meg, hogy nincs helye annak, hogy a megtaimadhaté aktus hidnyanak
megallapitdsara iranyulé elfogadhatatlansagi kifogasrél hatdrozzon, mivel a Francia Koztarsasag
keresetét érdemben mindenképpen el kell utasitani.

55. Végill a Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és tarsai kontra Tandcs itéletében
(C-6/06 P, EU:C:2007:702) a Birésag a Tandcs kontra Boehringer itéletben (C-23/00 P, EU:C:2002:118)
talalhaté6 megfogalmazast atvéve elutasitotta a Tandcs csatlakozé fellebbezését, amely a Torvényszék
azon itéletének részleges hatdlyon kivill helyezésére iranyult, amellyel a Torvényszék elutasitott egy
szerzbdésen kiviili felel6sség megallapitdsara irdnyuld keresetet anélkiil, hogy az ezen intézmény altal
elSterjesztett elfogadhatatlansdgi kifogdst megvizsgélta volna. >

18 — A megtdmadott itélet 62. pontja.

19 — Lasd tobbek kozott: Mebrom kontra Bizottsag itélet (T-216/05, EU:T:2007:148); Charron Inox és Almet kontra Bizottsag és Tandcs végzés
(T-445/11 és T-88/12, EU:T:2013:4); Marchiani kontra Parlament itélet (T-479/13, EU:T:2014:866); Club Hotel Loutraki és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (T-58/13, EU:T:2015:1); Istituto di vigilanza dell'urbe kontra Bizottsdg végzés (T-579/13, EU:T:2015:27).

20 — C-23/00 P, EU:C:2002:118.
21 — C-233/02, EU:C:2004:173.
22 — C-6/06 P, EU:C:2007:702.

23 — Amint az a Tandcs kontra Boehringer itélet (C-23/00 P, EU:C:2002:118) 37. pontjabdl és Ruiz-Jarabo Colomer fétanicsnok Tandcs kontra
Boehringer tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-23/00 P, EU:C:2001:511) 28. pontjabdl kideriil, az el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogds az
EK 230. cikk negyedik bekezdése alkalmazdsaban a felperesek kereshet8ségi jogdnak hidnydra irdnyult.

24 — Az emlitett itélet 52. pontja.
25 — A Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és tarsai kontra Tandcs itélet (C-6/06 P, EU:C:2007:702) 21. pontja.
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56. Az itélkezési gyakorlat kovetkezetessége érdekében véleményem szerint e megoldasokat ossze kell
vetni a Birdsag éltal kialakitott azon elvvel, amely szerint a megsemmisités irdnti keresetnek a felperes
kereshetGségi joga hidnyabdl eredd elfogadhatatlansaga imperativ jogalapot képez, és az uniés birdsag
azt hivatalbol felhozhatja, illetve koteles is felhozni.” A Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra
Bizottsag itéletében® szereplé megfogalmazas szerint ,a Birdsignak, amelyhez az alapokmdnyanak
56. cikke alapjan fellebbezést nyujtanak be, sziikség szerint hivatalb6l dontenie kell az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében foglalt feltétel megsértésére alapozott imperativ jogalaprdl, amely feltétel
szerint a felperes csak akkor kérheti az olyan hatirozat megsemmisitését, amelynek nem 6 a cimzettje,
ha az 6t kozvetleniil és személyében érinti”.”® Mdas hatérozatokban a Birdsig ezenfelill a valamely
természetes vagy jogi személy dltal a nem neki cimzett hatdrozat ellen benyujtott kereset
elfogadhatatlansagara alapitott jogalapot kifejezetten ,eljarasgatlé oknak” mindsitette, amelyet az unids
birésagok barmikor, hivatalbdl is vizsgdlhatnak.” Mérpedig az eljarasgétlé okok nem olyan jogalapok,
mint a tobbi, amelyeket az érdemi jogalapokkal azonos szintre lehetne helyezni. Amint az az eljarasi
szabalyzat 150. cikkébdl, valamint a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, e jogalapokra — éppen
ellenkezdleg — kiilonleges eljarasi szabalyok vonatkoznak, amelyeket tobbek kozott az jellemez, hogy e
jogalapok az eljaras soran barmikor vizsgalhaték, akar hivatalbdl is.

57. Az itélkezési gyakorlat e két parhuzamos vonulata nem kelti egy jol kialakitott bir6sagi rendszerben
fennallé tokéletes kovetkezetesség érzetét. Hogyan igazolhaté ugyanis, hogy az unids birdsag kotelezi
magat arra, hogy a megsemmisitési iranti kereset tekintetében a kereshetéségi jog hidnyan alapuld
eljarasgatlé ok fennalldsa miatti elfogadhatatlansdgot — fellebbezés keretében is — hivatalbdl vizsgdlja,
ugyanakkor viszont megengedi az arrdl valé hatdrozathozatal mell6zését, ha arra el6tte valamelyik fél
hivatkozik? Osszeegyeztetheté-e a kiilonésen a fellebbviteli birésagot terheld azon kotelezettség, hogy
kovetkezetesen vizsgdlja a kereshetGségi jogot, annak lehetéségével, hogy ne végezze el ezt az
ellendrzést, ha a kereset érdemben elutasithat6?

58. Lényegében hiarom szempontot hozok fel azon itélkezési gyakorlattal szemben, amely megengedi az
uniés birdosagnak, hogy eltekintsen a kereshetdségi jog hidnyan alapul6 elfogadhatatlansagi ok
vizsgalatatdl, amennyiben gy tlinik, hogy a kereset érdemben elutasithaté.

59. El6szor is ez a megoldds véleményem szerint nem egyeztethet Ossze a kereshetdségi jog hianyan
alapul6 elfogadhatatlansagi ok eljarasgatlé jellegével. Ha valamely elfogadhatatlansagi ok eljarasgatld
jellegli, akkor az uniés birdésdg, noha arrél barmikor — nem sziikségképpen in limine litis —
yhatdrozhat”, hatdrozatdban mindazonaltal arrél hatdroznia ,kell”. Mésként fogalmazva, a lehet8ség,
amellyel az uniés birésag rendelkezik, kizarélag azon id6pont megvalasztiasara vonatkozik, amikor
eleget tesz a kérelem elfogadhatésaganak hivatalbdl torténd vizsgélatira vonatkozo kotelezettségének.

60. Masodszor véleményem szerint ez az itélkezési gyakorlat nem 4ll Osszhangban ezen
elfogadhatatlansagi ok jellegével és jogi rendszerével. Amennyiben a természetes vagy jogi személy
altal elGterjesztett megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsiaganak feltételei nem allnak fenn, a Birdsag
— hataskorének az ilyen keresetek elbirdlasa tekintetében fenndallé korlataira figyelemmel — nem
vizsgdlhatja az e keresetet aldtdmaszté érdemi jogalapokat sem. Mind az EK 230. cikk masodik és

26 — Lasd: Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 35. pont); Cheminova és tarsai kontra Bizottsdg végzés (C-60/08 P(R),
EU:C:2009:181, 31. pont).

27 — C-176/06 P, EU:C:2007:730.

28 — 18. pont. Lasd még ebben az értelemben: Complejo Agricola kontra Bizottsdg végzés (C-415/08 P, EU:C:2009:574, 22. pont); Calebus kontra
Bizottsag végzés (C-421/08 P, EU:C:2009:575, 22. pont). E két hatdrozat azt az elvet, amely szerint a megsemmisités irdnti keresetet indit6
fél kereshetdségi joganak vizsgalata a fellebbviteli birdsdgként eljaré Birésag szamdra ,kotelezettséget” jelent, egy madsik elvbdl vezeti le,
amely szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdésében rogzitett feltétel eljardsgdtldé okot jelent, amelyet az unids birésdgok barmikor
yvizsgdlhatnak”, még hivatalbdl is (ldsd a két hatdrozat 21. pontjét). Attol eltekintve, hogy ezt az utobbi elvet tévesen a Stadtwerke
Schwiabisch Hall és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-176/06 P, EU:C:2007:730) 18. pontjanak tulajdonitjék, amely azt nem emliti, az emlitett
két hatdrozat 21. és a 22. pontjanak Osszevetésébdl bizonyos foku bizonytalansiag kovetkezik a tekintetben, hogy a kereshet$ségi jog
hianyabdl eredd imperativ jogalap vizsgalata az uniés birdsag szamara kotelezettséget vagy puszta lehetdséget jelent.

29 — Lasd: Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-133/12 P, EU:C:2014:105, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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harmadik bekezdésének, mind az EUMSZ 263. cikk masodik és harmadik bekezdésének széhaszndlata
szerint a Birésag nem ,rendelkezik hataskorrel” ezek elbiraldsira. A megsemmisités irdnti keresetnek a
felperes kereshetéségi joganak hidnya miatti elfogadhatatlansdga kovetkezésképpen akadalyat képezi
annak, hogy e kereset megalapozottsagat vizsgdlja.

61. Harmadszor kétlem, hogy a megfelel$ igazsagszolgaltatassal és a gondos itélkezési gyakorlattal teljes
mértékben oOsszhangban dllna az olyan alapveté kérdések megvalaszolasanak késébbre halasztasa,
amelyek mas jogvitdkban is felmeriilhetnek. Ez a gyakorlat, amely a jogi szabdly szigora alkalmazasaval
nehezen Osszeegyeztethetd pragmatizmusrdl tantskodik, véleményem szerint anndl is inkabb vitathatd,
mivel nem korldtozédik azon esetekre, amikor a kereset nyilvinvaléan megalapozatlan, mig
elfogadhatatlansdga nem ugyanolyan nyilvanvalé. Ellenkezdleg, dltalanosan és korlatlanul alkalmazzak,
igy azokban az esetekben is, amikor a kereset megalapozottsiganak értékelése komoly nehézséget
jelent.

62. A jelen fellebbezés lehetGséget kindl ezen itélkezési gyakorlat megerdsitésére vagy ellenkezdleg, az
attdl valo eltérésre, amely itélkezési gyakorlat feltilvizsgdlata célszerd, figyelemmel arra, hogy a Birdsag
e kérdéssel foglalkozo itéletei korabbiak, mint azok az itéletek, amelyek egyrészt kotelezik az unids
birésagot, hogy sziikség esetén hivatalbdl is hatdrozzon a természetes vagy jogi személy altal a nem
neki cimzett hatdrozat ellen elSterjesztett kereset elfogadhatatlansdgira vonatkozé jogalaprodl, és

masrészt e jogalapot ,eljarasgatlé elfogadhatatlansagi oknak” mindsitik.
63. Harom megoldas képzelhetd el.

64. El6szor is, noha véleményem szerint ez a megoldas nem igazolhatd, nem zarhaté ki, hogy a Birdsag
fontoléra kivanja venni itélkezési gyakorlatanak megerdsitését, ami azt eredményezné, hogy kozvetleniil
megvizsgdlja a fellebbezés jogalapjait anélkiill, hogy el6szor a felperesek altal el6terjesztett
megsemmisités iranti kereset elfogadhatdésaganak kérdésével foglalkozna, amelyet csak akkor kellene
elbirdlnia, ha Ggy dontene, hogy nem koveti a fellebbezés elutasitdsiara vonatkozé megolddst, amit
szamara végil javasolni fogok.

65. A masodik utat — amint azt javasolom — az itélkezési gyakorlattél vald eltérés jelentené, vagy
legaldbbis az itélkezési gyakorlat aldrendelése a megsemmisités iranti kereset nyilvanvaléan
megalapozatlan jellege megéllapitasinak, ami a jelen tgyben azt jelentené, hogy a Birdsagnak
el6zetesen meg kellene vizsgalnia annak elfogadhatdsagat.

66. Végiil a harmadik lehetéséget az jelentené, hogy a Birdsig az ezen itélkezési gyakorlat érdemeirdl
valé dontés nélkil mell6zné annak a jelen iigyben valé alkalmazasat, tekintettel arra, hogy ez az
itélkezési gyakorlat pusztin lehetéséget biztosit az uniés birédsagnak arra, hogy ne hatdrozzon a kereset
elfogadhatésagardl abban az esetben, ha annak elutasitdsat tervezi, azonban nem kotelezi erre.

67. A fentiekben Kkifejtett okok alapjan én a madsodik megoldast részesiteném el6nyben, aminek
kovetkeztében eldszor is meg kell vizsgalni a megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagat, és ennek
érdekében meg kell hatarozni a ratione temporis alkalmazandé rendelkezéseket.

b) A ratione temporis alkalmazandé rendelkezések meghatdrozasa

68. Miel6tt konkrétan megvizsgalndm, hogy a felperesek jogosultak voltak-e a vitatott rendelet
megsemmisitése irant keresetet inditani, még egy el6zetes kérdés meriil fel. Ez az a kérdés, hogy
ratione temporis az EK 230. cikk negyedik bekezdése vagy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alkalmazandé-e.

69. A kérdés a jelen fellebbezés vizsgilata keretében az elméleti szempontbdl valé érdekességével
forditottan ardnyos gyakorlati jelentséggel bir.
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70. Az e kérdésre adandd vélasz ugyanis nem meghatdrozé a jogvita kimenetele szempontjabdl, mivel
az aldbbiakban kifejtésre keriild okokbdl gy vélem, hogy a felpereseket a vitatott rendelet kozvetleniil
és személytikben érinti.

71. A kérdés ezzel szemben kétségtelen elméleti jelentéséggel bir, mivel a Lisszaboni Szerzédés
kordntsem szoritkozott arra, hogy azonos moédon édtvegye a természetes és jogi személyek 4dltal
indithat6, megsemmisités iranti keresetek elfogadhatéségi feltételeit, hanem éppen ellenkezéleg, azokat
enyhitette oly moddon, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését kiegészitette egy utolsd
fordulattal, amely lehet6séget teremt a megsemmisités iranti keresetre az olyan rendeleti jellegli jogi
aktusok tekintetében, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtisi intézkedéseket, és amelyek a
felperest kozvetleniil érintik. Kovetkezésképpen egy természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az
EK 230. cikk hatdlya alatt nem rendelkezett kereshetéségi joggal, elméletileg rendelkezhet
kereshetdségi joggal az EUMSZ 263. cikk alapjan.

72. Mielé6tt kifejteném ez utébbi rendelkezés iddbeli hatalyaval kapcsolatos érvelésemet, elészor fel kell
idézni a Torvényszék e kérdésre vonatkozoé itélkezési gyakorlatanak jelenlegi allasat.

73. A Torvényszék azt a kérdést, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alkalmazandé-e a
2009. december 1-jén folyamatban levd birdsagi eljarasokban, a Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore
kontra Bizottsag végzésében™®, valamint Etimine és Etiproducts kontra Bizottsig végzésében® dontotte
el.

74. E két hatdrozataban a Torvényszék, miutan felidézte, hogy a Lisszaboni Szerz6dés nem tartalmaz
killon 4atmeneti szabdlyozdst, megjegyzi, hogy ,az éllandé itélkezési gyakorlatbol Kkitlinik, hogy
egyrészr6l a tempus regit actum elvének megfeleléen [..] a kereset elfogadhatésaganak kérdését a
benytjtdsa id6pontjadban hatdlyos szabdlyok alapjan kell megitélni [..], mdsrészr6l a kereset
elfogadhatdsaganak feltételeit a kereset elGterjesztésének idépontjdban, azaz olyan keresetlevél
benytjtasanak idépontjaban kell értékelni [...], amely keresetlevél kijavitasara kizardlag a keresetinditési
hatéridd letelte el6tt keriilhet sor”*.

75. A Torvényszék hozzateszi, hogy ,[a]z ezzel ellentétes megoldds [..] onkényesség kockazatahoz
vezethet az igazsagszolgaltatasban, mivel igy a kereset elfogadhatdsaga a Torvényszék eljarast befejezd
hatdrozata kihirdetésének — egyébként bizonytalan — idSpontjatol fuggne”,* tovédbba hogy feltételezve
akdr, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése, kiilondsen utols6 tagmondata a jelen iigyben a
felperesek szamara kereshetéségi jogot biztositott volna, mig az EK 230. cikk negyedik bekezdése ezt
nem biztositotta szdmukra, mindez nem veheté figyelembe a jelen kereset elfogadhatésaganak
elbirdlasakor, mivel mind az EK 230. cikk 6todik bekezdése, mind az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdése szerint a kereset benyujtasira nyitv[a]alld hataridé lejart 2009. december 1-jén, az
EUMSZ 263. cikk hatalybalépése napjan.*

76. A Torvényszék végiill megjegyzi, hogy ,[e]zt a megdllapitdst nem cafolja az az érv, mely szerint az
EUMSZ 263. cikk azon eljarasi szabalyok kozé tartozik, amelyekkel osszefliggésben az itélkezési
gyakorlat megallapitotta, hogy ellentétben az iligy érdemét érinté vagy az anyagi jogi szabdalyokkal,
altalaban a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé valamennyi jogvitara alkalmazni kell 6ket [...] [, mivel]

30 — T-532/08, EU:T:2010:353.
31 — T-539/08, EU:T:2010:354.

32 — Norilsk Nickel Harjavalta és Umicore kontra Bizottsag végzés (T-532/08, EU:T:2010:353, 69. és 70. pont); Etimine és Etiproducts kontra
Bizottsag végzés (T-539/08, EU:T:2010:354, 75. és 76. pont).

33 — Uo. (71. pont, illetve 77. pont).
34 — Uo. (72. pont, illetve 78. pont).
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még abban az esetben is, ha a birdsagi hataskor kérdését az eljarasi szabalyok korébe tartozonak
tekintjiikk [...], meg kell allapitani, hogy [..] az Unié valamely jogi aktusaval szemben benyujtott
megsemmisités iranti kereset elfogadhatésagdnak megitélésekor alapul veendé hatdlyos rendelkezések
meghatérozéasakor a tempus regit actum elvét kell alkalmazni”.*

77. Megerésiteni vagy mddositani kell ezt az itélkezési gyakorlatot?

78. Kisértést jelenthet annak megerdsitését javasolni, mivel az altala kovetett megoldas aldtimasztisa
érdekében a Torvényszék altal felhozott indokok elsé ranézésre meggy6zének tiinnek. Logikus ugyanis,
hogy a felperes unids birdsagok elStti kereshetGségi joganak vizsgdlata a kereset benyujtdasdnak
id6épontjara tekintettel torténjen. Ezenkiviil jogszeri az azon kockazat elkeriilésére iranyul6 torekvés,
hogy a keresetek vizsgalata terén az uniés birdsag gyorsasagatol fiiggden sériiljon az egyenléség.

79. Mindazonaltal legaldbb harom ellenkez6é érvet latok, amelyek véleményem szerint nagyobb
jelentéséggel birnak.

80. Az els6 ok az unios jog id6beli hatdlyat szabdlyoz6é hagyomdanyos szabalyokbdl vezethet6 le. Az az
elemzés, amely szerint a tempus regit actum elvének elsébbséget kell élveznie az eljarasi jogszabalyok
azonnali alkalmazdsdval szemben, véleményem szerint ezen elv tilzottan kidolgozott felfogasan alapul,
amely dlldspontom szerint nem egyeztetheté Ossze az e targyban alkalmazandé elvekkel.

81. A jogszabdlyok idébeli Osszelitkozésének feloldasat az anyagi jogi és az eljarasi szabdlyok kozotti
hagyoményos megkiilonboztetés vezérli.

82. Az anyagi jogi szabdlyokat dltalaban ugy értelmezik, hogy azok azonnal alkalmazanddék, ami azt
jelenti, hogy ezek a ,késdbb 1étrejovo” helyzetek, valamint a kordbbi szabdly hatalya alatt ,létrejott”, de
nem teljesen kialakult helyzetek mind ,jelenlegi”,** mind ,jov6beni”” hatdsainak szabélyozdsara
szolgalnak. A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartisa érdekében, amelyek szerint
az unidés jognak vildgosnak és kiszamithatonak kell lennie a jogalanyok szamadra, e szabalyok ezzel
szemben nem alkalmazhatdak visszahat6 hatdllyal, fiiggetlenil attdl, hogy ez kedvezd vagy kedvezitlen
hatéssal jarna az érdekeltekre nézve, igy az Uj szabdlyok a hatdlybalépésiiket megel6zGen ,keletkezett”
jogviszonyokra nem alkalmazhatdk, kivéve ha azok szovegébdl, céljabol és rendszertani
elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik. *

83. Az eljarasi szabalyokra eltéré rendszer vonatkozik, amelyet az Gj szabalyok azonnali hatdlyara
vonatkozé elv még szigortibb alkalmazéisa jellemez. Igy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
eljarasi szabalyokat ,éltaldban” a hatalybalépésiikkor folyamatban 1év6 jogvitdkra is alkalmazni kell.”” E
tekintetben a Birdsag két fontos dolgot tisztazott. Elszor is megallapitotta, hogy a biréi hataskor

35 — Uo. (73. pont, illetve 79. pont).

36 — Lasd ebben az értelemben, az unids polgdrsigra vonatkozé rendelkezések alkalmazidsira vonatkozéan: D’Hoop-itélet (C-224/98,
EU:C:2002:432, 25. pont); Lassal-itélet (C-162/09, EU:C:2010:592, 39. pont); Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet (C-391/09, EU:C:2011:291,
55. pont); Ziolkowski és Szeja itélet (C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 58. pont).

37 — Lasd ebben az értelemben: Westzucker-itélet (1/73, EU:C:1973:78), amely szerint ,egy altalanosan elfogadott elv szerint a valamely
jogszabdlyi rendelkezést modosité jogszabélyok kivétel nélkiil alkalmazanddk a korabbi jogszabély hatdlya alatt létrejott jogi helyzetek
jovébeni hatésaira is” (5. pont). Tudomésom szerint az elsé itéletrdl van sz6, amelyben a Birdsag az azonnali hatalyt ,altaldnosan elfogadott
elvnek” mindsitette. Lasd még ebben az értelemben: Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); Balazs és Casa Judeteana de Pensii Clyj itélet (C-401/13 és C-432/13, EU:C:2015:26, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 — Lésd ebben az értelemben, tobbek kozott: Bureau national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Toshiba Corporation és tarsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72, 51. pont); Kuso-itélet
(C-614/11, EU:C:2013:544, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 — Lésd: Conserchimica-itélet (C-261/96, EU:C:1997:524, 17. pont); Beemsterboer Coldstore Services itélet (C-293/04, EU:C:2006:162, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Dell’Orto-itélet (C-467/05, EU:C:2007:395, 48. pont); Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet
(C-334/08, EU:C:2010:414, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Toshiba Corporation és térsai itélet (C-17/10,
EU:C:2012:72, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-610/10, EU:C:2012:781,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Melloni-itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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kérdése az eljarési szabalyok korébe tartozik.* Ezt kovetSen elvetette az anyagi jogi és az eljérdsi
szabalyok kozotti megkillonboztetés alkalmazasit abban az esetben, ha a valamely unids
szabalyozasban szereplé eljarasi szabalyok az anyagi jogi szabdlyokkal elvalaszthatatlan egységet

képeznek, és azokat id6beli hatdlyuk tekintetében nem lehet elkiilonitve figyelembe venni.*

84. Megjegyzendd, hogy az itélkezési gyakorlat ezt az elvet rendkiviil széles korben alkalmazza, anélkiil
hogy kiilonbséget tenne az 4j jogszabdlyt megel6z6 vagy azt kovetd eljarasi cselekmények, vagy a felek
vagy a bir6sag tevékenységére vonatkozé jogszabalyok — mint példaul a hatdskori szabalyok — kozott. *

85. Mérpedig az EUMSZ 263. cikk rendelkezéseit eljarasi jelleglieknek kell tekinteni, mivel
meghatdrozzdk a megsemmisités iranti keresetek tekintetében kereshetGségi joggal rendelkezd
személyeket, még akkor is, ha anyagi jogi, és nem pusztdn alaki feltételeket rogzitenek is. Az eljarasi
jogszabdlyok azonnali hatdlydnak elvéb6l kovetkezGen ennélfogva ezeket alkalmazni kell a
hatalybalépésiikkor folyamatban levé eljarasokra.

86. Még azt feltételezve is, hogy az Uj szabdly azonnali hatdlydnak elve nem terjed oddig, hogy lehet6vé
tegye e szabdly alkalmazdsat a hatdlybalépését megel6z6 eljarasi cselekményre, a jelen tigyben a
megsemmisités iranti keresetre, megjegyzendd, hogy az EUMSZ 263. cikk rendelkezései abban a
tekintetben, hogy a megsemmisités iranti keresetek vonatkozdsdban érintik a kereshetségi jogot, az
seljarasi” jogszabdly daltalanos jellegén kiviil a ,hatdskori” jogszabdly kiilonleges jellegével is
rendelkeznek, mivel meghatdrozzdk az uniés birésag arra vonatkozé hatdskorét, hogy a természetes
vagy jogi személyek dltal benyutjtott megsemmisités iranti keresetekrdl hatdrozzon.

87. E tekintetben, amint azt korabban mar hangsulyoztam, az EUMSZ 263. cikk mésodik bekezdésének
megfogalmazasa, amely rogziti azon feltételeket, amelyek mellett a Birésag ,hatdskorrel rendelkezik [a]
keresetek tekintetében”®, és amelyekre e cikk negyedik bekezdése hivatkozik, véleményem szerint
jelentéséggel bir. Marpedig ebbdl a szempontbdl a tempus regit actum elve nem igazolhatja az 4j
jogszabdly alkalmazasianak hidnyat, hiszen, mivel a jogvitat még nem dontotték el itélettel, a hataskori
jogszabdly tekintetében nem befejezett eljarasi cselekményrél van sz6, hanem folyamatban levd
helyzetr6l, amelyre az Gj hataskori jogszabdlynak kell vonatkoznia. Ezért, mivel a Birdsag 2009.
december 1-jét6l hataskorrel rendelkezik a természetes vagy jogi személyek altal az Sket kozvetlenil
érint6 és végrehajtasi intézkedéseket maguk utin nem voné rendeleti jellegli jogi aktusokkal szemben
el6terjesztett megsemmisités iranti keresetek elbiralasara, a Birdsagnak ettdl az idéponttdl lehetdséggel
kell rendelkeznie arra, hogy az ilyen kereseteket elbirdlja, beleértve az el6tte folyamatban levé
kereseteket is. Hozzaftizom, hogy még ha eltéré eljarasjogi kontextusba illeszkedik is, a
Werynski-itélet*, amely a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépését megel6zGen elSterjesztett, értelmezést
érint6 elézetes dontéshozatal iranti kérelemre olyan 4j szabélyokat alkalmazott, amelyek hatalyon kiviil
helyezték az el6zetes dontéshozatalra utaldsi jog korabbi, EK 68. cikk (1) bekezdésében szerepld
korlatozasat,* illusztralja a Bir6sag hajlamat arra, hogy a hataskérére irdnyadd 6j rendelkezéseket
azonnal alkalmazza.

88. Egy masik, véleményem szerint kényszerité ok is szél az EUMSZ 263. cikknek a folyamatban levé
eljardsokra torténé alkalmazdsa mellett. E rendelkezés id6beli hatdlydnak szabélyait e rendelkezés
célkitlizésének fényében kell meghatdrozni, amely arra iranyul, hogy hozzijaruljon a hatékony biréi
jogvédelemnek a maganszemélyek részére torténd garantdlasahoz sziikséges jogorvoslati lehetdségek

40 — Dell'Orto-itélet (C-467/05, EU:C:2007:395, 49. pont).

41 — Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 11. pont); Reichelt-itélet (113/81, EU:C:1982:206, 13. pont).
Lasd még: Conserchimica-itélet (C-261/96, EU:C:1997:524, 17. pont) és e kivétel hatalyarol: Molenbergnatie-itélet (C-201/04, EU:C:2006:136,
31-34. pont).

42 — E megkiilonboztetésrdl a jogtudomanyban ldsd: Roubier, P., Le droit transitoire (conflits des lois dans le temps), 2. kiadas., Dalloz et Sirey,
Paris, 1960, 545. és azt kovetd oldalak.

43 — Kiemelés télem.
44 — C-283/09, EU:C:2011:85.
45 — 28. pont.
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biztositasahoz annak elkeriilésével — amint azt a Birdsag felidézte —, hogy a maganszemélyek jogsértést
legyenek kénytelenek elkévetni azért, hogy birésdghoz fordulhassanak.* Mivel annak elismerése, hogy
minden maganszemélynek jogdban dll a jogi helyzetét érinté barmely jogi aktus jogszerliségének a
vitatdsa, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében megerésitett hatékony biréi jogvédelem
kovetelményének részét képezi, és ennélfogva a jogallamisag értékein alapulé Unié egyik alappillérét
alkotja, véleményem szerint az unids birésdgnak kotelessége, hogy haladéktalanul véget vessen egy
olyan helyzetnek, amely a jogorvoslathoz valé alapvet§ jog korlitozasahoz vezethet, és ennek
érdekében a folyamatban levé eljarasokban az 4j szabdlyt alkalmazza.

89. Egy harmadik ok levezethet$ abbdl, hogy sem a jogbiztonsag elvével, sem a bizalomvédelem elvével
nem ellentétes az, ha az EUMSZ 263. cikket a hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljardsokban
alkalmazzak. E tekintetben megjegyzendd, hogy — az Unié birdi jogvédelmi rendszerében fennalld
joghézag kitoltésére iranyuld — 1j rendelkezésnek a folyamatban levé eljarasokban torténé alkalmazasa
nem sérti a jogbiztonsagot. Az uniés intézmények aktusainak az EUMSZ 263. cikk és az
EUMSZ 264. cikk alapjan valé6 megsemmisitésére iranyuld jogvita objektiv jellegli jogvita, amelynek
célja mindenekel6tt a jogszerliség helyredllitasa. Egy olyan szabdly folyamatban 1évé eljarasokra torténd
azonnali alkalmazdsa, amely a megsemmisités irdnti kereset elfogadhatdsaganak feltételeit enyhiti, nem
részesiti elényben az egyik fél alanyi jogait a masik fél hatranyara, amint az egy anyagi jogi rendelkezés
visszahaté hatdlyt alkalmazdsanak kovetkezménye lehetne. Nem érinti tovdbbd a jogalanyok jogos
bizalméat sem, éppen ellenkezdleg, megerdsiti azok védelmét azdltal, hogy megkonnyiti szamukra az
uniés birésaghoz fordulast.

90. Hozzateszem, hogy az a koriilmény, hogy a rendeleti jellegli jogi aktus fogalmanak® és féként a
végrehajtdsi intézkedések hidnydra vonatkozé feltételnek® a Birdsig dltal tulajdonitott szigort
értelmezés korlatozta az unids birésaghoz valé kozvetlen fordulds feltételei enyhitésének hatékorét,
nem jelent az ellentétes megoldas mellett sz6l6 érvet, mivel semmi nem indokolja, hogy e rendelkezés
anyagi jogi tartalmanak gyengiilését az id6beli hatalyanak sztikiilése kisérje.

91. Ezen indokok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy éllapitsa meg, hogy az EUMSZ 263. cikk
alkalmazandé a jelen megsemmisités irdnti keresetre, kovetkezésképpen annak elfogadhatésagat e
cikkre tekintettel kell vizsgalni.

c) A felperesek kereshetGségi joga

92. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése olyan két esetrdl rendelkezik, amelyben természetes vagy
jogi személyek eljarast indithatnak olyan hatdrozat ellen, amelynek nem cimzettjei. Egyrészt, ilyen
eljaras indithat6é, amennyiben e hatarozatok Oket kozvetleniil és személyiikben érintik. Mdsrészt az
ilyen személyek eljarast indithatnak olyan végrehajtasi intézkedéseket maguk utdn nem vond rendeleti
jellegli jogi aktusokkal szemben, amelyek Sket kozvetleniil érintik.

93. A kereset elfogadhatésagat el6szor az elsé esetre tekintettel kell vizsgalni. Mivel a kozvetlen
érintettség feltételét nem vitattdk, kiindulasként azt kell vizsgdlni, hogy a felperesek személyes
érintettségére vonatkozo feltétel teljesiil-e.

46 — Lasd: Telefénica konta Bizottsédg itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27. pont).
47 — Lasd: Inuit Tapiriit Kanatami és trsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625).
48 — Lasd: Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852).
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94. A Plaumann kontra Bizottsag itéletbl* eredd alland6 itélkezési gyakorlatbol kévetkezik, hogy a

hatdrozat cimzettjén kiviili mds jogalanyok csak akkor dllithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha e
hatdrozat sajitos tulajdonsidgaik, vagy olyan ténybeli helyzet folytin vonatkozik rijuk, amely minden
mds személytl megkiilonbozteti, és ezaltal cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6ket.”

95. Ami pontosabban a dompingellenes intézkedések targydban hozott hatdrozatokat illeti, a
Birésagnak mar tobb alkalommal lehet&sége volt megallapitani, hogy a dompingellenes vam kivetésérol
sz6l6 rendeletek ugyanis — noha normativ jellegliek, amennyiben az érintett gazdasigi szereplékre
altaldban vonatkoznak — egyéni jellegliek is lehetnek, amennyiben kozvetleniil és személyiikben is
érinthetnek egyes gazdaségi szereplket,” akik ennélfogva a megsemmisités iranti kereset inditdsa
tekintetében  kereshetéségi  joggal rendelkeznek. Igy ezen aktusok ,hibrid” jellegének
megfogalmazasaval az itélkezési gyakorlat altalaban viszonylag kedvezének mutatkozott az érintett
gazdasagi szerepl6k kereshetGségi joganak elismerése szempontjabol.

96. Ez a fejlédés — eltéré mértékben — minden érintett gazdasagi szerepld tekintetében érvényesiil,
legyen sz6 akar gyartokrol, exportérokrdl, importérokrdl, egyes értékesitékrdl vagy kozosségi
gyartékrol.

97. El6szor is, figyelembe véve, hogy a dompingellenes vimokat egyedi véllalkozasok el8allitasi araira és
exportdaraira vonatkozé vizsgalatokbdl eredé megallapitdsok alapjan vetik ki, a Birdsig dgy itélte meg,
hogy a dompingellenes vam kivetésérdl szolé rendeletek kozvetleniil és személyiikben érinthetik a
dompingért felelds ,gyart6 és exportér vallalkozasok[at]”, mivel ezekben a rendeletekben az utébbiak
kereskedelmi tevékenységére vonatkoz6 adatokat haszndlnak fel, és e gyartok és exportérok igy
bizonyitani tudjak, hogy a Bizottsdg vagy a Tanacs aktusaiban azonositottdk 6ket, vagy hogy az

el6készitd vizsgalatok érintették Sket.>

98. Masodszor a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a domping fennallasara vonatkoz6 megallapitasok
személyiikben érintik az azon harmadik orszigok exportéreivel kapcsolatban allé ,importéroket”,
amelynek termékeit dompingellenes vdm stjtja, ha az exportdrat® vagy magit a dompingellenes
vdmot™ az aruk ezen importérok altal a kozosségi piacon alkalmazott viszonteladdi dra alapjan
szamitottak ki. Ezzel szemben megtagadtik a kereshet6ségi jogot egy, az Unidban letelepedett fiiggetlen
importortdl, akit a Bizottsag vagy a Tandcs aktusai nem emlitettek, és akit a dompingellenes vam
kivetésérdl sz6lo rendelet csak annyiban érintett, amennyiben objektive annak hatalya ala tartozott.” E
kivétellel kapcsolatban kivételt alkalmazott az Extramet Industrie kontra Tandcs itélet®, amely
elismerte egy olyan fiiggetlen importér kereshetdségi jogat, aki bizonyitotta, hogy olyan egyéni helyzet
alkotéelemei dllnak fenn, amely 6t a kérdéses intézkedések tekintetében minden mads gazdasagi
szerepl6hoz képest sajatos modon jellemzi.*”

49 — 25/62, EU:C:1963:17.

50 — 223. oldal. Lasd legutébb: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria és Telefénica kontra Bizottsag végzés (C-587/13 P és C-588/13 P, EU:C:2015:18,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 — Lésd: Gesamtverband der deutschen Textil- und Modeindustrie és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai végzés (C-3/11 P(I), EU:C:2011:665,
13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Valimar-itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

52 — Lasd: Valimar-itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
53 — Uo. (32. pont).
54 — Lasd: Neotype Techmashexport kontra Bizottsag és Tandcs itélet (C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295, 19. és 20. pont).

55 — Léasd ebben az értelemben tobbek kozott: Allied Corporation és tarai kontra Bizottsdg itélet (239/82 és 275/82, EU:C:1984:68, 15. és
16. pont). Lasd tovabbd e tekintetben a kovetkezé tanulmédnyban megfogalmazott kritikat: Van Ginderachter, E., ,Recevabilité des recours en
matiere de dumping”, Cahiers de droit européen, 1987, n* 1. és 2., 623. o.

56 — C-358/89, EU:C:1991:214.
57 — 17. pont.
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99. Harmadszor, az itélkezési gyakorlat elismerte az olyan korldtozott szdmu és az intézmények dltal
azonositott gazdasagi szereplok — ideértve példaul a sajat védjegyiik alatt valamely gyarté altal
eléallitott termékeket forgalmazd eredetiberendezés-gyartdkat — kereshetéségi jogat, amelyek a széban
forgd termékek gyartéihoz fliz6d6 kereskedelmi kapcsolataikat illetéen olyan kiilonleges jellemzékkel
rendelkeztek, amelyeket figyelembe vettek a rendes érték megallapitdisa és a sulyozott
dompingkiilonbozet kiszdmitdsa soran, amelynek alapjan a dompingellenes vim meghatdrozdsra
keriilt.*®

100. Negyedszer, az unids birdsag elismerte egy ,kozOsségi gyartd” kereshet6ségi jogat, mivel a
dompingellenes vam kivetésérél szélé rendelet e gyarté — az érintett termék legnagyobb unids
gyartéja — egyedi helyzetén alapult. E kovetkeztetés alapjaként a Birdsag megéllapitotta, hogy az e
gyart6 dltal el6adott kifogdsok szolgaltak a vizsgdlati eljards meginditisahoz vezet§ panasz alapjaul,
hogy ezen eljards soran meghallgattak észrevételeit, melyek ezen eljards menetét nagy részben
meghatdroztdk, és hogy a dompingellenes vimot azon kovetkezményekre tekintettel hatiroztik meg,
amelyekkel a megéllapitott domping ra nézve jart.”

101. A biintet6jogbdl kolcsonzott széhasznalattal élve elmondhaté, hogy az itélkezési gyakorlat végsé
soron mind a dompinggyakorlatok elkovetdinek és bizonyos részeseinek, mind sértettjeinek
kereshetdségi jogat elismerte, azonban valtoz6 feltételek mellett, ami megneheziti az alkalmazott
szempontok azonositisat. Az importérok és egyes értékesiték kivételével, amelyek tekintetében az
uniés birésagok kialakitottak egy — vitathat6® — szempontot, amely azon alapul, hogy az el6bbiek
gazdasagi adatait figyelembe veszik a dompingellenes vam kiszamitasdhoz felhaszndlt elemek
meghatdrozasa soran, a f6 szempont alapjaul a felperesnek az aktus elfogadasihoz vezetd eljarasban
valé részvétele szolgal.

102. Véleményem szerint e szempont alkalmazasa a jelen tigyben annak elismeréséhez vezet, hogy a
vitatott rendelet sajatos tulajdonsagaik folytin vonatkozik a felperesekre. Ezenfeliil a felperesek olyan
ténybeli helyzetre is hivatkozhatnak, amely minden mdas személytdl megkiilonbozteti, és ezaltal
cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket.

103. El8szor is a Philips Lightingot a vitatott rendelet nem csupan anyagi jogi mindségében érinti, mint
a dompinggyakorlat sértettjét jelenté kozosségi gyartdt, amely objektiv mdédon e rendelet hatalya ala
tartozik. A Philips Lighting ugyanis kiilonleges eljarasjogi mindséggel is rendelkezik, mivel nem
vitatott, hogy a vitatott rendelet (13) preambulumbekezdésének g) pontjaban, (47)—(49), (98) és
(99) preambulumbekezdésében hivatkozik e ,kozosségi gyartoként” azonositott gyartdra, tovdbba az
sem vitatott, hogy az el6bbi a vizsgilatban kozremiikodott. Rdadasul a vizsgélat sordn az alaprendelet
5. cikkének (4) bekezdése tekintetében lefolytatott elemzés keretében a Philips Lightingot a
feltulvizsgalati kérelemmel ,szemben” éllast foglaloként emlitik. A Philips Lighting tehit nem csupan a
dompingellenes intézkedések elfogadasit megel6z6 eljarasban vald részvételére hivatkozhat, hanem arra
is, hogy a feliillvizsglati kérelem tdmogatottsigi szintjének meghatdrozdsa sordn figyelembe vették,
hogy e kérelmet ellenezte. Mi lenne a helyzet abban az esetben, ha e kérelmet kezdettdl fogva csak a
kozosségi gyartoknak — az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése dltal el6irt —50%-os kiiszobnél
alacsonyabb szazaléka tdmogatta volna, és a Bizottsdg mégis ugy dontott volna, hogy e panasz alapjan
vizsgélatot indit, anélkiil tehat, hogy elegendé bizonyitékkal rendelkezett volna, amely e rendelet
5. cikkének (6) bekezdésének megfelel6en lehet6vé tette volna szdmadra, hogy hivatalbdl vizsgélatot
inditson? Megtagadhatd lenne-e a vizsgdlatban egyiittm(ikods és ellenzésiiket kifejezésre juttatd
kozosségi gyartdktol annak lehetdsége, hogy kifogasoljak az unids jog megsértését azzal az iirtiggyel,
hogy 6ket az e szabdlytalanul lefolytatott eljaras eredményeként elfogadott rendelet személyiikkben nem
érinti? Véleményem szerint a Philips Lightingot a szdmdra az eljarasban ekként elismert kiilonleges
jogéllas a cimzetthez hasonléan egyénitette.

58 — Neotype Techmashexport kontra Bizottsdg és Tandcs itélet (C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295).
59 — Timex kontra Tandcs és Bizottsag itélet (264/82, EU:C:1985:119, 14. és 15. pont).
60 — Lasd killonosen az e kritériummal szemben megfogalmazott kritikat: Van Ginderachter, E., i. m.

ECLILEU:C:2015:206 17



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-511/13. P. SZ. UGY
PHILIPS LIGHTING POLAND ES PHILIPS LIGHTING KONTRA TANACS

104. Masodszor a vitatott rendelet figyelembe veszi a felperesek sajatos ténybeli helyzetét, amely Sket
mds érintett gazdasagi szerepl6ktSl megkillonbozteti. Azon tilmenden, hogy a sajatos gazdasagi
helyzetiik vizsgalat targyat képezte, amelynek részletes eredményei a vitatott rendelet mellékletében
szerepelnek, a Tandcs a dompingellenes intézkedések fenntartdséhoz az Osramon kiviili kozosségi
gyartok  szamara fz6d6 érdek elemzése sordn a vitatott rendelet indokoldsdnak
(98) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a kozdsségi gyartok behozatali tevékenysége folytan
a vamok meglétének tevékenységiik egészére nézve negativ hatdsa volt, hogy az importhoz kotédé
dompingellenes vamokbdl ered6é koltségeken tdl az intézkedések azt is megakadalyoztik, hogy
optimalizdljak termékskaldjuk Osszetételét, értékesitési portfolidjukat, és ennek kovetkezményeként
termelékenységiiket is, és hogy ezek az intézkedések kihatottak a befektetési, a termelési, a kutatasi és
fejlesztési témaju és egyéb stratégiai dontésekre is. Ezt kovetéen a Tandcs a vitatott rendelet
indokolasanak (99) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Philips Lighting
anyagbeszerzési stratégidjara tekintettel az intézkedések ismételt bevezetése nem szolgilja ezen gyartd
érdekét.

105. Ezért a keresetet elfogadhaténak kell tekinteni, mivel azt a felperesek terjesztették eld, akiket a
Tandcs és a Bizottsdg a dompingellenes vamokrdl sz6lé aktusaikban kozosségi gyartéi és importdri
kettés mindségiikben azonositottak, valamint akiket az el6készité vizsgalatok érintettek, és akiket a
vitatott rendelet ellenzé felekként emlitett.

106. Szdmomra igy jogszerlinek tlinik tehdat, hogy az emlitett felperesek helyzetében 1év6 kozosségi
gyartok vitathassak konkrétan azt, hogy helyzetiiket nem vették figyelembe az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kar megallapitasa céljabol.

107. Mivel gy vélem, hogy a Philips Lightingot a vitatott rendelet kozvetlenil és személyében
érintette, nem sziikséges megvizsgdlni a megsemmisités iranti kereset elfogadhatésagat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szereplé masodik esetre tekintettel, amely szerint a
természetes vagy jogi személy eljarast indithat valamely végrehajtdsi intézkedéseket maga utin nem
vond rendeleti jellegli jogi aktus ellen, ha az 6t kozvetlenil érinti.

B — A fellebbezés megalapozottsdgdrol

1. Az els6, az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésére alapitott jogalaprol

a) A felek érvei

108. A fellebbezdk lényegében azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet
9. cikkének (1) bekezdését, amikor elismerte, hogy a Bizottsag a panasz tdmogatottsdganak csokkenése
esetén folytathatja a vizsgdlatot, a panasz visszavondsa esetén pedig nem.

109. A fellebbezdk el6adjak, hogy ez a kiterjeszté értelmezés érvényesen nem alapithaté az Interpipe
Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tandics itéletre®, amelyre a Torvényszék a megtdmadott itélet
84. pontjdban hivatkozik, figyelemmel a jelen tgy és az emlitett itélet alapjaul szolgdld tigy ténybeli
hattere kozotti killonbségekre, és tovabbd arra, hogy annak az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének
szovegében vagy felépitésében sincs alapja, és azt az uniés intézmények elmult 25 évben kovetett
gyakorlata sem tdmasztja ala.

61 — T-249/06, EU:T:2009:62.
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110. Az Osram és a Bizottsag éltal tamogatott Tandcs — emlékeztetve arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras
meginditdsa irdnti kérelmet eredetileg az Osram és a GE Hungary tdmogatta, amelyek a CFL-i teljes
kozosségi termelésének tobb mint 50%-at képviselték, miel6tt a GE Hungary a vizsgalat meginditasat
kovetéen tajékoztatta volna a Bizottsagot arrdl, hogy ellenzi a fenndll6 dompingellenes
intézkedéseket — el6adja, hogy amennyiben az alaprendelet csak azon kovetelményeket illetéen
tartalmaz vilagos rendelkezéseket, amelyek a vizsgdlat meginditasakor fenndll6 eljaraskezdeményezési
jogosultsagra vonatkoznak, ennek az az oka, hogy az eljaraskezdeményezési jogosultsag csak ebben a
szakaszban jatszik szerepet, mig a vizsgalat folyamdn fenndllé tdmogatottsagi szint eltérd kérdést
jelent, amelyet azon informaciék Osszefiiggésébe kell helyezni, amelyeket a kozosségi gazdasagi
agazatnak kell a Bizottsiggal kozolnie annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a Bizottsig szamdra
tobbek kozott az esetleges karrdl valé dontést.

111. A Tandcs szerint a Torvényszék altal alkalmazott a fortiori érvelés koherens, logikus, megfelel a
szokdsos értelmezési modszereknek, és a kordbbi, mind az Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP
kontra Tanécs itéletb6l (T-249/06, EU:T:2009:62), mind a Gem-Year és Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) kontra Tandcs itéletbél (T-172/09, EU:T:2012:532) eredd itélkezési gyakorlat alapjan
alditdmaszthato, amely itéletekbdl kitlinik, hogy az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében rogzitett,
az eljaraskezdeményezési jogosultsagra vonatkoz6 kovetelményeknek csak a vizsgalat meginditasanak
idépontjaban kell teljesiilniiik, annak sordan azonban nem feltétleniil. Ezen intézmény alldspontja
szerint a fellebbez6k Osszekeverik a kozosségi gazdasdgi agazatnak az eljaraskezdeményezési
jogosultsag ellenérzése szempontjabdl vizsgalt fogalmat és az ezen kozosségi gazdasigi agazatnak a kar
megallapitasa céljabol torténé meghatirozasat.

112. A Tandcs hozzateszi, hogy amennyiben bebizonyosodna, hogy az uniés intézmények, amelyek
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak eldontése soran, hogy a panasz visszavondsa
esetén megsziintetik-e az eljarast, multbeli gyakorlatukban az ilyen visszavonast kovetéen gyakrabban
szlintették meg a vizsgilatot, mint dontottek annak folytatdsa mellett, ebbdl nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a vitatott rendelethez vezetd vizsgalatot is meg kellett volna sziintetnitik
amiatt, hogy a vizsgalatnak a kozosségi gazdasagi dgazat altali tdmogatasa csokkent.

b) Elemzésem

113. Az els6 jogalap a Torvényszék a fortiori érvelése megfeleléségének kérdését veti fel, amelyet a
Torvényszék az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének alapjan fejtett ki, a megtdmadott itélet 85. és
86. pontjaban megallapitva, hogy amennyiben az emlitett rendelkezés szerint a Bizottsig nem koteles
megsziintetni a vizsgalati vagy felulvizsgalati eljarast a panasz vagy a feliilvizsgalati kérelem
visszavondsa esetén, anndl kevésbé kell azt megsziintetnie a panasz, illetve a feliilvizsgalati kérelem
tamogatottsagi szintjének puszta csokkenése miatt.

114. Tobb érv is sz6l amellett, hogy a Birdsdg szamdra a Torvényszék dltal kovetett megoldds
elfogaddsat javasoljam.

115. Az elsé érv a szovegen alapszik. Egyrészt magdbdl az alaprendelet 5. cikke (4) bekezdésének
szovegébdl kittinik, hogy a kozosségi gazdasigi agazat részérdl vagy annak nevében benyujtott panasz
reprezentativ jellegére vonatkozé kovetelmény csak a ,vizsgdlat inditdsdanak” feltétele, ha azt mar
meginditottak, az ,eljaras folytatasanak” azonban nem. Masrészt, amint azt a Torvényszék az Interpipe
Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tanics itélet (T-249/06, EU:T:2009:62) 139. pontjdban és a
Gem-Year és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet (T-172/09, EU:T:2012:532)
42. pontjaban, valamint a megtdmadott itélet 84. pontjdban helytidlléan megjegyezte, az alaprendelet
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely arra kotelezné a Bizottsagot, hogy sziintesse meg a
folyamatban 1évé dompingellenes eljarast, ha a panasz tdmogatottsiga a kozosségi termelés 25%-os
minimalis kiiszobe ald esik. E rendelet olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely arra kotelezné a
Bizottsagot, hogy sziintesse meg az eljarast, ha a panasz tdmogatottsiga a panaszrél véleményt
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nyilvanité kozosségi termelés 50%-at kitevs kiiszob ald esik. Az az allaspont, amely szerint a
reprezentativitds azon szintjének, amelyet az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése megkovetel, a
vizsgalat, vagy akar a dompingellenes eljaras teljes tartama alatt fenn kell dllnia, e rendelet sz6vegében
semmilyen alappal nem rendelkezik, mivel e rendelet ilyen kovetelményt — éppen ellenkezdleg — csak a
panasz benyujtasanak idépontjaban ir eld, és csak a vizsgalat meginditisara vonatkozoan.

116. A masodik érv az alaprendelet 9. cikke (1) bekezdésének az Osszefiiggés szerinti és célkutatod
értelmezésén alapul. E rendelkezést, amely az uniés intézmények szdmara lehetdséget biztosit arra,
hogy folytassdk az eljirast, amennyiben a panaszt a vizsgdlat meginditisat kovetden visszavonjak,
amint azt a Tandcs és a Bizottsag helytdlléan eladja, az e rendelet 5. cikkének (6) bekezdésével kell
Osszevetni, amely kezdeményezési jogkort biztosit a Bizottsignak, amely rendkiviili koriilmények
fennallasa esetén lehet6vé teszi szamara, hogy hivatalbdl vizsgilatot inditson, amennyiben elegendd
bizonyitékkal rendelkezik a dompingelt behozatalrdl, a karrdl és az okozati Osszefiiggésrél. Az
alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése hasonloképpen feljogositja a Bizottsdgot arra,
hogy sajat kezdeményezésére lefolytassa a megsziind dompingellenes intézkedések feliilvizsgalatat.
Ezeket az eljarasi rendelkezéseket, amelyek a domping és a kar fennallisinak megallapitasat
megel6z6en mérlegelési mozgasteret biztositanak a Bizottsagnak a tekintetben, hogy a kozosségi
gazdasagi dgazat magatartasatol vagy tétlenségétdl fuggetleniil az eredeti vizsgalat vagy a feltilvizsgélat
meginditasarél vagy folytatdsarél dontson, olyan anyagi jogi rendelkezések egészitik ki, amelyek a
domping és a kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kar megallapitasat kovetéen a dompingellenes
intézkedések elfogaddsinak keretében ismét mérlegelési mozgasteret biztositanak az unids
intézményeknek. Igy az alaprendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,a kiilonb6zd érdekek
osszességének” figyelembevétele, a felhaszndlok és a fogyasztok érdekeit is beleértve, lehet6vé teszi az
unids intézmények szdmara, hogy ne hozzanak dompingellenes intézkedéseket, noha a domping és a
kozosségi gazdasagot ennek kovetkeztében éré kar fennallasa megéllapitast nyert. Végsé soron, amint
azt a Birésig a Fediol kontra Bizottsdg itéletében (191/82, EU:C:1983:259) megjegyezte, a Bizottsag
srendkiviil széles mérlegelési jogkorrel” rendelkezik abban a tekintetben, hogy a Kozosség érdekei
alapjan meghatdrozza, hogy a megallapitott helyzet kezelése érdekében végsé soron milyen
intézkedéseket kell hozni.®

117. E kilonbozé eljarasi és anyagi jogi szabdlyok azt a gondolatot tiikrozik, hogy a dompingellenes
intézkedések célja nem csupan a maganérdekeknek — a jelen tigyben az érintett termék gyartoi agazati
érdekeinek — a védelme, hanem az Unié daltaldnos érdekének védelme is. Bar a vizsgdlat
kezdeményezésének dltalinos médja a kozosségi gazdasagi dgazat édltal benydjtott panasz, a panaszosok
szdmdra biztositott ,panasztételhez valé jog”® nem jelenti azt, hogy ez utébbiak a vizsgilat
megsziintetésére is jogosultak lennének azdltal, hogy visszavonjdk panaszukat vagy annak tamogatdasat.
Noha a dompingellenes intézkedések meghozatalat eljarasi garancidk keretezik, a dompingellenes
eljaras ugyanakkor nem a kozosségi gyarték vagy egyes kozosségi gyartok ,ligye”, amelynek véget
vethetnek, amikor jénak latjak.

118. Véleményem szerint egy harmadik, gyakorlati jellegi érv is szél a Torvényszék altal kovetett
megoldds mellett. A dompingellenes eljards sordn a panaszosok és a panasz tamogatisit vagy
ellenzését kifejezésre juttatdé kozosségi gyartok allaspontja tobb alkalommal, kiillonb6zé idépontokban
és ellentétes iranyokba valtozhat. Egy kozosségi gyartd, aki tamogatta a panaszt, visszavonhatja
tamogatasat és tartézkodhat a véleménynyilvanitastdl, vagy ellenezheti azt, mig egy masik gyartd, aki
ellenezte a panaszt, donthet Ggy, hogy tamogatja azt, anélkill hogy az allaspontokban bekodvetkezd
véltozésok feltétleniil osszefiiggnének az elszenvedett kérral. ®

62 — Az alaprendelet 5. cikkének (8) bekezdése értelmében, ha a panaszt a vizsgalat megkezdése el6tt vonjak vissza, azt be nem nyujtottnak kell
tekinteni.

63 — Ezen itélet 26. pontja.
64 — Az emlitett itélet 11. pontja.

65 — Lasd: Didier, P., ,Le code anti-dumping du cycle de 'Uruguay: impact dans la Communauté”, Cahiers de droit européen, 1994, n* 3. és 4.,
kiillonosen 291. o., aki megjegyzi, hogy valamely panasz tdmogatasdnak vagy ellenzésének szamos oka lehet, és hogy példaul sok nemzeti
gyarté tamogathat egy panaszt, ameddig e timogatds ,szamukra semmilyen pénziigyi vagy intellektualis megterhelést nem jelent” (291. o.).

20 ECLIL:EU:C:2015:206



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-511/13. P. SZ. UGY
PHILIPS LIGHTING POLAND ES PHILIPS LIGHTING KONTRA TANACS

119. Ezen érvek Osszessége alapjan az els6 jogalap elutasitasat javaslom, amely véleményem szerint
megalapozatlan.

2. A madsodik, az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (4) bekezdésének téves
értelmezésére alapitott jogalaprol

a) A felek érvei

120. A fellebbez6k lényegében azt dllitjdk, hogy a Torvényszék a kozosségi gazdasigi dagazat
meghatdrozdsa sordn tévesen értelmezte az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének
(4) bekezdését, mivel nem vette figyelembe a jelent6s hdnyad fogalma meghatdrozdsanak mésodik,
konjunktiv feltételét, amely megkoveteli, hogy a panaszt tdmogatéd kozosségi termelés legalabb a
panaszrédl allast foglalé gyartdk 50%-at képviselje. A fellebbez6k hangstlyozzak, hogy a kozosségi
gazdasagi dgazat meghatdrozdsa a kar értékeléséhez sziikséges egyik alapveté fontossagu 1épést jelenti,
és ugy vélik, hogy a Torvényszék altal kovetett megoldas az alaprendelet 5. cikke (4) bekezdésének
szovegével és az unids intézmények eddigi gyakorlatdval egyarant ellentétes. A Birdsagnak ezért
véleményiik szerint hatdlyon kiviil kell helyeznie a megtimadott itéletet, és a vitatott rendelet
megsemmisitésével érdemben el kell dontenie a jogvitat.

121. A Tandcs, az Osram és a Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezdk 6sszetévesztenek két kiilonb6zo
problémakort, nevezetesen egyrészr6l a panasz vagy a feliilvizsgdlati kérelem benyujtasanak
idépontjdban az eljardskezdeményezési jogosultsigot, és madsrészrél az eljards folyamdn a kar
megallapitasat érintéen. Marpedig az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében el6irt 50%-os kiiszob
csak a vizsgdlat meginditasdnak id6pontjaban fenndll6 eljaraskezdeményezési jogosultsag kérdésére
vonatkozik. A Tandcs és a Bizottsag szerint a Torvényszék a megtdmadott itélet 93. pontjdban jogosan
alkalmazta ezt a kiilonbségtételt, amely megfelel sajat itélkezési gyakorlatdnak és az uniés intézmények
gyakorlatdnak, és ebbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat
jelentés hanyadanak a kar értékelése céljabdl torténé meghatarozasidhoz csak a 25%-os minimalis
kiiszobot kell figyelembe venni, amely a teljes kozosségi termelésre vonatkozik, az 50%-os kiiszobot,
amely egy masik ardnynak, nevezetesen a panaszrdl véleményt nyilvanité kozosségi gyartdk aranyanak
felel meg, azonban nem.

b) Elemzésem

122. Az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében dompingellenes vam csak akkor vethet6 ki
dompingelt termékre, ha annak a Kozosségben torténé szabad forgalomba bocsatasa kart okoz, a ,kar”
kifejezés alatt pedig ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban a Kozosség egy
gazdasagi agazatanak okozott jelentds hatranyt, a Kozosség egy gazdasagi dgazatinak jelentds hatrany
okozdsaval valo fenyegetését, illetve az ilyen gazdasigi dgazat létrehozasdnak jelentés hatraltatasat kell
érteni.

123. Ezenkiviill az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozosségi gazdasagi dgazat
fogalmat, kiilonosen a kar fennallasainak megallapitasa céljabol, ugy kell értelmezni, hogy az a hasonlé
termékek kozosségi gyartdinak Osszességére vagy koziilik azokra vonatkozik, akiknek egyiittes
termelése az érintett termék teljes kozosségi termelésének az e rendelet 5. cikke (4) bekezdésének
meghatdrozasa szerinti jelentés hdnyadat teszi ki. Igy e rendelet, bar eldirja, hogy a kozosségi gazdasagi
agazat fGszabdly szerint magdban foglalja a hasonlé termékek gyartdinak Osszességét, a kiillondsen a
rendkivill nagy szdmu kisebb gyartét magdban foglalé, nagymértékben szétaprozodott gazdasagi
agazatok esetében az Osszes gyartd azonositisival jaré nehézségekre figyelemmel arra is lehet8séget
nydjt, hogy e gyartéknak csak egy részét vegyék figyelembe, amennyiben azok a kozosségi termelés
»jelentés hanyadat” teszik ki.
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124. A fentiekbdl kovetkezik, hogy két, egymas mellett 1étezd lehet6ség van a kiar meghatirozasanak
alapjaul szolgdlé kozosségi termelés azonositasara, egyébirant anélkiil, hogy az alaprendelet hierarchiat
allitana fel kozottik.

125. A jelentés hanyad fogalma tehiat a dompingellenes szabdlyozds alapveté fogalmat alkotja.
Tekintettel arra ugyanis, hogy az alaprendelet csak azzal a feltétellel teszi lehetévé a domping
szankciondlasat, hogy az kart okoz, a ,jelentés hanyad” alapulvételének a lehetésége mindazonaltal
megkonnyiti a Bizottsdagnak a kar fennallasanak megallapitdsdara vonatkozé feladatat azaltal, hogy
lehet6vé teszi szamdra, hogy elemzését a kozosségi gyartdk csupan egy részének helyzetére alapozza.

126. Az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése a teljes kozosségi termelés jelentés hanyadanak
fogalmdt nem hatdrozza meg madsként, csak az ugyanezen rendelet 5. cikkének (4) bekezdésére
hivatkozdassal. Mdrpedig e hivatkozas jelentése szamomra nem tlinik vildgosnak.

127. Bar az unids jogalkotd e hivatkozassal lathatéan kapcsolatot kivant teremteni a dompingellenes
vizsgalat meginditdsat célzd panasz reprezentativ jellegére vonatkozd kiiszob és kar fennallasanak
meghatdrozasa szempontjabdl relevans nemzeti termelés kozott, megallapithatd, hogy az alaprendelet
5. cikke (4) bekezdésének nem targya a jelent6s hanyad fogalmdnak meghatirozasa, azt még csak nem
is emliti.

128. Ezenkivill e rendelkezés a panasz reprezentativ jellegének vélelmét egy kettds kritériumra
hivatkozassal allitja fel. Mig a 25%-os ardnyt a hasonlé termék teljes termelése alapjan kell kiszamitani,
az 50%-os aranyt csak azon gyarték termelése alapjan, amelyek — tdmogaté vagy ellenzé — véleményt
nyilvanitottak a panaszrél. Ugyanakkor az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasabodl
egyértelmtien kitlinik, hogy a jelent6s hianyadot kizarélag a hasonlé termék ,teljes kozosségi
termelés[e]” alapjan kell meghatirozni, tekintet nélkill a kozosségi gazdasigi dgazatnak a panaszt
tamogaté vagy azt ellenzd részétdl szarmazé termelésre.

129. Végeredményben a jelentds hanyad fogalma meghatdrozasdnak hidnya az alaprendelet 5. cikkének
(4) bekezdésében, és a reprezentativ jellegnek az e rendelkezésben szereplé kettés kritériuméra vald
hivatkozas amellett, hogy e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése csak egy kritériumrdl rendelkezik, az
»D. cikk (4) bekezdésének meghatirozasa szerinti jelentés [hanyad]” fogalménak értelmezését
megfosztja az egyértelmd jelentéstdl, s6t, minden jelentéstol.

130. Mivel az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (4) bekezdésének sz6 szerinti
értelmezése nem alkalmas arra, hogy egyértelmi valaszt adjon a feltett kérdésre, e rendelkezéseket
egyrészt az azokkal kovetett célok, valamint az alaprendelet felépitése és altalanos rendszere fényében,
mésrészt pedig az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI cikkének
végrehajtdsardl sz6lo megallapodéssal ® dsszhangban kell értelmezni.

131. El6szor is, bar az alaprendelet a kozosségi gazdasigi agazatnak csak egy meghatdrozasat
tartalmazza, megallapithat6, hogy az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének
(4) bekezdése két egymastdl fiiggetlen rendelkezés, amelyek a dompingellenes eljaras kilonbozé
szakaszaiban helyezkednek el, és azokat mas-mds logika vezérli. Amint azt a Tandcs és a Bizottsag
helyesen el6adja, mig e rendelet 5. cikkének (4) bekezdése a vizsgalat meginditasdanak id6épontjaban a
panasz reprezentativ jellegére vonatkozé kiiszob meghatdrozdsira irdnyul annak érdekében, hogy
biztositsa, hogy azt a kozosségi gyartok kelléen jelentés szama tdmogatja, addig az emlitett rendelet
4. cikkének 3. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése a vizsgalat soran
azon kar megallapitdsira vonatkozik, amelyet a dompinggyakorlat a kozosségi gazdasagi dgazatnak

66 — HL L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 189. o.; a tovdbbiakban: dompingellenes megallapodas. E megallapodas a
Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehoz6, 1994. aprilis 15-én Marrakesh-ben aldirt, és a tobboldalu tdrgyaldsok uruguayi forduléjan
(1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozd tigyek tekintetében torténd megkotésérdl széls, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal jovahagyott egyezmény (HL 1994. L 336., 3. 0.) 1 A. mellékletében taldlhato.
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okoz. Ez utébbi rendelkezések eltéré célkitlizést kovetnek, amely arra irdnyul, hogy az unids
intézmények szdmdra lehet6vé tegye a kar elemzését, annak nehézsége vagy akir lehetetlensége
ellenére, hogy az értékeléshez sziikséges objektiv korilményeket valamennyi kozosségi gyartd
tekintetében 0sszegytjtsék, kiillonosen akkor, ha a széban forgé termék piaca nagymértékben
széttoredezett, szamos gyartét magdban foglal6 piac.

132. Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy bar az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint a WTO-t
létrehozé megdllapodas, valamint az e megallapodas 1., 2. és 3. mellékletében szereplé megallapodasok
f6szabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normdk kozott, amelyek tekintetében a Birdsag
feliilvizsgalhatja az unids intézmények jogi aktusainak jogszertiségét,” megéllapithatd, hogy szintén az
allandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié &ltal megkotott nemzetkozi megallapodasoknak a
masodlagos joggal szembeni elsébbsége azt irja el6, hogy az utdébbi szovegét gy kell értelmezni, hogy
az lehetdleg osszhangban legyen e megallapoddsokkal,® kiillonosen amikor e rendelkezések pontosan
az Uni6 altal megkotott nemzetkozi megéllapodds végrehajtasat szolgdljak.® Ily modon, fiiggetleniil
attdl, hogy a jelen tigy koriilményei megfelelnek-e a Birdsag altal a Fediol kontra Bizottsag itéletében
(70/87, EU:C:1989:254) és a Nakajima kontra Tandcs itéletében (C-69/89, EU:C:1991:186)
megfogalmazott két esetkor egyikének, amelyek fenndlldsa esetén az uniés birésdg feladata, hogy az
Unié aktusainak jogszertiségét a WTO szabdlyaira tekintettel feliilvizsgalja, az 6sszhangban 4llo
értelmezés elve, amely az Unié dltal kotott nemzetkozi megallapodasoknak a masodlagos jogi
rendelkezésekkel szembeni elsébbségébdl ered, megkoveteli a dompingellenes megallapodas
értelmezésének figyelembevételét az alaprendelet megfelelé rendelkezéseinek értelmezése soran. Ebbdl
kovetkezik, hogy ez utébbi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, amely — amint azt kifejtettem —
kétértelmiisége folytdn tobbféleképpen is értelmezhets, amennyiben lehetséges, ugy kell értelmezni,
hogy az 6sszhangban alljon a dompingellenes megallapodds 4.1 cikkének hasonlé rendelkezéseivel,
amely cikk szintén hivatkozik a jelentés hinyad fogalmdara annak érdekében, hogy e megallapodas
alkalmazasaban meghatarozza a ,belfoldi iparag” kifejezést.

133. E tekintetben a WTO vizsgaldbizottsdganak 2003. &prilis 22-i jelentése, melynek cime

,Argentina — A Brazilidbol szdrmazé baromfihdsra kivetett végleges dompingellenes vdmok””,
valamint a WTO fellebbezési testiiletének 2011. jalius 15-i jelentése, melynek cime ,Az Eurédpai
Kozosségek — A Kinabdl szdrmazd egyes vas vagy acél kotéelemekre vonatkozd végleges

dompingellenes intézkedések””, hasznos tampontokkal szolgal a jelentés hényad fogalmanak
értelmezéséhez.

134. A WTO-vizsgalébizottsag 2003. aprilis 22-i jelentésében ugy vélte, hogy a belfoldi iparag
meghatarozasa céljabdl a jelentés hanyad fogalmat ugy kell értelmezni, mint a teljes belfoldi termelés
»fontos, komoly vagy jelent6s” hanyadat, és hogy a dompingellenes megallapodas 4.1. cikke nem
koveteli meg, hogy a belfoldi ipardgat a teljes belfoldi termelés tobb mint 50%-at képvisel6 belfoldi
gyartok alkossdk.” Az elé terjesztett ligyben a WTO-vizsgaldbizottsag kovetkezésképpen elfogadta a
belfoldi iparag olyan meghatirozasat, amely szerint azt a teljes belf6ldi termelésnek csupan 46%-at
képviseld belfoldi gyartok alkottak.”

67 — LVP-itélet (C-306/13, EU:C:2014:2465, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68 — Lasd: Z.-itélet (C-363/12, EU:C:2014:159, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Glatzel-itélet (C-356/12, EU:C:2014:350,
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 — Ldsd: Petrotub és Republica kontra Tandcs (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
70 — A WTO WT/DS241/R. sz. dokumentuma.

71 — A WTO WT/DS397/AB/R. sz. dokumentuma.

72 — WT/DS241/R. sz. dokumentum, 7.341 pont.

73 — Uo., 7.344 pont.
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135. A WTO fellebbezési testiilete 2011. julius 15-i jelentésében, miutan megallapitotta, hogy a
dompingellenes megallapodés 4.1 cikke nem hatdroz meg konkrét hanyadot annak értékeléséhez, hogy
egy adott szézalék ,jelentds héanyadot”™ jelent-e, megjegyezte, hogy ezt a kifejezést a
szovegosszefiiggésére figyelemmel ugy kell értelmezni, mint a teljes belfoldi termelés ,viszonylag

magas” hanyaddt, amely ,éltalaban lényegében tiikrozni fogja a teljes belf6ldi termelést””.

136. Ezt kovetéen a WTO fellebbezési testiilete, hangsulyozva a kiar pontos megallapitasinak
fontossagat, kifejtette, hogy bar a jelentés hanyad fogalmanak alkalmazisa — kiillonosen a szdmos
gyarté kozott szétaprézodott piac esetén — lehetévé teszi a teljes termelésre vonatkozé informaciok
szerzése Utjdban &all6 gyakorlati akadélyok enyhitését oly mddon, hogy sziikség esetén alacsonyabb
hanyadot vesznek figyelembe, mint amely egy kevésbé szétaprézdédott piac esetében elfogadhaté lenne,
gondoskodni kell ugyanakkor arrél, hogy a belfoldi ipardg meghatdrozasa ,alkalmas legyen arra, hogy a
kir pontos elemzését lehetévé tevd, jelentés mennyiségli adatot biztositson”, és kovetkezésképpen ne
jarjon a gazdasagi adatok aszimmetridjanak, valamint annak jelentés kockazataval, hogy torzul a kar
fennalldsdnak megéllapitésa.”

137. Végiil, megvizsgalva az Unié érvelését, amely azt dallitotta, hogy a jelentés hanyadnak a
dompingellenes megallapodas 4.1 cikke értelmében vett meghatdrozasa céljabdl figyelembe kell venni
az ugyanezen megallapodas 5.4 cikkében szerepld kiiszoboket, és hogy kovetkezésképpen tekinthetd
ugy, hogy a belfoldi termelés legalabb 25%-at kitevé gyartok jogszertien képviselhetik a teljes termelés
jelentés hanyadat, a WTO fellebbezési testiilete ugy itélte meg, hogy ,ezen allitdsnak nincs szovegszer(i
alapja”, és hogy még ha az Unié azt dllitja is, hogy a targyaldsok sordn a jelentés hanyaddal és a
reprezentativ jelleggel kapcsolatos egyeztetések parhuzamosan zajlottak, ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy nem sikeriilt megegyezésre jutni egy olyan meghatdrozott hanyad elfogadésardl, amely
lehetévé tenné annak meghatdrozasat, hogy elvont médon mi mindsiil ,jelentds hdanyadnak”. A WTO
fellebbezési testiilete szerint a dompingellenes megallapodas 4.1 és 5.4 cikke a dompingellenes eljaras
eltérd vetiileteire vonatkozik, mivel az els6 a kar fennallasanak megallapitasa céljabdl relevans belfoldi
iparagat hatdrozza meg, mig a masodik — attdl a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy hogyan kell meghatarozni
a belfoldi iparagat — a vizsgalat inditdsa irdnti kérelem tdmogatottsdgara vonatkozé minimalis kiiszobot
rogzit.”

138. Végiill a WTO fellebbezési testiilete, noha figyelembe vette a széban forgd piac szétaprézddott
jellegét, e vitaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg altal ,[e]gy, a »jelentés hanyad« kifejezés helyes
értelmezésével semmilyen kapcsolatot nem mutatéd [25%-os] referenciaérték alkalmazdsa nyomén”
figyelembe vett 27%-os kiiszob tul alacsony szazalékot tesz ki ahhoz, hogy ilyen hényadot
képviselhessen.”

139. A fentiekben elvégzett elemzésbdl az kovetkezik, hogy a jelentés hdnyad fogalmanak most mar
csak egyetlen értelmezése lehetséges. Ez az értelmezés azt foglalja magaban, hogy e fogalmat ugy kell
értelmezni, mint a kozosségi termelés kell6en lényeges hanyadat, amely alkalmas arra, hogy azt
valamilyen mddon viszonylag htien tiikrozze. Masként fogalmazva az alaprendelet 4. cikkének
(1) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése kozotti, szovegen alapuld kapcsolat, amelyet a Bizottsig
egyébként a targyaldson ,sajndlatosnak” mindsitett, ellentétes a dompingellenes megéllapodasra
tekintettel értelmezett, uniés dompingellenes szabalyozdsnak a szellemével, valamint logikdjaval és
céljaival, és kovetkezésképpen azt mindenfajta joghatistél mentesnek kell tekinteni.

74 — WT/DS397/AB/R. sz. dokumentum, 411. pont.
75 — Uo., 412. pont.

76 — Uo., 413-416. pont.

77 — Uo., 417. és 418. pont.

78 — Uo., 425. pont.
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140. Annak elfogaddsa, amint azt a Torvényszék itéletében tette, hogy a jelentds hdnyad a teljes
kozosségi termelés pusztan negyedének is megfelelhet, lehetGséget teremtene a dompingellenes
szabdlyozds kovetelményeinek tényleges eltorzitdsara, mivel lehetévé tenné a kozosségi gazdasagi
agazat csupan egy kisebbségének elényére szolgdld intézkedések meghozatalait még akkor is, ha e
gazdasagi dgazat haromnegyede nem szenvedett kart.

141. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy jogalapjukkal a fellebbezék nem kifogasoljak, hogy a
Torvényszék e 25%-os kiiszobot alkalmazta. Kizdrdlag azt kifogdsoljadk, hogy nem alkalmazta
egylittesen ezt a kiiszobot, és az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében elbirt 50%-os kiiszobot.

142. Marpedig az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld, az e rendelet 5. cikkének
(4) bekezdésére valé hivatkozds olyan értelmezése, hogy az a rendelet 5. cikke (4) bekezdésében
emlitett két kiiszobnek a panasz reprezentativ jellegének meghatirozasa céljabdl val6 egyiittes
alkalmazéasara vonatkozé és feltétel nélkilli kovetelményt jelent, véleményem szerint az ugyanezen
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésén alapul, mivel e rendelkezés rogziti, hogy a
jelentés hanyadot a ,teljes kozosségi termelés” viszonylatdban kell meghatdrozni, és nem a belfoldi
termelés azon része viszonylataban, amely a panaszrél véleményt nyilvanitott.

143. Ennélfogva tgy vélem, hogy a fellebbezés masodik jogalapja, amely kizarélag azt kifogasolja, hogy
a megtamadott itélet nem alkalmazta egyiittesen az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésében szerepld
két kiiszobot, megalapozatlan.

144. A fellebbezést kovetkezésképpen el lehet utasitani anélkiil, hogy a tovabbiakban meg kellene
vizsgalni azt a kérdést, hogy az unids intézmények nyilvinvalé mérlegelési hibat vétettek-e, amikor
megallapitottdk, hogy a kar folytatédasira vagy megismétlédésére vonatkozd elemzés elvégezhetd
egyetlen, a teljes kozosségi termelés 48%-at képvisel6 gyarté adatai alapjan.

145. Mindossze azt jegyzem meg, hogy a széban forgd piac rendkiviil sajatos szerkezete tekintetében,
melyet az jellemez, hogy a piac négy kozosségi gyartoé kozott oszlik meg, amelyek az Unidban fennalld
gyartasi tevékenységiik mellett behozatali tevékenységet is folytatnak, nem tlnik a dompingellenes
szabalyozas logikdjaval ellentétesnek, hogy az uniés intézmények az azon gyartéknak okozott kart
vették figyelembe, amelyek az értékesitéseik szazalékat tekintve a legtobbet éllitanak el6 az Unidban, és
a legkevesebbet importalnak.

146. Ezen okok alapjan gy vélem, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

V — Végkovetkeztetések
147. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Philips Lighting Poland SA-t és a Philips Lighting BV-t kotelezi a koltségek viselésére.
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