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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. marcius 26.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositas — 90/232/EGK
iranyelv — 2. cikk — A biztositasi dijnak a gépjarmiihasznélat helye alapjan torténé differencialdsa”
A C-556/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) a Birdsdghoz 2013. oktdber 28-an érkezett, 2013. oktdéber
17-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a ,Litaksa” UAB
és
a ,BTA Insurance Company” SE
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jirimée (el6add), J. Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a,Litaksa” UAB képviseletében D. Gintautas advokatas,
— a litvdn kormany képviseletében D. Kriaucitinas és A. Svinktinaité, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: litvan.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL L 149., 14. o.) mddositott, a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgéri jogi felel6sség
biztositdasara vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1990. mdjus 14-i 90/232/EGK
harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.; a
tovabbiakban: harmadik irdnyelv) 2. cikkének, valamint a személyek és aruk szabad mozgdasira és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé alapelvek értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a ,Litaksa” UAB fuvarozévallalat (a tovdbbiakban: Litaksa) és a ,BTA Insurance
Company” SE biztositotarsasag (a tovabbiakban: BTA) kozott gépjarmiihaszndlattal kapcsolatos polgéri
jogi felelGsség kotelezd biztositdsa (a tovabbiakban: kotelezé gépjarmu-feleldsségbiztositas) alapjan
kozlekedési baleset karosultjainak fizetett kartérités visszatéritése targyaban folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 263., 11. o.) 6t olyan irdnyelvet foglalt
egységes szerkezetbe, amelyet a kotelez6 gépjarmi-feleldsségbiztositasra vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitése céljabol fogadtak el.

Mivel azonban az alapiigy tényallasa a 2009/103 iranyelv hatalybalépése el6tt valosult meg, a relevans
jogszabdlyi hatteret ez az 6t irdnyelv alkotja, kiillonosen a tagallamok gépjarmu-feleldsségbiztositasra és
a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i
72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.) (a
tovabbiakban: elsé irdnyelv) és a harmadik iranyelv.

Az elsé iranyelv

Az utasok tagallamok kozti kozlekedésének megkonnyitése érdekében az elsé iranyelv olyan rendszert
vezetett be, amely egyrészt a biztositasi zoldkartya Eurépai Unién belili hatdrok atlépésekor valé
ellendrzésének megsziintetésén alapszik, masrészt pedig a tagallamok arra iranyul6é kotelezettségén,
hogy megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a gépjarmiivek rendelkezzenek
gépjarmu-felel 6sségbiztositassal.

Az irdnyelv 3. cikke e célbdl a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [...] minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén nyilvantartdsba
vett [helyesen: rendszerint a sajat teriiletén tizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen:
rendelkezzenek] gépjarmii-felel6sségbiztositassal. A fedezett feleldsség mértékét és a fedezet feltételeit

ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.

(2) Minden tagéllam idében megteszi a sziikséges intézkedéseket [helyesen: Minden tagillam megteszi
az arra iranyulé megfelel$ intézkedéseket], hogy a biztositdsi szerz6dés egyarant fedezze:

— a mas tagdllamok hatdlyos szabdlyozdsa szerint barmely kart, amely e tagdllamok teriiletén
keletkezik;

[...]7
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A harmadik iranyelv

A harmadik irdnyelv hatodik, hetedik, tizenkettedik és tizenharmadik preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»mivel fel kell szimolni minden bizonytalansagot [az elsd] iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése els6
francia bekezdése alkalmazdsaval kapcsolatban; mivel a kotelez6é gépjarmii-felelsségbiztositasoknak [az
Unid] egész teriiletére ki kell terjedniiik;

mivel tovabba a biztositott fél érdekében minden biztositasi kotvénynek garantilnia kell egyszeri dij
fejében minden egyes tagallamban az ottani jogszabdlyok szerinti biztositasi fedezetet, illetve annak a
tagallamnak a jogszabdlyai szerinti biztositisi fedezetet, ahol a gépjarmd daltaldban taldlhatd,
amennyiben ez utébbi fedezet a magasabb,

[...]

mivel [az elsé irdnyelvet és a tagdllamok gépjarmu-feleldsségbiztositasra vonatkozé jogszabdlyainak
kozelitésérdl szold, 1983. december 30-i 84/5/EGK madsodik tandcsi iranyelvet (HL 1984. L 8., 17. o,;
magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. 0.)] e megfontolasokra tekintettel, egységes modon ki
kell egésziteni;

mivel az ilyen jellegli kiegészités, amely nagyobb mértékl védelmet biztosit a biztositottaknak és a
balesetek karosultjainak, még nagyobb mértékben el8segiti [az Unié] belsé hatdrainak atlépését és
ennélfogva a belsé piac megvaldsulasat és miikodését; mivel ennek kovetkeztében a fogyasztévédelem
magas szintjét kell alapul venni.”

A harmadik iranyelv 2. cikke a kovetkezdket tartalmazza:

»A tagdllamok minden sziikséges 1épést megtesznek annak biztositdsara, hogy a [kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi] szerzédések:

— fedezetet nyujtsanak egyszeri biztositasi dij alapjan, a szerz6dés egész tartama alatt [az Unid] teljes
teriiletére, beleértve barmely olyan iddszakot, amikor a gépjarmd a szerz6dés tartama alatt mds
tagallamok teriiletén talalhato; és

— ugyanazon egyszeri biztositdsi dij alapjin minden egyes tagdllamban biztositsak a tagallamok
jogszabdlyai altal megkovetelt fedezetet, illetve annak a tagdllamnak a jogszabdlya altal megkovetelt
fedezetet, ahol a gépjarmi szokdsos lizembentartdsi helye taldlhaté, amennyiben ez a fedezet a
magasabb.”

A litvdn jog

A kotelezé gépjarmii-felelGsségbiztositasrol szolé 2001. janius 14-i litvdn toérvénynek (Transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas; Zin., 2004., 100-3718. sz.)
»A biztositisi szerzédés teriileti hatdlya” cimd 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»Az egyszeri (teljes) biztositasi dij megfizetését kovetGen az olyan gépjarmi biztositdsi szerz6désének,
amelynek szokasos iizembentartdsi helye a Litvan Koztarsasag teriiletén talalhato, illetve a
hatarbiztositasi szerz6désnek a szerzdés teljes tartama alatt, beleértve barmely olyan idészakot,
amikor a gépjarm{ a szerz6dés tartama alatt az Eurdpai Unié mds tagdllamai teriiletén taldlhato,
garantdlnia kell minden egyes tagdllamban a gépjarmi-felelGsségbiztositisra vonatkoz6 ottani
jogszabdlyok szerinti biztositdsi fedezetet, illetve a jelen torvény szerinti biztositasi fedezetet,

ECLILEU:C:2015:202 3



10

11

12

13

14

15

2015. 03. 26-1 ITELET — C-556/13. SZ. UGY
LITAKSA

amennyiben ez utébbi fedezet a magasabb. A Litvin Koztarsasig teriiletén taldlhaté szokdsos
tizembentartdsi hellyel rendelkezé gépjarmu biztositdsi szerz6désének, amely alapjan a zoldkartyat
kiallitottak, a zoldkartyan feltiintetett kiilfoldi dllamokban is biztositdsi fedezetet kell nydjtania.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008. november 24-én a Litaksa és a BTA a 2008. november 25. és 2009. november 24. kozotti
idészakra vonatkozéan két kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasrdl szolo szerzédést kotott a Litaksa
tulajdondban all6 két gépjarmiire. Az érintett szerz6désekben kikototték, hogy a gépjarmiveket nem
haszndljak a Litvan Koztirsasag teriiletén kivil torténd személy- vagy aruszallitdsra. A biztositdsi
szerzbdések tovabba azt a kotelezettséget irtdk elé a Litaksa szdmara, hogy abban az esetben, ha a
biztositott gépjarmiveket 28 napot meghaladéan masik tagillamban kivdnja haszndlni, illetve masik
tagallamba kivan személy- vagy aruszallitast végezni, elGzetesen tdjékoztatnia kell err6l a BTA-t, és
kiegészitd biztositasi dijat kell fizetnie.

2009-ben a Litaksa tulajdondban allé két gépjarmi az Egyesiilt Kirdlysagban és Németorszagban kozuti
baleset részesévé vilt, pedig a Litaksa el6zetesen nem tdjékoztatta a BT A-t arrél, hogy a gépjarmiveket
ezekben a tagdllamokban kivanja haszndlni.

A BTA Kértéritést fizetett a balesetek karosultjainak, majd — mivel ugy vélte, hogy a Litaksa nem
tartotta be az alapeljarasban targyalt szerz6désekben foglalt kikotéseket, amelyek alapjan tdjékoztatnia
kellett volna 6t arrdl, hogy a gépjarmiveit masik tagallamban kivanja haszndlni — a Kauno miesto
apylinkés teismashoz (kaunasi keriileti birdsig) fordult, és kérte, hogy kotelezze a Litaksat a
karosultaknak kifizetett kartérités felének megtéritésére.

2012. julius 30-i itéletével a Kauno miesto apylinkés teismas helyt adott a BTA kérelmének. A Litaksa
az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Kaunas apygardos teismashoz (kaunasi regionalis
birésdg), amely 2012. december 27-i végzésével egyrészt részben hatdlyon kiviil helyezte a Kauno
miesto apylinkés teismas itéletét, azzal az indokoldssal, hogy a BTA Litaksaval szemben fennallé
koveteléseinek egy része eléviilt, mdasrészt helybenhagyta az itéletet abban a részében, amelyben az a
Litaksat kotelezte a fennmaradd kovetelések BTA részére torténd megfizetésére, miutan a Kauno
miesto apylinkés teismashoz hasonléan ramutatott arra, hogy a kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositasi
szerzGdésben foglalt kikotések megsértése indokolhatja azt, hogy a biztosité kovetelje a biztositottol az

//////

be a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz (litvan legfels6bb birdsag).

A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint a Litaksa dltal benyujtott fellebbezés vizsgalatihoz el6bb azt a
kérdést kell eldonteni, hogy a kotelezé gépjarmii-felelGsségbiztositast kotd felek megallapodhatnak-e
abban, hogy eltéré biztositdsi dijat alkalmaznak attél fiiggéen, hogy a biztositott gépjarmi kizarélag
azon tagéllam teriiletén fog kozlekedni, amelyben szokdsos tizembentartasi helye taldlhatd, vagy pedig
az Uni6 egész teriiletén.

A kérdést elbterjeszté birdsig e tekintetben ramutat arra, hogy a harmadik irdnyelv 2. cikke szerint a
kotelezé gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerzédések egyszeri biztositisi dij alapjan az Unié egész
teriiletére fedezetet nyudjtanak. A kérdést elGterjeszté birdsdg ezért azt a kérdést teszi fel, hogy
ellentétes-e a 2. cikkel a biztositasi dijnak a gépjarmiihasznalat helye alapjan torténé differencidlasa.
Ugyanis, bar a teriileti alapon torténé differencidlds nincsen kihatdssal a kozuti baleset karosultjainak
kartéritésére, mivel az utdbbiak attél fiiggetleniil részesiilnek kartéritésben, hogy melyik tagdallam
teriiletén kovetkezik be a baleset, a differencialds sértheti a biztositott érdekét, amely pedig a harmadik
iranyelv 2. cikkében foglalt egyik célkitlizés. Ha ugyanis a biztosité a szerzédésben foglalt tagallamon
kiviili masik tagdllam teriiletén bekovetkezett baleset esetén a kovetelheti a biztositottél a
karosultaknak Kkifizetett kartérités egy részének megtéritését, akkor fenndll annak kockazata, hogy a
kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositasi szerz6dés nem fedi le az emlitett cikk értelmében az Unid egész
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teriiletét. Végil a kérdést elGterjeszté birdsag szerint el kell donteni, hogy a biztositdsi dijnak a
gépjarmtihaszndlat helye alapjan torténé differencidldsa sérti-e az druk és a személyek szabad
mozgasara vonatkozd, az els6 és a harmadik irdnyelvben foglalt célkit(izést, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak alapelvét.

E korilmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a harmadik iranyelv 2. cikkét, hogy a biztositasi szerzddés felei akkor sem
allapodhatnak meg arrél, hogy a biztositott tekintetében teriileti alapon korlatozzak a biztositasi
fedezetet (eltéré biztositasi dijat alkalmaznak attdl fiiggen, hol haszndljak a gépjarmivet — az
Eurdpai Uni¢ teljes teriiletén vagy csak Litvdnidban), ha a karosultak szdmara biztositott fedezetre
egyaltalan nem alkalmaznak korlatozdst, azaz a felek nem jogosultak a gépjarmi Litvania teriiletén
kiviil, az Unié valamely masik tagillamdban torténé haszndlatit olyan, biztositasi kockazatot
noveld tényezéként meghatarozni, amelynek esetében kiegészité biztositdsi dijat kell fizetni?

2) Ugy kell-e értelmezni a személyek és a gépjarmtivek Uniéban torténé szabad mozgasinak elvét és
az egyenléség (a hatranyos kiillonboztetés tilalma) alapelvét, hogy azzal ellentétes a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi szerz6dés feleinek fentebb ismertetett olyan megallapodasa,
amelynek értelmében a biztositdsi kockazat ahhoz a teriilethez kapcsolddik, ahol a gépjarmivet
hasznaljak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a harmadik irdnyelv 2. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az ,egyszeri biztositasi dij” e rendelkezés szerinti fogalmdnak megfelel az
olyan dij, amelynek mértéke aszerint valtozik, hogy a biztositott gépjarmi kizarélag annak a
tagallamnak a teriiletén fog-e kozlekedni, ahol a szokdsos {izembentartasi helye van, vagy pedig az
Unié egész teriiletén.

A harmadik irdnyelv 2. cikke értelmében a tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsira, hogy minden kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositis a szerzdés teljes tartama
alatt az Unié egész teriiletére fedezetet nyujtson, beleértve barmely olyan iddszakot, amikor a
gépjarmli a szerz6dés tartama alatt mas tagallamok teriiletén taldlhaté. E cikk szerint tovabbd a
tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi szerz6dések ezen egyszeri dij alapjan mindegyik tagillamban biztositsak
a sajat jogszabalyaik alapjan megkovetelt fedezetet, illetve annak a tagallamnak a jogszabdlyai alapjan
megkovetelt fedezetet, ahol a gépjarmi szokésos tizembentartdsi helye van, amennyiben ez a fedezet a
magasabb.

A harmadik irdnyelv 2. cikke szerint az egyszeri dijfizetés ellenében minden kotelezd
gépjarmu-felelsségbiztositasnak az Unid egész teriiletére érvényes biztositdsi fedezetet kell nyujtania.

A tagédllamokra ekképpen kirdtt kotelezettséget egyébként a 2. cikkben emlitett azon kovetelmény is
megerdsiti, amely szerint a biztositdsi fedezetnek a szerz6dés teljes tartama alatt érvényesnek kell
lennie, beleértve azt az iddszakot is, amikor a gépjarml a szokasos iizembentartasi helyéhez képest
masik tagallamban taldlhaté.
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A kérdést elSterjeszté birésdg mindazonaltal azt kérdezi, hogy megfelel-e az uniés jogban és kiilonosen
a  harmadik irdnyelv 2. cikkében foglalt = kovetelményeknek az  olyan  kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositds, amellyel — mint az alapeljarasban szereplé esetében is — a biztosité a
biztositott altal fizetendé kezdd dij ellenében kotelezettséget véllal arra, hogy a biztositott gépjarmu
kozremiikodésével tortént balesetek karosultjainak kartéritést fizessen fliggetleniil attdl, hogy melyik
tagallam teriiletén kovetkezik be a baleset, viszont kovetelheti a biztositottdl a kifizetett kartérités
felének megtéritését abban az esetben, ha a baleset a gépjarmil a szokasos {izembentartdsi helyéhez
képest masik tagallamban kovetkezik be.

El kell tehat donteni, hogy a harmadik irdnyelv 2. cikkében foglalt, az egyszeri dijra és a biztositési
fedezet teriileti kiterjedésére vonatkozé rendelkezések kizardlag a biztosité és a karosult kozotti
jogviszonyra iranyulnak-e, vagy pedig a biztosit6 és a biztositott kozotti jogviszonyra is.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a
rendelkezés megfogalmazasat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkittizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (Csonka és tarsai itélet, C-409/11, EU:C:2013:512,
23. pont; Vnuk-itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 42. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik irdnyelv az elsé irdnyelv altal bevezetett, a
kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositisra vonatkozd tagallami jogszabdlyok kozelitésére iranyuld
rendszerbe illeszkedik.

Az unids jogalkoté ezzel a rendszerrel minden tagdllam részére eldirja az arrdl valé gondoskodas
kotelezettségét, hogy — bizonyos, pontosan meghatarozott kivételek mellett — a tagdllam teriiletén
szokasos tizembentartasi hellyel rendelkezé gépjarmiivek tulajdonosai vagy tizembentartdi szerzédést
kossenek valamely biztositétarsasaggal az emlitett gépjarmtihoz kapcsolédd polgari jogi felel6sségnek
legaldbb az unids jog altal meghatirozott keretei kozott torténd biztositasira (Csonka és tarsai itélet,
C-409/11, EU:C:2013:512, 28. pont).

Ezzel Osszefiiggésben a harmadik irdnyelv — miként ez a tizenkettedik és tizenharmadik
preambulumbekezdésébdl is kitlinik — tobbek kozott az elsé irdnyelv egységes moédon torténd
kiegészitésére jott létre, és nemcsak a gépjarmiihaszndlattal okozott balesetek karosultjaira vonatkozé
védelem megerdsitésére iranyul, hanem a biztositottak védelmének megerdsitésére is, valamint arra,
hogy még jobban megkdnnyitse az Unié belsé hatarainak atlépését, és igy — a fogyasztévédelem magas
szintjének alapulvételével — a belsé piac megvalosulasat és miikodését.

A harmadik irdnyelv hetedik preambulumbekezdése szerint elsGsorban a biztositott érdekét szolgilja,
hogy a tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
feleldsségbiztositas egyszeri dij ellenében minden egyes tagallamban garantilja az ottani jogszabalyok
szerinti biztositasi fedezetet, illetve annak a tagdllamnak a jogszabdlyai szerinti biztositasi fedezetet,
amelyben a gépjarmli szokdsos iizembentartasi helye taldlhatd, amennyiben ez utébbi fedezet a
magasabb.

Emlékeztetni kell ezenkiviil arra, hogy a biztositasi tigyletre az dltaldnosan elfogadott fogalom szerint az
jellemz6é, hogy a biztositéo elére fizetendé dij ellenében vallalja, hogy a biztositdsi esemény
bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor rogzitett szolgdltatdst nyujtja a biztositott részére
(CPP-itélet, C-349/96, EU:C:1999:93, 17. pont; Skandia-itélet, C-240/99, EU:C:2001:140, 37. pont).

Erre a szovegkornyezetre és ezekre a célkit(izésekre tekintettel azt kell megdllapitani, hogy a harmadik
irdnyelv 2. cikkében foglalt, az egyszeri dijra és a biztositasi fedezet teriileti kiterjedésére vonatkozd
rendelkezések nemcsak a biztositd és a karosult kozotti jogviszonyra irdnyulnak, hanem a biztositd és
a biztositott kozotti jogviszonyra is. Ezek a rendelkezések tobbek kozott azt tartalmazzdk, hogy a
biztosité a biztositott altal fizetendd egyszeri dij ellenében f6szabdly szerint arra vallal kotelezettséget,

6 ECLIL:EU:C:2015:202
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hogy magara villalja a biztositott gépjarmi kozremiikodésével tortént balesetek karosultjainak torténd
kartérités kockazatat, fiiggetleniil attdl, hogy melyik unids tagallam teriiletén hasznaljak a gépjarmivet
és melyik unids tagallamban kovetkezik be a baleset.

Kovetkezésképpen nem felel meg az ,egyszeri biztositasi dij” harmadik iranyelv 2. cikkében szerepld
fogalmanak az olyan dij, amelynek mértéke aszerint valtozik, hogy a biztositott gépjarmi kizardlag
annak a tagidllamnak a teriiletén fog-e kozlekedni, ahol a szokdsos tizembentartdsi helye van, vagy
pedig az Unié egész teriiletén. Ez a valtakozds ugyanis a 2. cikkben foglaltakkal ellentétes mdédon
kiegészité biztositasi dij fizetésétdl teszi fliggévé a biztositd arra iranyuld kotelezettségvallalasat, hogy
viselje a gépjarmiinek a szokasos iizembentartasi hely szerinti tagallamon kiviili haszndlatabdl eredd
kockazatot.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a harmadik iranyelv
2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ,egyszeri biztositasi dij” e rendelkezés szerinti fogalmanak nem
felel meg az olyan dij, amelynek mértéke aszerint valtozik, hogy a biztositott gépjarmi kizarélag annak
a tagallamnak a teriiletén fog-e kozlekedni, ahol a szokdsos tizembentartasi helye van, vagy pedig az
Unié egész teriiletén.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mddositott, a
gépjarmithasznalattal kapcsolatos polgari jogi felelosség biztositasaira vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi iranyelv
2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ,egyszeri biztositasi dij” e rendelkezés szerinti fogalmanak
nem felel meg az olyan dij, amelynek mértéke aszerint viltozik, hogy a biztositott gépjarmii
kizarélag annak a tagallamnak a teriiletén fog-e kozlekedni, ahol a szokdsos iizembentartasi helye
van, vagy pedig az Unid egész teriiletén.

Aléirasok
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