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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2015. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlpolitika — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja —
31. cikk, (2) bekezdés — 2003/88/EK iranyelv — 7. cikk — A »munkavallal6« fogalma —
Fogyatékkal él6 személy — A fizetett éves szabadsiaghoz val6 jog — Az uniés joggal ellentétes nemzeti
szabdlyozds — A nemzeti birdsig szerepe”

A C-316/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszdg) a Birésighoz 2013. janius 10-én érkezett, 2013. majus 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Gérard Fenoll
és
a Centre d’aide par le travail ,La Jouvene”,
az Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs)
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add), M. Berger és F. Biltgen birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— Gérard Fenoll képviseletében G. Delvolvé és A. Delvolvé avocats,

— az association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI d’Avignon)
képviseletében L. Cocquebert avocat,

— a francia kormany képviseletében N. Rouam, D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

a holland kormany képviseletében M. Bulterman és C. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Van Hoof és M. van Beek, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. jinius 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a ,munkavallalénak” a munkaidé-szervezés egyes
szempontjairél szo6lé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 299, 9. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.), valamint az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikkének értelmében vett fogalma értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a G. Fenoll és a centre d’aide par le travail ,La Jouvene” (a tovdbbiakban: CAT ,La
Jouvene”), valamint az association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d’Avignon kozott az érdekeltnek az igénybe nem vett éves szabadsag jogcimén jard vagyoni kartérités
iranti kérelme targydban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2003/88 iranyelvnek ,Az irdnyelv célja és hatdlya” cimd 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsdg minimalis id6tartama |[...] esetében;

[...]

(3) Ezen irdnyelv 14., 17., 18. és 19. cikkének sérelme nélkiil, ezt az irdanyelvet kell alkalmazni a
[munkavdllalok munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitdsat Osztonzdé intézkedések
bevezetésérdl szol6, 1989. junius 12-i] 89/391/EGK [tandcsi] iranyelv [(HL L 183., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.)] 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magdantevékenységi
agazatban.

[.”]n

Ezen iranyelvnek az ,Eves szabadsdg” cimi 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden
munkavallal6t legalabb négy hét éves szabadsdag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat
altal megadllapitott ilyen szabadsdgra valé jogosultsig és a szabadsdg biztositasa feltételeinek

megfelel6en.

(2) Az éves szabadsdg minimadlis id6tartama nem helyettesitheté annak fejében nyujtott juttatassal, a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”
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Az emlitett irdnyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek ezen iranyelv bizonyos
rendelkezéseit6l. Mindazonaltal a 7. cikk tekintetében semmiféle eltérés sem megengedett.

A 89/391 iranyelvnek , Az irdnyelv alkalmazasi kore” cimt 2. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv minden koz- és magan tevékenységi dgazatra alkalmazandé (ipari, mezégazdasagi,
kereskedelmi, kozigazgatdsi, szolgaltatasi, oktatasi, kulturdlis, szabadidds stb.).

(2) Ez az iranyelv nem alkalmazhaté ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenységekre — mint
amilyen a fegyveres erék vagy a renddérség — vagy a polgari védelmi szolgdlatok egyes kiilonleges
tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikségszertien ellentétben allnak vele.

Ebben az esetben a munkavallalék biztonsidgat és egészségvédelmét a leheté legmesszebbmendkig
biztositani kell ezen irdnyelv céljainak figyelembevételével.”

A francia jog

A code du travail

A code du travail-nak (munka torvénykonyve) az alapeljards tényélldsa megvaldsuldsa idépontjaban
hatdlyos valtozata L. 223-2. cikke elsé bekezdése eléirja:

»Az a munkavallalo, aki igazolja, hogy a targyév sordn ugyanazon munkaltaténal legalabb egy hdénap
tényleges munkavégzéssel toltott idonek megfelel6 idGtartamban foglalkoztattdk, meghatarozott
mértékii szabadsagra jogosult, melynek id6tartama minden munkaval toltott hénap utdn két és fél
munkanap, azzal, hogy az igénybe veheté szabadsag teljes id6tartama nem haladhatja meg a harminc
munkanapot.”

E torvénykonyv L. 223-4. cikkének értelmében:

»A szabadsig id6tartaméanak meghatirozdsa szempontjabdl egy tényleges munkavégzéssel toltott
hénapnak mindsiil a négy hétnek vagy huszonnégy munkanapnak megfelelé idétartam. Tényleges
munkavégzéssel toltott idGtartamnak mindsiil a fizetett szabadsidg idGtartama, a [...] kompenzald
pihendidé, [...] a sziill6 nék részére eldirt pihendidd, a munkaidé csokkentése jogcimén megszerzett
pihendnapok, és az a legfeljebb egy éves megszakitatlan idétartam, amelynek soran munkahelyi baleset
vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében a munkaszerz6dés hatdlyat felfiiggesztik. [...]”

Az emlitett torvénykonyv L. 323-10. cikke igy rendelkezik:

»A jelen szakasz alkalmazdsiaban megvéltozott munkaképességli munkavallalénak mindsiil minden
olyan személy, akinek valamely foglalkoztatds megszerzésére vagy megtartasara vonatkozé lehetdségei
egy vagy tobb testi, érzékszervi, mentdlis vagy pszichikai funkcié megvéltozasa kovetkeztében
ténylegesen csokkentek.

A megvaltozott munkaképességli munkavallaléi mindséget a code de l'action sociale et des familles
(szocidlis és csaladjogi torvénykonyv) L. 146-9. cikkében emlitett bizottsag allapitja meg.

Az ugyanezen torvénykonyv L. 312-1. cikke 1. pontja 5. alpontjdban szereplé intézménybe vagy

szolgalthoz torténé irdnyitds egyenértéki a megvaltozott munkaképességli munkavéllaléi minGség
elismerésével.”
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A code de l'action sociale et des familles

A code de l'action sociale et des familles 2003. szeptember 6-a ta hatalyos valtozatanak L. 312-1. cikke
el6irja:

»A jelen torvénykonyv alkalmazasaban szocidlis és orvosi-szocidlis intézményeknek az alabb felsorolt,
sajat jogi személyiséggel rendelkezd, illetve nem rendelkez6 intézmények és szolgdlatok mindsiilnek:

[.]
5° Azok az intézmények vagy szolgalatok:

a) amelyek munkaterdpidval foglalkoznak, a code du travail L. 322-4-16. cikkében emlitett
tevékenységek tekintetében szerz6dott intézmények, illetve az ugyanezen toérvénykonyv
L. 323-30. és azt kovetd cikkeiben meghatirozott szakosodott véllalkozasok kivételével;

[..]”

E torvénykonyv 2002. janudr 3-a és 2005. februar 11-e kozott hatdlyban 1évé valtozatanak
L. 344-2. cikke ekképp rendelkezett:

»A bentlakasi lehet6séggel rendelkez6 vagy nem rendelkez6 munkaterdpids kozpontok azokat a
fogyatékkal él6 fiatalkoruakat és felndtteket fogadjak, akik sem ideiglenesen, sem tartésan nem
képesek rendes vallalkozasoknal, fogyatékkal él6k szamadra fenntartott miihelyben vagy a szocidlis
bedolgozéi kozpont szamdra dolgozni, sem pedig o6nallé vallalkozo6i tevékenységet folytatni. E
kozpontok kiillonbozé szakmai jellegli tevékenységek folytatdsanak lehetéségét, orvosi-szocidlis és
képzési tamogatast, és a személyiségiik kibontakoztatdsa és tirsadalmi integracidéjuk szamara kedvezd
kornyezetet kindltak szamukra.

[..]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

G. Fenoll 1996. februar 1-jét6l 2005. junius 20-ig vette igénybe a CAT ,La Jouvene”t. Eleinte 6t hét
fizetett éves szabadsagban részesiilt.

2004. oktéber 16-t6l az emlitett CAT elhagyasanak id6pontjdig G. Fenoll betegség miatt
munkaképtelen volt. A munkaképtelenség idészaka kezdetének idépontjaban a 2003. junius 1-je és
2004. majus 31-e kozotti idészakra vonatkozdan tizenkét nap megszerzett és igénybe nem vett fizetett
szabadsaga maradt. G. Fenoll egyébként nem tudta igénybe venni a 2004. janius 1-je és 2005. majus
31-e kozotti referencia-idészak tekintetében jaré szabadsagat. Az emlitett két idészak tekintetében
megszerzett és igénybe nem vett szabadsag G. Fenoll szerint jogosulttd tette 6t arra, hogy szamara
vagyoni kartéritésként 945 eurdt fizessenek meg. A CAT ,La Jouvene” megtagadta vele szemben e
kifizetést.

Mivel a Tribunal d’'instance d’Avignon (avignoni els6foka birdsag) (Franciaorszag) utolsé fokon eljarva
elutasitotta kartéritési keresetét, G. Fenoll feliilvizsgdlat iranti kérelmet nyujtott be.

A kérdést el6terjeszté birdsag a 2003/88 iranyelv 7. cikkének a Birdsag altali értelmezésére, valamint a
»munkavallalénak” az EUMSZ 45. cikk értelmében vett fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatara
emlékezetet. E tekintetben az emlitett birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a valamely munkaterdpias
kozpontot (a tovabbiakban: CAT) igénybe vevd és a munkavallal6 jogélldsaval nem rendelkezd személy
az unids jog értelmében vett ,munkavallalé” fogalméba tartozik-e.

4 ECLIL:EU:C:2015:200



16

17

18

19

20

21

22

2015. 03. 26-1 ITELET — C-316/13. SZ. UGY
FENOLL

A kérdést el6terjesztd birdsag a Charta 31. cikkének (2) bekezdésére emlékeztet, amelynek értelmében
minden munkavallalénak joga van — tobbek kozott — az éves fizetett szabadsaghoz, és megallapitja,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az Eurdpai Unid alapvetd jogaira a maginszemélyek
kozotti jogvitakban lehet hivatkozni annak megallapitdsa érdekében, hogy az uniés intézmények és a
tagallamok tiszteletben tartjadk-e ugyanezeket az alapvetd jogokat, amikor az uniés jogot hajtjak végre.

E korilmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkezo kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 89/391 irdnyelv 3. cikkét, amelyre a 2003/88 iranyelvnek a sajit hatalyat
megallapité 1. cikke rendelkezései utalnak, hogy az olyan személy, akit felvettek egy [CAT-ba], az
emlitett 3. cikk értelmében vett »munkavallalénak« mindsiil?

2) Ugy kell e értelmezni a Charta 31. cikkét, hogy az olyan személy, mint akirél az el6z8 kérdésben
sz6 van, az emlitett 31. cikk értelmében vett »munkavallalénak« mind&siil?

3) Az olyan személy, mint akirél az elsé kérdésben szé van, hivatkozhat-e kozvetlenill a Chartara
alapitott fizetett szabadsdghoz valé jogra, ha a nemzeti szabdlyozas szerint ilyen jog nem illeti
meg, illetve a nemzeti birdsagnak a Charta altal biztositott emlitett jog teljes kord érvényesiilése
érdekében melléznie kell-e az e joggal ellentétes valamennyi nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazdsat?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

E kérdésekkel — amelyeket célszer(i egyiitt vizsgdlni — a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a ,munkavéllalénak” a 2003/88 iranyelv 7. cikke, valamint a Charta 31. cikke
(2) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy abba beletartozik egy olyan
személy, akit felvettek valamely, az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé CAT-ba.

Ebben a tekintetben elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése
szerint — egylittes olvasatban a 89/391 irdnyelv abban hivatkozott 2. cikkével — az emlitett irdnyelveket
minden koz- és magantevékenységi dgazatra alkalmazni kell a munkavallalék munkahelyi biztonsaganak
és egészségvédelmének javitdsa, és a munkaidejik szervezése egyes szempontjainak szabdlyozdsa
érdekében.

Ennélfogva a Birésag kimondta, hogy a 89/391 irdnyelv hatdlyat szélesen kell értelmezni, ezért a
2. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt, az irdnyelv hatdlya aldli kivételeket megszoritéan
kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: Simap-itélet, C-303/98, EU:C:2000:528, 34. és
35. pont, valamint Bizottsig kontra Spanyolorszig itélet, C-132/04, EU:C:2006:18, 22. pont). E
kivételeket ugyanis kizardlag abbdol a célbdl fogadtik el, hogy kiilonosen Kkiterjedt és sulyos
korilmények esetén biztositsak a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kozrend védelméhez
elengedhetetleniil sziikséges szolgaltatasokat (Neidel-itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az alapiigy felpereséhez hasonlé személy helyzetét illetéen e koriilmények kozil egyik sem
relevans, e személy tevékenysége a 2003/88 iranyelv hatdlya ala tartozik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv rendelkezéseit, kiillonosen annak 7. cikkét kell alkalmazni
a G. Fenoll altal folytatott tevékenységgel kapcsolatban.

ECLIL:EU:C:2015:200 5
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Arra a kérdésre kell tehat valaszt adni, hogy G. Fenoll ezt a tevékenységet a 2003/88 iranyelv
7. cikkének és a Charta 31. cikke (2) bekezdésének értelmében vett munkavallaloként gyakorolja-e.

E tekintetben a 2003/88 iranyelvet illetéen meg kell édllapitani, hogy — amint azt a f6tandcsnok is
kiemelte inditvanyanak 29. pontjdban — az nem hivatkozik sem a ,munkavallalé” 89/391 iranyelv
szerinti fogalmdra, sem e fogalomnak a nemzeti jogszabdlyokbdl és/vagy gyakorlatbdl eredd
meghatdrozasara (lasd ebben az értelemben: Union syndicale Solidaires Isére itélet, C-428/09,
EU:C:2010:612, 27. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv alkalmazasakor a ,munkavallalé” fogalmat nem lehet az
egyes tagillami jogok szerint eltéréen értelmezni, mivel e fogalom oOndllé unidés jogi hatéllyal
rendelkezik (Union syndicale Solidaires Isére itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont).

Marpedig ez a megallapitds — amint azt a f6tandcsnok is hangstlyozta inditvanydnak 26. pontjdban — a
2003/88 iranyelv 7. cikkének és a Charta 31. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,munkavallal”
fogalmanak értelmezését illetéen is érvényes, a munkavallalok fizetett szabadsiaghoz valé joga személyi
hatdlya egységességének biztositdsa érdekében.

Ezen Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében a
»munkavallal6” fogalmat a 2003/88 irdnyelv keretében olyan objektiv kritériumok szerint kell
meghatdrozni, amelyek - figyelembe véve az érintett személyek jogait és kotelességeit — a
munkaviszonyt jellemzik. Ennek megfeleléen ,munkavéllalénak” kell tekinteni minden olyan személyt,
aki valésiagos és tényleges tevékenységet végez, kivéve az olyan mértékben jelentéktelen
tevékenységeket, amelyek pusztdn kiegészitének és jarulékosnak tekinthet6k. A munkaviszony lényeges
jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatirozott ideig, mas javara és mas irdnyitasa
alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt (lasd ebben az értelemben: Union syndicale Solidaires Isere
itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 28. pont, valamint Neidel-itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 23. pont).

Marpedig annak vizsgalata érdekében, hogy e fogalom ald tartozik-e a valamely CAT-ba felvételt nyert
olyan személy, mint G. Fenoll, a kovetkezé tényezéket kell figyelembe venni.

El6szor is a Birdsag megallapitotta, hogy a ,munkavallalé” fogalmara tekintettel torténé meghatarozas
keretében — amelynek elvégzése a nemzeti birdsag feladata — a nemzeti birésagnak objektiv
kritériumokra kell tamaszkodnia, és az elé6tte folyé {igy valamennyi korilményét osszességében kell
értékelnie mind az érintett tevékenység, mind pedig a szoban forgd felek kozotti viszony jellegére
vonatkozéan (Union syndicale Solidaires Isere itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 29. pont).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy az alaptigy koriilményei
olyanok, hogy a valamely CAT-ba felvett személyek nem tartoznak a code du travail bizonyos
rendelkezéseinek hatdlya ald. Mindazonaltal e koriilmény, amelybdl az emlitett személyek sui
generisnek mindsitendd jogi helyzete kovetkezik, nem lehet meghatdrozé a széban forgd személyek
kozotti munkaviszony értékelése keretében.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdésdg e tekintetben mar megallapitotta, hogy a
munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti sui generis jellege nem lehet semmiféle kovetkezménnyel a
kozosségi jogi értelmében vett munkavéllaléi mindségre (lasd: Kiiski-itélet, C-116/06, EU:C:2007:536,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodsorban nem vitatott, hogy G. Fenoll egy bizonyos idészakon keresztiil — a jelen tigyben a CAT
»La Jouvene”’-be 1996-ban torténd szolgdlatba 1épésétdl kezdddben és az ezt kovetd legalabb 6t éven
at, amely idészak jogcimén egyébként éves fizetett szabadsagot kapott — kiilonbozé szolgaltatasokat
nyujtott. A Birdsaghoz benyujtott iratokbdl az kovetkezik, hogy ezen, orvosi-szocidlis jellegli
tamogatassal kisért szolgdltatdsokat a CAT ,La Jouvene” személyzete és vezetGsége jelolte ki és
irdnyitotta, mivel a vezetdség az érdekelt szamadra sziikségleteinek leginkabb megfelel6 életmddot
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prébélt biztositani. Az ilyen szervezeti keret lehet6vé teszi az alapligyben szereplé CAT-hoz hasonld
intézmény szamdara, hogy el8segitse a silyos fogyatékkal él6 személyek személyes fejlodését azdltal,
hogy képességeit egy silyosan fogyatékos személynek megfelelGen fejlesztik, de a lehetéségeken beliil
azt is, hogy az e személyre bizott szolgdltatdsokbdl bizonyos gazdasdgi haszonra tegyenek szert az
érintett intézmény javara.

Harmadsorban az is Kkitlinik a Birésaghoz benyujtott iratokbdl, hogy a G. Fenoll altal nyujtott
szolgéltatasokért — amelyek ily médon a CAT ,La Jouvene” gazdasagi-szocidlis programjanak részét
alkottdk —ellenszolgaltatasként dijazast fizettek. Ezen Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az a
tény, hogy ez a dijazés jéval a Franciaorszagban garantdlt minimalbér szintje alatt lehetett, nem vehet6
figyelembe G. Fenoll unids jog értelmében vett ,munkavallaloként” torténé mindsitése tekintetében.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az uniés jog értelmében vett munkavallaléi
mindség tekintetében lényegtelen, hogy milyen magas az érintett termelékenysége, honnan szarmaznak
a dijazds anyagi eszkozei, vagy hogy a dijazds mértéke mérsékelt (lasd: Bettray-itélet, 344/87,
EU:C:1989:226, 15 és 16. pont; Kurz-itélet, C-188/00, EU:C:2002:694, 32. pont; Trojani-itélet,
C-456/02, EU:C:2004:488, 16. pont).

Negyedsorban arra kell valaszt adni, hogy G. Fenollnak a CAT ,La Jouvene’-ben folytatott
tevékenységeit ,valésigos és tényleges” tevékenységeknek kell-e mindsiteni, vagy ezek pusztin
kiegészitének és jarulékosnak tekinthetdk, oly médon, hogy a Birdsagnak a jelen itélet 27. pontjaban
hivatkozott allandé itélkezési gyakorlata értelmében e tevékenységek alapjan az ezeket folytatd személy
nem mindsithetd ,,munkavallalénak”.

E tekintetben az association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon
és a francia kormany a Bettray-itélet (344/87, EU:C:1989:226) alapjaul szolgal6 ténybeli koriilményekbdl
azt a kovetkeztetést vonja le analdgia utjan, hogy G. Fenoll nem mindsithet6 ,munkavallalénak”, mivel
a CAT ,La Jouvene”-ben folytatott tevékenységei feltételezetten Osszehasonlithatdk az ezen itéletben
széban forgd, a kabitdszerfiiggdk szamadra létrehozott terapias kozpontba felvett személyek altal végzett
tevékenységekkel.

Ez a megkozelités nem helytéllé.

Ugyanis meg kell dllapitani el8szor is, hogy a Birdsag, jollehet a Bettray-itélet (344/87, EU:C:1989:226)
17. pontjaban kimondta, hogy nem mindsitheték valds és tényleges gazdasagi tevékenységeknek azok,
amelyek a tevékenységet gyakorlé személyek rehabiliticiéjat vagy beilleszkedését szolgdljak,
ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ez a megallapitds csak az ezen itélet alapjiul szolgdl6é ténybeli
korilmények vonatkozdsiban relevans, amelyek egy olyan személy helyzetét jellemzik, akit
kabitészer-fliggdsége miatt egy olyan nemzeti jogszabdly alapjan alkalmaztak, amelynek az a célja,
hogy munkét biztositson azon személyek szamadra, akik az allapotukbdl adédé koriilmények miatt
meghatdrozatlan ideig nem képesek rendes koriilmények kozott munkat végezni (lasd: Trojani-itélet,
C-456/02, EU:C:2004:488, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy — még ha a CAT ,La Jouvene’-ben végzett munkat, akarcsak a
Bettray-itélet (344/87, EU:C:1989:226) alapjaul szolgdlé iigyben a kabitdszerfiiggéknek biztositott
munkdt, olyan személyek szamdra biztositjak, akik az dallapotukbél addédé korilmények okdn nem
képesek rendes koriilmények kozott munkat végezni — a Birésaghoz benyujtott iratokbdl
mindazonaltal az tlnik ki, hogy maginak a CAT-ok miikodését szabalyozé rendszernek és,
kovetkezésképpen, az ezekben a fogyatékkal él6k altal gyakorolt tevékenységeknek az a lényege, hogy e
tevékenységek ne tlinjenek pusztan kiegészit6 és jarulékos tevékenységeknek a jelen itélet 27. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

ECLIL:EU:C:2015:200 7
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Amint azt ugyanis a f6tandcsnok is kiemelte inditvinydnak — tobbek kozott — 42. pontjaban, a CAT ,La
Jouvene”-ben a fogyatékkal él6k altal végzett tevékenységeket nem kizardlag abbdl a célbdl alakitottak
ki, hogy az érdekeltek szamara — adott esetben szarmaztatott — foglalkoztatast biztositsanak. Ezek a
tevékenységek ugyanis, bar ezeket az érintett személyek képességeihez igazitottak, bizonyos gazdasdgi
haszonnal is jarnak. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel az emlitett tevékenységek lehetévé teszik a silyos
fogyatékkal él6 személyek termelékenységének — barmilyen kis mértékd legyen is — hasznositasat,
ugyanakkor biztositjak a nekik jaré szocidlis védelmet is.

A fenti megfontolasokbdl ezért az kovetkezik, hogy a Birésdghoz benyujtott iratokbdl kikovetkeztethetd
tények alapjan a G. Fenoll altal a CAT ,La Jouvene”-ben folytatott tevékenységekhez hasonléd
tevékenységeket folytaté személy a 2003/88 irdnyelv 31. cikkének (2) bekezdése és a Charta
7. cikkének értelmében vett ,munkavéllalénak” mind&sithetd.

Ezen Osszefliggésben a nemzeti birésagnak kiilonosen azt kell megvizsgalnia, hogy az érdekelt altal
ténylegesen teljesitett szolgaltatisok a munkaerépiacon szokdsos szolgdltatdsnak tekinthet6k-e. Ennek
érdekében nemcsak az alapiigyben széban forgdé CAT mint befogadé intézmény jogallasa és
gyakorlata, valamint szocidlis tdmogaté programjanak kiillonbozé szempontjai veheték figyelembe,
hanem a szolgaltatdsok teljesitésének jellege és mddozatai is (lasd analdgia utjan: Trojani-itélet,
C-456/02, EU:C:2004:488, 24. pont).

E koriilményekre figyelemmel az elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,munkavallalénak” a
2003/88 iranyelv 31. cikke (2) bekezdése és a Charta 7. cikke értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy abba beletartozhat az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé CAT-ba felvett személy.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a Charta 31. cikkének (2) bekezdését, hogy arra kozvetlentl lehet hivatkozni egy
maganszemélyek kozotti jogvitdban a fizetett szabadsaghoz valé jog teljes kord érvényesiilése és az e
joggal ellentétes valamennyi nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsdnak mell6zése érdekében.

E tekintetben elegendd azt megdllapitani, hogy — amint azt a f6tandcsnok is hangsulyozta inditvdnyanak
23. pontjaban — a Charta 31. cikkének (2) bekezdése mint olyan, idébeli hatdlya okdn nem
alkalmazhat6 az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetre.

Ugyanis, G. Fenollnak a fizetett éves szabadsdgara vonatkozé kovetelése a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépését megel6z6 idészakra vonatkozik, kovetkezésképpen az azon idépontot megel6z6
id6északra, amelyt6l kezd6dbéen az EU-Szerzédés 6. cikke (1) bekezdésének értelmében a Charta
egyenértékiivé valt a Szerzédésekkel.

Kovetkezésképpen a Charta 31. cikkének (2) bekezdésére mint ilyenre nem lehet kozvetlenil hivatkozni
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogvitaban.

A 2003/88 iranyelv 7. cikkére val6 hivatkozads lehetdségét illetden — amely éppen az éves fizetett
szabadsagra vonatkozik — a Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ha a nemzeti
jog nem értelmezhetd ezen iranyelvvel 6sszhangban — aminek vizsgdlata a nemzeti birésag feladata —,
az alapligyben szerepl6h6z hasonld, maganszemélyek kozotti jogvitdban nem lehet ezen iranyelv
7. cikkére hivatkozni a fizetett éves szabadsaghoz valé emlitett jog teljes érvényesiilése és az e joggal
ellentétes valamennyi nemzeti jogi rendelkezés alkalmazisinak mell6zése érdekében. Ilyen helyzetben
ugyanakkor az a fél, akit a nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében
sérelem ért, a Francovich és tdrsai itéletb6l (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) eredd itélkezési
gyakorlatra hivatkozhat annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon (lasd:
Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 43. pont).

8 ECLIL:EU:C:2015:200
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A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre tehat nem kell valaszt adni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A ,munkavallaléonak” a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél szolé, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi

Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy abba
beletartozhat az alapiigyben szereplohoz hasonlé munkaterapias kozpontba felvett személy.

Alairasok
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