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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2015. marcius 5.*
»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A kloropréngumi piaca — A gyarté jogutédlasa — A jogsértd
magatartds betudhatdsaga — Birsagok — Visszaesés — Korlatlan feliilvizsgdlati jogkor”
A C-93/13. P. és C-123/13. P. sz. egyesitett ligyekben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, G. Conte és R. Striani, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. februdr 25-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Versalis SpA (kordbban: Polimeri Europa SpA, székhelye: Brindisi [Olaszorszag]),
az Eni SpA (székhelye: Roma [Olaszorszag])

(képviselik 6ket: M. Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu,
D. Durante és V. Laroccia avvocati)

felperesek az els6foku eljarasban,
és
a Versalis SpA (kordbban: Polimeri Europa SpA),
az Eni SpA

(képviselik 6ket: M. Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu,
D. Durante és V. Laroccia avvocati)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. madrcius 12-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

* Az eljaras nyelve: olasz.
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az Eurépai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, G. Conte és R. Striani, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, A. Rosas (eléadd), Juhasz E. és D. Svéby birak,
fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. februar 27-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. jalius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az Eurépai Bizottsag a C-93/13. P. sz. tigyben, valamint a Versalis SpA (a tovabbiakban: Versalis) és az
Eni SpA (a tovabbiakban: Eni) a C-123/13. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezéseikben az Eurépai Unid
Torvényszéke altal 2012. december 13-an hozott itélet (Versalis és Eni kontra Bizottsag itélet,
T-103/08, EU:T:2012:686, a tovabbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik,
amelynek targya a Versalis és az Eni altal egyiittesen benyujtott, az [EK] 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljardsban hozott 2007. december 5-i
C(2007) 5910 végleges hatarozat (COMP/38629 — ,kloropréngumi’-iigy; a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) megsemmisitése, illetve masodlagosan az e hatdrozatban a Versalisszal és az Enivel szemben
egyetemlegesen kiszabott birsag torlése vagy osszegének csokkentése iranti kérelem.

A fellebbezésében a Bizottsdg a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri annyiban,
amennyiben a Torvényszék a vitatott hatdrozatban a Versalisszal és az Enivel szemben kiszabott birsag
osszegét 106 200 000 eurdra csokkentette. A Versalis és az Eni fellebbezése ugyanezen itélet hatilyon
kiviil helyezésére iranyul, amennyiben a Térvényszék a keresetiiket elutasitotta.

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A széban forgo jogalanyok

Az Eni az ugyanezen név alatti csoport végsé anyavallalata, amely a kloropréngumi (chloroprene rubber,
a tovabbiakban: CR) piacara 1992 végén lépett a Rhone-Poulenc csoport CR dgazatanak
megvasarlasaval, amelynek a CR-re szakosodott tarsasagat Distugilnek hivtak. Az 1993. majus 13-tdl
1997. oktdber 31-ig terjed idészakban az Eni-csoporton beliil a CR-rel kapcsolatos tevékenységért (a
tovdbbiakban: CR-tevékenység) felelGs tirsasag az EniChem Elastomeri Srl (a tovdbbiakban: EniChem
Elastomeri) volt, amely az EniChem SpA (a tovdbbiakban: EniChem) 100%-os irdnyitisa alatt allt,
amely pedig — részben kozvetlenill, részben kozvetve — az Eni irdnyitdsa alatt allt torzst6kéjének
99,93 és 99,97%-a kozotti ardnyban. 1997. november 1-jén az EniChem Elastomeri beolvadt az
EniChembe. Ez utébbi vette at az EniChem Elastomeri kordbbi tevékenységeit, amely megsziint 6nallé
jogalanyként létezni. 2002. janudr 1-jén az EniChem a CR-tevékenységét a 100%-os tulajdonaban allé
leanyvéllalatdnak, a Polimeri Europa SpA-nak (a tovabbiakban: Polimeri Europa) engedte at. 2002.
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oktéber 21-én az Eni megszerezte a Polimeri Europa feletti kozvetlen, kizardlagos iranyitdst. 2003.
aprilis 30-an az EniChem a cégnevét [bizalmas] valtoztatta. 2012 &prilisiban a Polimeri Europa
megvaltoztatta a cégnevét, és azéta Versalisnak hivjak.

A Bizottsdg eldtti eljdrds

2002. december 18-dn a Bayer AG (a tovdbbiakban: Bayer) a CR piacian belili kartell 1étezésérdl
tajékoztatta az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat, és azon kivansdganak adott hangot, hogy a
kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé kozleményben
(HL 2002. C 45.; 3. 0., magyar nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi
engedékenységi kozlemény) meghatarozott feltételek szerint egyiitt kivin miikodni a Bizottsaggal. 2003.
januar 27-i hatarozatdban a Bizottsag feltételesen mentesitette a Bayert a birsag aldl.

A Bayer informaciokozlését kovetéen a Bizottsag 2003. marcius 27-én bejelentés nélkiili ellendrzést
hajtott végre a Dow Deutschland Inc. helyiségeiben és 2003. julius 9-én a Denka Chemicals GmbH (a
tovabbiakban: Denka Chemicals) épiileteiben.

2003. julius 15-én a Tosoh Corp. és a Tosoh Europe BV (a tovabbiakban: Tosoh Europe), illetve 2003.
november 21-én a DuPont Dow Elastomers LLC (a tovdbbiakban: DDE), a fele-fele aranyban az EI
DuPont de Nemours and Company (a tovabbiakban: EI DuPont) és a The Dow Chemicals Company
(a tovabbiakban: Dow) tulajdonaban 1évé kozos véllalkozas, a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan engedékenység iranti kérelmet nyujtott be.

2005 marciusaban a Bizottsdg az [EK] 81. cikkben és [EK] 82. cikkben meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke alapjan megkiilldte az els6
tajékoztataskéréseket a vitatott hatdrozat cimzett vallalkozasainak.

Az elsé tdjékoztataskérés kézhezvételét kovetben [bizalmas], kordbban EniChem, és a Polimeri Europa,
jelenleg Versalis, 2005. 4prilis 15-én engedékenység iranti kérelmet nyujtott be. [Bizalmas] ezen
engedékenység iranti kérelem keretében 2005 majusiban és 2006 novemberében tovabbi
nyilatkozatokat nyujtott be a Bizottsaghoz.

A Bizottsag a 2007. marcius 7-i leveleiben tdjékoztatta a Tosoh Corp.-ot, a Tosoh Europe-ot és a
DDE-t azon ideiglenes kovetkeztetésér6l, amely szerint az e tarsasigok altal hozza benydjtott
bizonyitékok a 2002. évi engedékenységi kozlemény 22. pontja értelmében vett hozzaadott értékkel
birnak, és hogy ennélfogva az egyébként megallapitand6 birsidg dsszegét csokkenteni szandékozik az e
kozlemény 23. pontja b) alpontjanak elsé bekezdése szerinti savok valamelyikébe esé Osszeggel, vagyis
a Tosoh Corp. és a Tosoh Europe esetében 30-50%-kal, a DDE esetében pedig 20-30%-kal.
Ugyanazon a napon megirt levelekben a [bizalmas], korabban EniChem, és a Polimeri Europat, jelenleg
Versalis, arrdl tdjékoztattdk, hogy a kérelmeik nem felelnek meg az emlitett kozlemény 8. pontjanak
a) és b) alpontjaban meghatdrozott feltételeknek, és hogy e kozlemény 15. és 17. pontja értelmében
nem részesiilnek a birsag aldli feltételes mentességben.

A Bizottsag 2007. marcius 13-an kozigazgatasi eljarast inditott, és elfogadta az EK 81. cikk és az
Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé 1992. majus 2-i megéllapodas (HL 1994. L 1., 3. o., a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas) 53. cikkének megsértésével kapcsolatos kifogaskozlést, amelyet tizenkét
tarsasdgnak cimeztek, koztilkk az Eninek, a Polimeri Europénak, jelenleg Versalis, és [bizalmas],
korabban EniChem. Vélaszul a kifogaskozlés valamennyi cimzettje irdsban kozolte észrevételeit a
Bizottsaggal, és a 2007. junius 21-én tartott szébeli meghallgatdson élt meghallgatashoz valé jogaval.
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A vitatott hatdrozat

2007. december 5-én a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot. Ezt a hatdrozatot az Enivel 2007.
december 10-én, a Polimeri Europaval, jelenleg Versalis, pedig 2007. december 11-én kozolték. A
2008. janius 23-i C(2008) 2974 végleges bizottsagi hatdrozattal moddositott vitatott hatdrozat
Osszefoglalojat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2008. oktéber 3-an tették kozzé (HL C 251,
11. 0.). Ez utébbi hatarozatot kizarélag az EI DuPont-nal, a DuPont Performance Elastomers SA-val, a
DuPont Performance Elastomers LLC-vel és a Dow-val kozolték.

A vitatott hatdrozatbdl kittinik, hogy az 1993-tél 2002-ig terjed6 iddszakban tobb CR-gyarté — akik a
vitatott hatdrozat cimzettjei — vett részt az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének egységes
és folyamatos megsértésében, amely jogsértés kiterjedt az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletének
egészére, és amely a CR-piac, a piaci részesedések és az eladasi kvotdk felosztasara és stabilizdldséra,
tobb aremelés 6sszehangoldsara és végrehajtasira, minimumadrak meghatarozasdara, az tigyfelek egymas
kozti felosztasdra és a verseny szempontjabdl érzékeny informacidk egymas kozti cseréjére vonatkozd
megallapodésokkal, illetve Osszehangolt magatartasokkal valésult meg. Ezek a gyarték rendszeresen,
évente tobbszor taldlkoztak tobboldalt vagy kétoldala talalkozdékon.

A C(2008) 2974 végleges hatarozattal mddositott vitatott hatarozat 1-3. cikke szerint:

»1. cikk

A kovetkezd vallalkozdsok azzal, hogy a jelzett iddszakokban egységes és folyamatos jellegi
megéllapoddsban, illetve 6sszehangolt magatartasokban vettek részt a [CR]-dgazatban, megsértették az
[EK] 81. cikket, és 1994. januar 1-jétél az EGT-Megéllapodas 53. cikkét:

a) Bayer [...]: 1993. mdjus 13-2002. majus 13,;

b) [EI DuPont]: 1993. mdijus 13-2002. mdjus 13.; DuPont Performance Elastomers SA, DuPont
Performance Elastomers LLC és [Dow]: 1996. dprilis 1-2002. mdjus 13.;

¢) Denki Kagaku Kogyo K. K. (a tovabbiakban: Denki Kagaku Kogyo) és Denka Chemicals [...]: 1993.
majus 13-2002. mdjus 13,;

d) Eni [..] és Polimeri Europa [jelenleg Versalis]: 1993. mdjus 13—2002. majus 13,;
e) Tosoh [Corp.] és Tosoh Europe [...]: 1993. majus 13—-2002. mdjus 13.
2. cikk
Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt kiszabott birsagok a kovetkezok:
a) Bayer [...]: 0 [eurd];
b) [EI DuPont]: 59 250 000 [eurd]; [amelybdl] egyetemlegesen
i.  a DuPont Performance Elastomers SA-val: 44 250 000 [eurd] és
ii. a DuPont Performance Elastomers LLC-vel: 44 250 000 [eurd] és
iii. a [Dow-val]: 44 250 000 [eurd];

¢) Denki Kagaku Kogyo [...] és a Denka Chemicals [...] egyetemlegesen: 47 000 000 [eurd];
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d) Eni [..] és Polimeri Europa [jelenleg Versalis] egyetemlegesen: 132 160 000 [eurd];
e) Tosoh [Corp.] és Tosoh Europe [...] egyetemlegesen: 4 800 000 [eurd];

f) [Dow]: 4425000 [eurd].

[...]
3. cikk

Az 1. cikkben felsorolt vallalkozasok, amennyiben ezt még nem tették meg, kotelesek azonnal
megsziintetni az 1. cikkben meghatarozott jogsértéseket.

Tartézkodniuk kell az 1. cikkben leirt cselekedetek vagy magatartisok megismétlésétdl, tovabba az
olyan cselekedetektdl és magatartastol, amelyeknek azonos vagy hasonld célja vagy hatdsa van.”

A birsdgok alaposszegének megéllapitasa céljabol a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél szOl6 iranymutatast (HL 2006.
C 210, 2. o;; a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds) alkalmazta. Figyelembe vette a jogsértésben valé
részvétel utolsé teljes tizleti évében, vagyis 2001 sordan az EGT-n belill az egyes érintett vallalkozdsok
CR-eladasai értékének bizonyos ardnyat, amelyet megszorzott a jogsértés éveinek szamaval.

Ezen ardny megallapitdsdhoz a Bizottsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a piac felosztasara és az
arak rogzitésére vonatkozé horizontdlis megallapoddsok a természetiiknél fogva a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé szamitanak. E tekintetben a Bizottsag ugy vélte tovabba, hogy a jogsértésben
részt vevé vdllalkozasok egylittes piaci részesedése az EGT-n belill elérte a 100%-ot, illetve hogy a
jogsértés foldrajzi kiterjedése vilagszinti volt, és hogy a jogsértést szisztematikusan kovették el.

A Bizottsag ugy hatarozott, hogy az egyes érintett vallalkozasok eladasai értékének a kiszabandé birsag
alaposszegének megéllapitasdhoz figyelembe veendd aranya 21%-ot tesz ki.

Figyelembe véve, hogy az EI DuPont, a Bayer, a Denki Kagaku Kogyo, a Denka Chemicals, az Eni és a
Polimeri Europa, jelenleg Versalis, valamint a Tosoh Corp. és a Tosoh Europe (a tovibbiakban egyiitt:
Tosoh) kilenc éven at, mig a DuPont Performance Elastomers SA és a DuPont Performance
Elastomers LLC (a tovabbiakban egyiitt: DPE), valamint a Dow hat év és egy honapon &t vett részt a
jogsértésben, a Bizottsdg a 2006. évi iranymutatds 24. pontja alapjan a birsigoknak az eladasok értéke
fiiggvényében meghatirozott alaposszegeit az Eni és a Polimeri Europa, jelenleg Versalis, az EI
DuPont, a Bayer, a Denki Kagaku Kogyo, a Denka Chemicals és a Tosoh esetében 9-cel, mig a DPE és
a Dow esetében 6,5-del szorozta meg.

Annak érdekében, hogy az érintett vallalkozdsokat a piac felosztisira vonatkozé olyan
megallapoddsokban vagy az arak rogzitésére vonatkozé olyan horizontdlis megdallapoddsokban vald
részvételtdl elrettentsék, mint amelyekrdl a jelen tigyben sz6 van, és figyelembe véve kiilondsen a jelen
itélet 15. pontjaban emlitett tényezdket, a Bizottsag a 2006. évi irdnymutatds 25. pontja értelmében a
birsagok alaposszegébe beépitette egy, az egyes érintett vallalkozdsok eladésai értékének 20%-at kitevd
kiegészitd Osszeget.

E tényezdkre tekintettel az Enivel és a Polimeri Europaval, jelenleg Versalis, szemben kiszabandé birsag
alaposszegét 59 millié euréban hatdroztik meg.

Ami a birsagok alapdsszegeinek kiigazitasat illeti, egyrészt silyosité koriilmények miatt az Enivel és a
Versalisszal szemben kiszabandé birsag alaposszegét 60%-kal, mig a Bayerral szemben kiszabandé
birsag alaposszegét 50%-kal megemelték, mivel ezek a véllalkozdsok visszaesének mindsiiltek. A
Bizottsag a visszaesést mint sulyosité koriilményt a Versalis és az Eni vonatkozasdban azért vette
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figyelembe, mivel az Anic SpA (a tovabbiakban: Anic) részt vett egy, a polipropilén-dgazatban 1étrejott
kartellben, amely jogsértést az [EK 81. cikk] alkalmazdsira vonatkozé eljardsban 1986. aprilis 23-dn
hozott 86/398/EGK hatarozat (IV/31.149 — ,polipropilén”-iigy) (HL L 230., 1. o., a tovabbiakban:
polipropilén-hatarozat) allapitotta meg, és mivel az EniChem részt vett egy, a PVC-dgazatban 1étrejott
kartellben, amely jogsértést az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé eljarasban 1994. julius 27-én
hozott 94/599/EK hatarozat (IV/31.865 - ,PVC’-tigy) (HL L 239., 14. o. a tovabbiakban:
PVC-hatarozat) allapitotta meg. A visszaesést mint sulyosité koriilményt a Bayer esetében csupan a
vitatott hatdrozatndl korabbi, egyetlen jogsértés szempontjabdl vették figyelembe.

Masrészt a birsagok alaposszegeit egyaltalan nem csokkentették a 2006. évi iranymutatds 29. pontja
szerinti enyhité koriilmények alapjan, mivel a Bizottsag az ennek cimén el6terjesztett valamennyi,
csokkentésre iranyuld kérelmet elutasitotta.

A Bizottsag tovabbd a vitatott hatdrozat egyes cimzett vallalkozasaira kiszabott birsag alaposszegét a
birsagok kell6en elrettenté hatdsanak biztositdsa érdekében kiilon megnovelte, figyelembe véve — a
jogsértéssel érintett arukon és szolgéltatdsokon tul — ezen vallalkozasok kiilonosen jelentds forgalmat.
A Polimeri Européval, jelenleg Versalis, és az Enivel szemben kiszabandé birsag alaposszegét 1,4-del
szoroztak, a Dow-val szemben kiszaband¢ birsag alaposszegét pedig 1,1-del.

Igy az Enivel és a Polimeri Europaval, jelenleg Versalis, szemben kiszabandé birsdg alaposszege
132,16 millié euréra emelkedett.

Ami a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsat illeti, a Bizottsdg a Bayerral szemben kiszabott
birsag alapdsszegét 100%-kal csokkentette, a Tosoh esetében 50%-kal, valamint az EI DuPont, a DPE és
a Dow esetében pedig 25%-kal. A Bizottsag a [bizalmas], kordbban EniChem, és a Polimeri Europa,
jelenleg Versalis, altal ezen kozlemény alapjan elGterjesztett, ezen Osszeg csokkentésére iranyuld
kérelmeket elutasitotta.

Az Enivel és Polimeri Europaval, jelenleg Versalis, szemben kiszabott birsag osszegét igy 132,16 milli6
euréban dllapitottdk meg, amely Osszeg megfizetése tekintetében egyetemleges kotelezettség terheli
Oket.

A megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. februar 20-an elGterjesztett keresetlevelében a Polimeri Europa,
jelenleg Versalis, és az Eni elsddlegesen a vitatott hatarozat megsemmisitését, masodlagosan pedig az e
hatdrozatban velilk szemben egyetemlegesen kiszabott birsag torlését vagy Osszegének csokkentését
kérte.

A Torvényszék el6tt a Versalis és az Eni tizenegy jogalapra hivatkozott, amelyek koziil hat a vitatott
hatdrozat megsemmisitésére iranyult, és a kovetkez6kon alapult: els6sorban az EK 81. cikk megsértése
és a vitatott hatdrozatban a jogsértés Eninek valé betudasaval kapcsolatban az indokolasi kotelezettség
megsértése, mdsodsorban a védelemhez valé jog megsértése, amennyiben a vitatott hatdrozat
ellentétben 4&llt a [bizalmas], kordabban EniChem, szemben folytatott eljarast lezaré levéllel,
harmadsorban az EK 81. cikk megsértése és a vitatott hatdrozatban az indokoldsi kotelezettség
megsértése a jogsértés Polimeri Europanak, jelenleg Versalis, valé betudasat illetéen, negyedsorban a
vitatott hatdrozatban az indokoldsi kotelezettség megsértése, ellentmondasos indokok, hianyos
vizsgalat és az EK 81. cikk megsértése a tények és bizonyitékok Bizottsag altali értékelése tekintetében,
kiillonos tekintettel a [bizalmas], korabban EniChem, és a Polimeri Europa, jelenleg Versalis, 1993 és
2002 soran megtartott taldlkozékon valé részvételére, 6todsorban a vitatott hatdrozatban az indokoldsi
kotelezettség megsértése, ellentmonddsos indokok, hidnyos vizsgalat és az EK 81. cikk megsértése a
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jogsértés egységes és folyamatos jogsértésnek valé mindsitése vonatkozasiban, hatodsorban pedig a
vitatott hatdrozatban az indokolasi kotelezettség megsértése és hidnyos vizsgdlat a jogsértés tartamanak
kiszamitasat illetéen.

Ot jogalap a birsig torlésére vagy Osszegének csékkentésére iranyult, és a kovetkezékon alapult:
els6sorban a birsag alapdsszegének hibds megallapitisa, mdsodsorban az ardnyossag elvének
megsértése és a vitatott hatdrozatban az indokoldsi kotelezettség megsértése a birsag alaposszegének a
visszaesés cimén, az enyhité koriilmények okdn és az elrettenté hatds biztositdsa miatt torténd
kiigazitasait illetéen, harmadsorban a forgalom 10%-os fels¢ hatdranak hibds megéllapitasa,
negyedsorban a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdlydn kivil folytatott egyiittmiikodés
figyelembevételének elmulasztasa, 6todsorban pedig a birsag Osszegének ezen kozlemény értelmében
valé csokkentésének elmulasztasa.

A Torvényszék megallapitotta a hatdrozat jogszeriliségét, kivéve — a megtamadott itélet 287. és
386. pontjdban — a visszaesés mint sulyosité koriilmény figyelembevétele és a birsag alaposszegének az
elrettent6 hatds érdekében alkalmazott szorzéjanak mértéke vonatkozasaban. Mivel megallapitotta,
hogy a visszaesést mint stlyosité koriilményt az Eni vonatkozdsiaban nem, hanem csakis a Versalis
vonatkozdsaban lehet figyelembe venni, a Torvényszék e korilményre tekintettel 60%-rél 50%-ra
csokkentette ezen Osszeg novelésének szazalékos mértékét. Az emlitett szorzét pedig 1,4-rél 1,2-re
csokkentette. A Torvényszék kovetkezésképpen a Polimeri Europaval, jelenleg Versalis, és az Enivel

szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg Osszegét 132,16 millidé eurdérél 106,2 millié eurdra
csokkentette.

A felek kérelmei

A C-93/13. P. sz. iigyben
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az a vitatott hatdrozatban a
Versalisszal és az Enivel szemben kiszabott birsag 6sszegét 106 200 000 eurdra csokkenti;

— teljes egészében utasitsa el a Torvényszékhez benyutjtott megsemmisités iranti keresetet, és
— kotelezze a Versalist és az Enit a két eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
A Versalis és az Eni azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a Bizottsag altal benyujtott fellebbezést, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A C-123/13. P. sz. tigyben
A Versalis és az Eni azt kéri, hogy a Birésag:

— egészben vagy részben helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az a
kozos keresetiiket els6 fokon elutasitotta, és kovetkezésképpen:

— részben vagy egészben semmisitse meg a vitatott hatarozatot,

— és/vagy torolje vagy legalabbis csokkentse az e hatarozatban veliik szemben kiszabott birsagot;
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— masodlagosan, helyezze egészben vagy részben hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet annyiban,
amennyiben az elutasitotta az elsé fokon benydjtott keresetiiket, és utalja vissza az ugyet a
Torvényszék elé, hogy a Birdsag altal tett megallapitasok fényében érdemben hozzon hatérozatot, és

— kotelezze a Bizottsagot a két eljarasban felmeriilt koltségek, kiadasok és dijak megfizetésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a Versalist és az Enit a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2014. janudr 21-i végzésével az eljaras irasbeli és a szdbeli szakaszdnak lefolytatdsa,
valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-93/13. P. és C-123/13. P. sz. ligyek egyesitését.

A fellebbezésekrol

A jogalapok vizsgalatara a Torvényszék itéletének megtadmadott pontjai sorrendjében keriil sor.
A C-123/13. P. sz. iigyben felhozott, elsé fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Versalis és az Eni a megtamadott itélet 53—78. pontjara vonatkozd elsé jogalapjaban azzal érvel, hogy
a Torvényszék, mivel az Eni anyavéllalatnak tudta be a CR-dgazatban altala ellenérzott tarsasagok éltal
allitélagosan elkovetett jogsértést, eltért — megsértve az EK 81. cikket — a Birdsag vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlatatél, és a meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozdé vélelem megdontése
érdekében felhozott bizonyitékok értékelésekor megsértette az indokolasi kotelezettségét, amely folytdn
a Torvényszék megsértette a jogszerliség elvét, a kartelliigyekben valé személyes feleldsség elvét, az
artatlansag vélelmének és a védelemhez vald jognak, valamint a tarsasdgok korlatozott felelésségének
alapvetd elvét is.

A Versalis és az Eni a Torvényszék elétt felhozott bizonyos tényezdkre hivatkozik, és killondsen arra,
hogy az Eni nem vett részt a széban forgd jogsértésben, hogy a vegyiparban, illetve konkrétan a
CR-agazatban soha nem tevékenykedett, hogy egyaltalin nem volt sz6 a vezetd szerveinek tagjai és
lednyvéllalatai vezet6 szerveinek tagjai kozott a tisztségek halmozasarél, hogy ez utébbiak
dontéshozatali eljarasa minden egyes lednyvallalat sajatja, hogy ezenkivill nincs sz6 az emlitett
lednyvallalatok felél az anyavallalatuk felé¢ torténd informdciéaramlasrdl (reporting lines), és hogy az
Eni egyszertien egy holdingtirsasig szokdsos szerepét toltotte be a leanyvallalataival szemben, amelyek
a f6 uzleti tevékenységi dgazatandl kisebb jelent6séggel bird, de mindenesetre attdl eltéré agazatban
tevékenykednek.

A Versalis és az Eni azt dllitja, hogy az itélet téves, mivel a Torvényszék inkoherens médon és a
vonatkoz6 indokolast mellézve teljes mértékben érdektelennek tartotta ezen, objektive megalapozott
tényezok Osszességét, amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelel6en alkalmasak voltak annak
bizonyitdsara, hogy az Eni ténylegesen nem gyakorolt meghatirozé befolyast a lednyvallalataira.
Gyakorlatilag a Torvényszék ezen megallapitdisa a meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsara
vonatkoz6 vélelmet megdonthetetlenné teszi, figyelmen kiviil hagyva az Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (C-97/08 P, EU:C:2009:536) meghatirozott elveket, és megsértve a személyes
felel6sség elvét és a biintetések személyhez kotottségének elvét, valamint az artatlansag vélelmét és a
védelemhez valé jogot.
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A Bizottsag az Eni kontra Bizottsig itéletre (C-508/11 P, EU:C:2013:289) hivatkozva, amelyben a
Birésag ugyanezen jogalanyok hasonl6 jogalapjara adott valaszt, agy véli, hogy az elsé6 jogalap
nyilvanval6an megalapozatlan.

A Birdsag allaspontja

A Versalis és az Eni elsé fellebbezési jogalapja arra vonatkozik, hogy az Enivel szemben alkalmazhaté-e
az anyavallalatok altal az unids versenyszabdlyokat megsért6é leanyvéllalataikra gyakorolt meghatarozé
befolyas vélelme. Amint arra a Birdsdg a Bizottsag altal hivatkozott Eni kontra Bizottsag itélet
(EU:C:2013:289) 46. pontjaban emlékeztetett, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk
alkalmazasiaban az anyavallalatnak lehet betudni a lednyvallalat magatartasat tobbek kozott, ha e
lednyvallalat — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem o©ndlléan hatdrozza meg piaci
magatartasat, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szamadra,
kilonos tekintettel az e két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. Ilyen
helyzetben ugyanis, mivel az anyavallalat és ledanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és
igy az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, a Bizottsdg a birsdgokat kiszabé hatdrozatot
az anyavallalatnak cimezheti, anélkiil hogy bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben vald
személyes részvételét.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik tovabbd, hogy abban a kiilonos esetben, ha az
anyavéllalat az unidés versenyszabdlyokat megsérté leanyvallalatdban kizarélagos vagy majdnem
kizdrdlagos tOkerészesedéssel rendelkezik, fennall azon megdontheté vélelem, miszerint ezen
anyavdllalat ténylegesen meghatiroz6 befolyast gyakorol lednyvéllalatira (Eni kontra Bizottsig itélet
EU:C:2013:289, 47. pont).

Ilyen helyzetben elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az anyavallalat a lednyvallalataban kizarélagos
vagy majdnem kizarélagos tékerészesedéssel rendelkezik, ahhoz, hogy megallapitsa az emlitett vélelem
teljesiilését. A Bizottsignak ezt kovet6en modjaban &ll az anyavéllalat egyetemleges felelGsségét
megéllapitani a lednyvallalatira kiszabott birsdg megfizetését illetéen, kivéve ha az e vélelem
megdontésére koteles anyavéllalat elegendd bizonyitékot terjeszt el6 annak bizonyitdsdhoz, hogy a
lednyvéllalata 6nallé piaci magatartist kovet (lasd: Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
EU:C:2009:536, 61. pont; Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 57. pont).

Ezenkiviil abban a kiilonos esetben, ha a holdingtdrsasdg a kozbensd tarsasagban kizarélagos vagy
majdnem kizarélagos tékerészesedéssel rendelkezik, amely kozbensé tarsasag viszont kizarélagos vagy
majdnem  kizdrdlagos tékerészesedéssel rendelkezik a cégcsoportjdhoz tartozd, az unids
versenyszabalyokat megsértd lednyvallalatban, szintén fenndll azon megdontheté vélelem, miszerint e
holdingtarsasdg meghatdrozé befolyast gyakorol a kozbensé tarsasag magatartdsara, a kozbensé
tarsasig révén pedig kozvetetten az emlitett lednyvallalat magatartisra is (lasd ebben az értelemben:
Eni kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:289, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 63. pontjdban megallapitotta, nem
vitatott, hogy a szoban forgé jogsértés teljes idGtartama alatt az Eni részben kozvetleniil, részben
kozvetve a CR-tevékenységet végz6 csoportjan belilli felelds tarsasagokban 99,93-100%-o0s
tékerészesedéssel rendelkezett, igy sorban az EniChem Elastomeriben, az EniChemben és a Polimeri
Europdban, jelenleg Versalis. Kovetkezésképpen a jelen itélet 41. és 43. pontjaban hivatkozott vélelem
alkalmazandé az Enire.

A Versalis és az Eni dltal hivatkozott tényezéket illetéen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 66—72. pontjaban azokat megvizsgalta. Ezen itélet indokoldsa semmilyen kételynek
nem enged teret azon megfontoldsokat illetden, amelyekre a Torvényszék e kérdésben a hatdrozatat
alapitotta, kovetkezésképpen lehetévé teszi, hogy a Birdsag elvégezze a feliilvizsgalatot. Ebbdl
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kovetkezik, hogy a megtamadott itélet e tekintetben egyaltalan nem sérti az indokoldsi kotelezettséget.
Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a megtimadott itélet
73. pontjaban azt éllapitotta meg, hogy a Versalis és az Eni nem tudta megdonteni azt a vélelmet,
hogy az Eni meghatdroz6 befolyast gyakorolt a lednyvéllalataira, igy az EniChem Elastomerire, az
EniChemre és a Polimeri Europara, jelenleg Versalis, mivel nem terjesztettek elé elegend6 bizonyitékot
annak bizonyitasahoz, hogy e lednyvallalatok 6ndllé magatartast kovettek az érintett piacon.

A Versalis és az Eni allitasaval ellentétben a Torvényszék ezen megallapitasa a tényleges meghatdrozo
befolyas vélelmét nem teszi megdonthetetlenné. Ugyanis az, hogy a valamely vélelem megdontéséhoz
sziikséges ellenbizonyitds nehéz, 6nmagiban nem jelenti azt, hogy a vélelem megdonthetetlen lenne,
féleg amikor azok a jogalanyok, amelyekkel szemben e vélelem feldllitdsra keriil, vannak leginkabb
abban a helyzetben, hogy e bizonyitékokat sajat tevékenységiik keretében felkutassdk (lasd: EIf
Aquitaine kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:620, 70. pont).

Ennélfogva az arra alapitott kifogdsnak sem lehet helyt adni, hogy a Torvényszék e vélelem
megdonthetetlen jellegét elismerve megsértette a személyes feleldsség elvét és a biintetések személyhez
kotottségének elvét, valamint az artatlansag vélelmének elvét és a védelemhez valé jog elvét.

Kovetkezésképpen a Versalis és az Eni altal felhozott elsé fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A C-123/13. P. sz. tigyben felhozott, mdsodik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A megtamadott itélet 94., 95. és 97. pontjara vonatkozd, a személyes felelGsség elvének megsértésére
alapitott, masodik jogalapban a Versalis és az Eni azt réja fel a Torvényszéknek, hogy azaltal, hogy a
[bizalmas], korabban EniChem, altal elkovetett jogsértést a Versalisnak tudta be, tévesen alkalmazta a
Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlatdt, és hogy az érveik elutasitasat nem indokolta kelléen.

Az ETI és tarsai itéletre (C-280/06, EU:C:2007:775), valamint a ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag
itéletre (C-352/09 P, EU:C:2011:191) hivatkozva a Versalis és az Eni lényegében azt éllitja, hogy a
Birésag a személyes felelGsség elvétdl valo eltérés lehetdségét csak kivételes esetekben, és olyan
konkrét feltételek mellett ismerte el, amelyek a jelen {igyben nem teljesiilnek. E tekintetben kiilonosen
azt jegyzik meg, hogy [bizalmas], korabban EniChem, nem szilint meg jogilag vagy gazdasagilag létezni.
Tovabba a megtamadott itélet elégtelen indokolasara hivatkoznak.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy annak veszélye, hogy [bizalmas], kordbban EniChem, egy ,lires
vazza” vialjon, amint azt a megtamadott itélet 95. pontja megallapitja, olyan ténybeli elem, amelyet a
Bir6sag nem vizsgalhat felill. Hozzateszi, hogy mindenesetre a Birésig az datvevs tarsasig
felelosségének esetét nem korlatozta azon helyzetekre, amikor az datruhdzé tarsasdg teljesen
megsziintette gazdasagi tevékenységét. A Birdsagnak az Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, 213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6),
valamint az ETI és tarsai itélet (EU:C:2007:775) alapjan kialakult itélkezési gyakorlata értelmében
kizarélag az ugyanazon cégcsoport részét képezd atruhdzé tarsasag és atvevd tarsasag kozotti
»szerkezeti kapcsolat” fenndlldsa a meghatdrozé az atvevd tarsasag feleléssége szempontjabol.

A Birdsag allaspontja
A Versalis és az Eni dltal a C-123/13. P. sz. iigyben felhozott madsodik jogalap a vallalkozasok

jogutddlasanak kérdésére vonatkozik. Amint arra a Birdsdg a Versalis kontra Bizottsag itélet
(C-511/11 P, EU:C:2013:386) 51. pontjaban emlékeztetett, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az
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unids versenyjog a vallalkozdsi tevékenységekre vonatkozik, és a véllalkozas fogalma minden gazdaségi
tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatdl és finanszirozasi mddjatdl. Ha
egy ilyen jogalany sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes felelGsség elve szerint neki kell felelnie
ezért a jogsértésért.

A Bir6ésag mar kimondta, hogy ha két jogalany egyazon gazdasagi egységet alkot, az a tény, hogy a
jogsértést elkovetd jogalany tovabbra is létezik, onmagiban nem képezi akaddlyat annak, hogy azon
jogalanyt szankcionaljak, amelyre atruhazta a gazdasagi tevékenységeit. A szankcié ilyen alkalmazasa
kiilonosen abban az esetben fogadhaté el, ha ezen jogalanyok ugyanazon személy iranyitasa ald
tartoztak, és figyelembe véve az Gket gazdasagi és szervezeti téren Osszekotd szoros kapcsolatokat,
lényegében ugyanazokat a kereskedelmi iranyelveket alkalmaztak (lasd: ETI és tarsai itélet,
EU:C:2007:775, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Versalis kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2013:386, 52. pont).

A Torvényszék a megtamadott itélet 91. és 92. pontjdban emlékeztetett a csoporton belil a
CR-tevékenységért felel6s egymast kovetd tdarsasdgok kozotti kapcsolatokra, és arra, hogy az Eni
anyavéllalatként kozvetleniil vagy kozvetve mindezen tarsasagok torzst6kéjében tobb mint 99,9%-os
részesedéssel rendelkezett. E tényezOkre tekintettel a megtamadott itélet 93. pontjaban helyesen
allapitotta meg, hogy a kartellben részt vevs, atruhdzé tdrsasdg, vagyis az EniChem, jelenleg
[bizalmas], és az atvevd tdrsasdg, vagyis a Polimeri Europa, jelenleg Versalis, kozott gazdasagi
folytonossag all fenn.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 95. pontjdban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
fenndll annak a veszélye, hogy az Eni-csoporton beliill a CR-tevékenységet eredetileg végzé tarsasag, a
jelen esetben az EniChem, jelenleg [bizalmas], az emlitett csoport belsé szerkezeti 4talakitdsaval egy
sures vazza” valik, és hogy a kartelljog alapjan vele szemben kiszabott szankcié ebben az esetben
semmiféle hatdssal nem bir. Olyan ténybeli értékelésr6l van szd, amelyet a Birdsag a fellebbezés
keretében nem vizsgalhat feliil.

E megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a
megtamadott itélet 98. pontjdban kimondta, hogy a Bizottsdg jogosan allapithatta meg a Polimeri
Europa, jelenleg Versalis felelésségét az EniChem, jelenleg [bizalmas], éltal elkovetett valamennyi
jogsérté magatartasért, annak ellenére, hogy a [bizalmas] még mindig létezik.

E megallapitast nem kérddjelezheti meg azon tény, hogy a Birésag a ThyssenKrupp Nirosta kontra
Bizottsag itélet (EU:C:2011:191) 144. pontjdban megallapitotta, hogy a jelen itélet 53. pontjaban
hivatkozott eset all fenn abban a helyzetben is, amikor a jogsértést elkovetd jogalany jogilag vagy
gazdasagilag megszlint létezni, mivel fenndll a veszélye annak, hogy nem bir elrettent hatassal egy
olyan vallalkozassal szemben kiszabott szankcié, amely mar nem folytat gazdasagi tevékenységet, mivel
ezen itéletbdl éppen nem kovetkezik az, hogy a jogsértés azon jogalanynak valé betuddsa, amely nem a
jogsértés elkovetdje, kizardlag azon esetekre korlatozédna, amikor a jogsértést elkovetd tarsasaggal
szembeni szankci6 alkalmazdsa nem toltené be elrettentési céljat (lasd: Versalis kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2013:386, 55. pont).

Ugyanis az ETI és tarsai itéletben (EU:C:2007:775), amelyre a Birésidg a ThyssenKrupp Nirosta kontra
Bizottsag itélet (EU:C:2011:191) 144. pontjdban kifejezetten utalt, a Birdsdg megallapitotta, hogy a
Bizottsag jogosan tudhatta be az érintett jogsértést azon tdrsasiagnak, amely nem volt a jogsértd
magatartasok elkovetSje, egy olyan helyzetben, amikor a jogsértést elkovetdé jogalany tovabbra is
létezett gazdasagi szerepléként mdas piacokon (lasd: ETI és tarsai itélet, EU:C:2007:775, 45. pont). A
Birésag ezen értékelést arra a tényre alapitotta, hogy az érintett tirsasagok a jogsérté magatartasuk
idején ugyanazon kozjogi szervezet tulajdondban voltak (ldsd: ETI és tarsai itélet, EU:C:2007:775,
50. pont; Versalis kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:386, 56. pont).

ECLIL:EU:C:2015:150 11
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Meg kell tovabba allapitani, hogy az ETI és tarsai itélet (EU:C:2007:775) hatdlya — a Versalis és az Eni
allitasaval ellentétben — nem korldtozédik azon esetekre, amikor az érintett jogalanyokat hatdsig
iranyitja. Ezen itélet 44. pontjdban ugyanis a Birésag kifejtette, hogy nem relevdns az a koriilmény,
hogy a tevékenységatruhdzasr6l nem maganszemélyek dontottek, hanem a jogalkotd, privatizacids
célbol. A Birésag tehat ugy vélte, hogy a jogsértés jogutdd jogalanynak valé betudhatdsagat illetéen
legfeljebb valamely hatdsag altal gyakorolt kozos iranyitds esetén allhatott volna fenn esetleges kétely,
amely kételyeket a Birdsig eloszlatta. Az ilyen betudhatésiaggal kapcsolatban semmilyen kétely nem
allhat fenn viszont abban az esetben, ha ezen irdnyitdst — amint a jelen tigyben is — maganjogi
tarsasag gyakorolja (lasd: Versalis kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:386, 57. pont).

E megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
megdllapitotta, hogy a Bizottsdg érvényesen tudhatta be a Versalisnak a széban forgd Osszes
versenyellenes magatartdst.

Az indokolasi kotelezettség allitélagos megsértését illetben a Torvényszék a megtimadott itélet
89-98. pontjaban részletesen kifejtette, mely okokbdl itélte megalapozatlannak az els6 fokon felhozott,
arra iranyuld jogalapot, hogy az emlitett magatartasok ne legyenek betudhaték a Versalisnak. Ezen
itélet indokolasa tehat semmilyen kételynek nem enged teret azon megfontolasokat illetéen, amelyekre
a Torvényszék e kérdésben a hatdrozatat alapitotta, kovetkezésképpen lehet6vé teszi, hogy a Birdsig
elvégezze a feliillvizsgalatot. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtiamadott itélet e tekintetben egyaltalin nem
sérti az indokoldsi kotelezettséget.

Mivel a Versalis és az Eni dltal a mdsodik fellebbezési jogalap alatdmasztasira felhozott érvek egyike
sem volt elfogadhaté, e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A C-123/13. P. sz. tigyben felhozott, harmadik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A harmadik fellebbezési jogalapjaban a Versalis és az Eni azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen és
ellentmondasosan alkalmazta a jogsértés be nem tudhatdsiga érdekében a kartelltél valo kifejezett
elhatdrolddds sziikségességének az itélkezési gyakorlatban kidolgozott elvét, és megsértette az in dubio
pro reo elvét azaltal, hogy a megtamadott itélet 173. pontjdban azt allapitotta meg, hogy az EniChem,
jelenleg [bizalmas], részt vett az 1993. junius 12-én és 13-dn Firenzében tartott taldlkozdkon, illetve
ugyanezen itélet 183. pontjaban, hogy a 2002-ben tartott taldlkozdk, amelyeken a Polimeri Europa,
jelenleg Versalis, részt vett, versenyellenes jellegliek voltak. Ugyanigy a Torvényszék elferditette a
bizonyitékokat azaltal, hogy azt allapitotta meg — amit a Bizottsag allit —, hogy a 2002-ben tartott két
taldlkozo versenyellenes jellegii volt. Kovetkezésképpen, mivel arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az
EniChem és a Polimeri Europa részt vett a kartellben annak teljes idGtartama alatt, vagyis 1993
majusatél 2002 madjusdig, a Torvényszék nem csak hogy tévesen értékelt, hanem el is mulasztotta
elvégezni az érdemi birdsagi feliilvizsgalatot.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Versalis és az Eni érvei a tények Torvényszék altali értékelésének
megkérddjelezésére iranyulnak, ezért a jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A Birésag allaspontja
Meg kell allapitani, hogy az emlitett jogalapban a Versalis és az Eni a megallapitdsokat és a tények

értékelését vitatja, ami — kivéve a bizonyitékok elferditésének esetét — nem olyan jogkérdés, amelyet
mint ilyet a Birdsag feliilvizsgalhatna.
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Az emlitett bizonyitékok elferditésére vonatkozo kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy a Versalis és
az Eni nem hivatkozott arra, hogy a Torvényszék azokat nyilvanvaldan elferditette.

Ezért a harmadik jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
A C-123/13. P. sz. tigyben felhozott, negyedik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Versalis és az Eni a megtamadott itélet 239. és azt koveté pontjaira vonatkozé negyedik fellebbezési
jogalapjaban azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az uniés jogot azaltal, hogy nem tarta fel a
Bizottsag altal a birsag alaposszegének a 2006. évi irdnymutatds értelmében valé megdllapitdsa soran
elkovetett hibdkat.

Els6sorban azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét a
megtdmadott itéletben, amely nem ad valaszt az elséfoku eljarasban eléadott kifogasokra. Egyébirant
szerintilk a ToOrvényszék megsértette az aranyossdg és az egyenlé bandsmoéd elvét azaltal, hogy
érdemben — az elé terjesztett tényallasi elemekre tekintettel — nem vizsgalta meg, hogy a Bizottsag
tiszteletben tartotta-e a méltanyossag, az ardnyossag és az egyenlé bandsmdd elvét a birsag
alaposszegének a jogsértés sulyara tekintettel valé megallapitasakor és a kiegészité Osszeg
megallapitdsakor.

Masodsorban a Versalis és az Eni azt kifogasolja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy nem adott vélaszt a
targyaldason felhozott, a 2006. évi irdnymutatas 18. pontja alkalmazdsanak Bizottsdg dltali elmulasztasara
vonatkoz6 jogalapjukra, megsértette az ardnyossag és az egyenlé bandsmadd elvét.

Harmadsorban azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a birsag alaposszegének kiszamitdsakor nem vette
figyelembe a jogsértés idStartamanak megfeleld6 évek szamat, amint ezen id6tartam a
C-123/13. P. sz. tigyben felhozott harmadik fellebbezési jogalapban hivatkozott elemekbdl kittinik.

A Bizottsag elGszor is azt allitja, hogy ezen tigy negyedik fellebbezési jogalapja nem pontos, és az elsd
fokon megfogalmazott érveket ismétli meg. Tovdbba a Versalis és az Eni egyes kifogasai szerinte a
tényallasi elemek értékelésére vonatkoznak. Végiil 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds 18. pontjanak
alkalmazasira vonatkozdéan egyetlen konkrét jogalapot sem hoztak fel elsé fokon. A jogsértés
id6tartamat illetGen a Bizottsag gy véli, hogy a Torvényszéknek semmiféle hibat nem lehet felréni.

A Birésag allaspontja

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 35. pontjaban megjegyezte, a Versalis és az Eni elsé kifogdsa
elfogadhatatlan, mivel ezzel a kifogdssal nem a megtimadott itéletet vitatjdk, hanem az els6 fokon
eléadott érveikre utalnak vissza.

A masodik kifogas is elfogadhatatlan, mivel a Versalis és az Eni nem bizonyitja, hogy a Torvényszék
el6tt a 2006. évi iranymutatds 18. pontja alkalmazasanak Bizottsag altali elmulasztisiara vonatkozd

jogalapra hivatkoztak.

A harmadik kifogast el kell utasitani, mivel azon a feltételezésen alapul, hogy a C-123/13. P. sz. igyben
felhozott masodik fellebbezési jogalapnak a Birdsag helyt ad.

Kovetkezésképpen az emlitett dgyben felhozott negyedik fellebbezési jogalapot részben
elfogadhatatlannak, részben pedig megalapozatlannak kell nyilvanitani.

ECLIL:EU:C:2015:150 13
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A C-93/13. P. sz. iigyben felhozott, elsé fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag az elsé jogalapjdban a megtamadott itélet 272-275. pontjat vitatja, amely a
kovetkezéképpen szol:

»272Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a [vitatott] hatdrozatban az Eni visszaesésének
megallapitasa érdekében hivatkozott tigyekben, vagyis a polpropilén-hatirozat és a PVC
II-hatarozat alapjdul szolgalé tigyekben (ldsd [a megtimadott itélet] 257. pontjat) (lasd a [vitatott]
hatdrozat 517. labjegyzetét), a Bizottsig nem dllitotta és nem is bizonyitotta, hogy az e
hatdrozatok dltal érintett tarsasagok, vagyis az [Anic], illetve az EniChem, nem 06nalléan
hatdroztdk meg az érintett piacon tanudsitott magatartasukat a jogsértéssel érintett, megallapitott
id6szakok soran, és hogy ezdltal az Enivel, mint anyavéllalatukkal gazdasagi egységet, azaz az
EK 81. cikk és az EK 82. cikk értelmében vett egyetlen vallalkozast alkottak. A Bizottsdg ugyanis a
jogsértést csupan e lednyvéllalatok vonatkozdsaban éllapitotta meg, az anyavallalatuk
vonatkozasaban azonban nem. Amint arra a felperesek hivatkoztak, amit a Bizottsdg nem vitat, az
Enit nem hallgattdk meg az e hatdrozatok elfogaddsdhoz vezet6 kozigazgatasi eljarasban.

273 A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elve azonban kizdrja, hogy jogszertinek mindsiiljon
az olyan hatdrozat, amelyben a Bizottsag ugy szab ki versenyjogi birsagot valamely vallalkozasra,
hogy e véllalkozassal nem kozolte elézetesen a vele szemben felhozott kifogasokat. A
kifogaskozlésnek szintén meg kell jelolnie, hogy a benne foglalt tényeket milyen min&ségében
réjak fel a jogi személynek (Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
[C-322/07 P, C-327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500], 37. és 39. pont; Akzo Nobel és tirsai
kontra Bizottsag itélet, [EU:C:2009:536], 57. pont).

274 Ebbdl kovetkezéen nem fogadhaté el, hogy a Bizottsig az Eni esetében a visszaesés mint stlyositd
kortilmény megallapitisa sordn ugy tekinthesse, hogy az Enit olyan kordbbi jogsértésért kell
felel6ssé tenni, amely miatt a Bizottsag e véllalkozast hatarozatban nem szankciondlta, és amely
jogsértés megallapitdsa soran e vallalkozds részére kifogaskozlést nem cimzett, aminek
kovetkeztében e vallalkozas szdmara nem tette lehet6vé, hogy el6adja érveit annak vitatdsa
érdekében, hogy a korabbi jogsértés idépontjdban mds vallalkozasokkal — a jelen tigyben az
Anickal és az EniChemmel — esetlegesen gazdasagi egységet alkotott.

275 Ebbdl kovetkezik, hogy a [vitatott] hatdrozat 1. cikkében megéllapitott jogsértés az Eni
szempontjabél nem tekinthet6 visszaesésnek.”

Konkrétabban a megtamadott itélet 273. és 274. pontjat vitatva a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék megsértette a védelemhez valé jog gyakorldsira vonatkozé jogelveket, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ezek az elvek — a visszaesésnek mint sulyosité koriilménynek az Eni
vonatkozasaban val6 megallapitisihoz — azt kovetelik meg, hogy az Eni az els6 jogsértésre vonatkozé
kifogaskozlés és az e jogsértést megallapité hatirozat cimzettje legyen.

A Bizottsdg szerint a védelemhez val6 jog biztositott, ha a Bizottsdg a visszaesés megallapitasara
vonatkoz6 szdndékanak kifejezése pillanatiban biztositja a felek szamdra annak bizonyitdsanak
lehet6ségét, hogy a visszaesés feltételei nem teljesiilnek. Megjegyzi, hogy a jelen iigyben az Eninek
lehetGsége volt arra, hogy a lednyvallalata feletti ellendrzés vélelmét megdontse.

Az emlitett jogalapnak konkrétabban a megtamadott itélet 274. pontjara vonatkoz6 masodik részében a
Bizottsag azzal érvel, hogy a visszaesés jellemz6i kozott nem sziikségképpen szerepel a lednyvallalattal
szemben els6 pénzbeli szankcié kiszabdsa, hanem csupan az elsé jogsértés megallapitasa. Elegendé azt
megallapitani, hogy az anyavallalat a majdnem kizarélag éltala iranyitott leanyvallalattal egy vallalkozast
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képezett, amely Gjabb jogsértést kovetett el, amely miatt indokolt a visszaesésre tekintettel alkalmazott
novelés. Annak értékeléséhez, hogy valamely véllalkozas levonta-e a kovetkeztetéseket a jogsértés elsé
megidllapitasabdl, ezen gazdasagi egység Ujabb jogsértés elkovetésére valé hajlanddsigat kell
megvizsgalni, nem pedig kiilon-kiilon az 6t alkotd térsasagok hajlandésagat.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a Torvényszék indokoldsa azzal a veszéllyel jarhat, hogy a Bizottsig
elrettentd fellépését befolyasolja, aki igy koteles lenne a kifogaskozlést szisztematikusan az elsé
jogsértésben érintett vallalkozast alkoté valamennyi tarsasaghoz cimezni, fiiggetleniil attdl, hogy adott
esetben veliikk szemben kell-e kiszabni birsagot. Egyébirant nem fogadhatd el, hogy a visszaesés mint
sulyositd korillmény csupan az e tarsasagokbdl felépiilé csoport szervezeti felépitése miatt ne legyen
alkalmazhaté az ilyen véllalkozashoz tartozé tarsasagokra.

A Versalis és az Eni azt allitja, hogy a Bizottsag elsé fellebbezési jogalapjat el kell utasitani. Azzal
érvelnek, hogy az Enit nem hallgattdk meg, és nem is vett részt a polipropilén-hatarozat és a PVC II
hatarozat alapjaul szolgald eljarasokban, és ugy véli, hogy nem helyes az az allitds, hogy az Eni a
vitatott hatdrozatot megel6z6 eljarasban az Eni altal az Anicra és az EniChemre, jelenleg [bizalmas],
gyakorolt meghatirozé befolyds vélelmének megdontésére alkalmas bizonyitékokat szolgdltathatott a
polipropilén-hatarozat és a PVC II-hatarozat alapjaul szolgald, mar régen befejezett eljarasok idészakara
vonatkozdan.

Ezenkiviil az, hogy a Bizottsig az Enit nem vonta be az emlitett eljarasokba, azt jelenti, hogy a Bizottsag
szerint e tekintetben irrelevans az a koriilmény, hogy valamely anyavallalat 100%-os tulajdondban 4ll a
jogsértésben érintett lednyvallalat t6kéje. A Versalis és az Eni emlékeztet arra, hogy tehat az, hogy az
anyavillalat kizdrdlagos tulajdondban 4ll a leanyvallalat tékéje, nem volt elegend6 az anyavallalat dltal
gyakorolt meghataroz6 befolyds megallapitasahoz, és hogy a Bizottsagnak azt kellett volna bizonyitania,
hogy az Eni ténylegesen ilyen befolyast gyakorolt az Anicra és az EniChemre.

A Versalis és az Eni tovdbba azzal érvel, hogy jelenleg az Eni egy teljesen mds tarsasdg, mint amilyen a
polipropilén-hatdrozat és a PVC II-hatdrozat idején volt, vagyis az olasz kormdny éltal ellendrzott és
irdnyitott kozjogi intézmény, amely az olasz allam szdmara lehet6vé teszi a nemzeti érdekeltséglinek
tekintett egyes dgazatokban valé részesedéseinek kezelését.

A Bizottsag elsé fellebbezési jogalapjanak mésodik részét illetéen a Versalis és az Eni azzal érvel, hogy a
Bizottsag a megtamadott itélet 274. pontjat tévesen értelmezi. Szerintiik a Torvényszék nem a birsag
formajat olté szankciéra hivatkozik, hanem inkabb a polipropilén-hatdrozat és a PVC II-hatarozat
keretében az Eni felel6sségének hidnyara, mivel ez utébbi nem szerepelt a szankcionalt vallalkozasok
kozott.

A Birdsag allaspontja

A Bizottsag elsé fellebbezési jogalapja a visszaesésre mint sulyosité koriilményre vonatkozik, amelyet az
Eni esetében azért allapitottak meg, mert az Anicot és az EniChemet kartellben val6 részvételiik miatt a
polipropilén-hatarozatban, illetve a PVC II-hatdrozatban elmarasztaltak.

Amint az a 2006. évi iranymutatas 28. pontjabdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a
visszaesést mint sudlyosité korillményt az jellemzi, hogy egy véllalkozds ugyanolyan vagy hasonlé
jogsértést folytat vagy ismétel meg azutdn, hogy a Bizottsag vagy valamely nemzeti versenyhatdsag
megillapitotta, hogy e vallalkozds megsértette az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk rendelkezéseit (lasd
ebben az értelemben: Groupe Danone kontra Bizottsdg itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 40. és
41. pont).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés versenyjog a vallalkozdsi tevékenységekre
vonatkozik, és a vallalkozds fogalma minden gazdasigi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed,
fiiggetlenill azok jogéllasatdl és finanszirozasi mdédjatol (lasd: Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2009:536, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha egy ilyen gazdasagi egység megsérti a versenyszabélyokat, a személyes felelGsség elve szerint neki
kell felelnie ezért a jogsértésért. Ennélfogva az unids versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi
személynek kell betudni, amellyel szemben késébb birsdg szabhaté ki, és a kifogaskozlést ez utédbbinak
kell cimezni (lasd ebben az értelemben: Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2009:536,
56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami valamely leanyvallalat magatartdsat illeti, a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési
gyakorlat szerint az EK 81. cikk alkalmazasakor ez a magatartds betudhaté az anyavallalatnak, ha az
anyavéllalat és lednyvéllalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és e cikk értelmében egyetlen
vallalkozast alkot.

[gy annak megallapitasihoz, hogy fennall-e a visszaesés mint stlyosité koriilmény az anyavallalat
vonatkozasaban, nem sziikséges, hogy ez utébbit — kifogaskozlés és hatdrozat — alapjaul szolgaléd
kordbbi eljaras ald vontdk. Ehhez kiilonosen az sziikséges, hogy valamely olyan lednyvallalat
magatartdsa egy els6 jogsértés korabbi megéllapitisdhoz vezessen, amellyel a masodik jogsértésben
érintett anyavallalat mar az elsé jogsértés idején is az EK 81. cikk értelmében vett egyetlen véllalkozast
alkotott.

Veszélybe keriilne a versenyszabdlyokkal ellentétes magatartisok elrettentd szankcidkkal torténd
megtorldsara, illetve azok megismétlésének megel6zésére vonatkozd célkitizés (lasd: ETI és tarsai
itélet, EU:C:2007:775, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ha az els6
jogsértésben érintett lednyvallalatot felolel6 valamely véllalkozasnak lehetdsége lenne arra, hogy a jogi
formdjanak olyan wjabb leanyvallalatok létrehozasdval torténdé megvaltoztatasaval, amelyeket az els6
jogsértés miatt nem lehet feleldsségre vonni, de amelyek az Gjabb jogsértés elkovetésében részt vettek,
lehetetlenné vagy kiilondsen nehézzé tegye a visszaesés szankciondldsét, tehat elkeriilje azt.

Kétségkiviil, amint azt a Torvényszék a megtamadott itéletben megallapitotta, tiszteletben kell tartani
azon jogi személy védelemhez valé jogidt, amelynek a visszaesést a terhére réjak. Ennek tiszteletben
tartdsa azonban nem koveteli meg, ellentétben azzal, ahogyan azt a Torvényszék a megtimadott itélet
274. pontjaban tévesen megjegyezte, hogy e jogi személynek az elsé jogsértés miatt inditott eljaras
keretében lehetésége volt arra, hogy vitassa, hogy az eljaras ald vont mads jogi személyekkel egy
gazdasagi egységet képezett. Csupan azt kell biztositani, hogy az emlitett jogi személy védekezhessen,
amikor a visszaesést a terhére rojak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartisa minden olyan
eljarasban, amely szankcid, kiilondsen birsag vagy kényszerité birsag kiszabdsdhoz vezethet, az unids
jog alapelvét képezi, amelyet még a kozigazgatisi eljards sordn is teljes mértékben biztositani kell
(Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg itélet; 85/76, EU:C:1979:36, 9. pont; ARBED kontra Bizottsag
itélet, C-176/99 P, EU:C:2003:524, 19. pont; Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra Bizottsag
itélet, EU:C:2009:500, 34. pont).

A versenyszabalyok megsértése miatt inditott eljardsban a kifogaskozlés képezi az e tekintetben
lényeges eljarasi biztositékot (lasd ebben az értelemben: Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag itélet, 100/80—103/80, EU:C:1983:158, 10. pont; Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2009:500, 35. pont).

Amennyiben a Bizottsag egy jogi személynek kivdn betudni valamely versenyjogi jogsértést, és vele

szemben visszaesésre kivan hivatkozni, a kifogaskozlésnek tartalmaznia kell minden olyan tényezét,
amely lehet6vé teszi e jogi személy szamara a védekezést. Pontosabban, ha ez a jogi személy egy
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anyavéllalat, amellyel szemben a visszaesésre mint silyosité koriilményre hivatkoznak valamely
lednyvéllalatinak a Bizottsdg dltal megallapitott versenyellenes magatartdsa cimén, de amely
lednyvéllalat vonatkozasdban ezen anyavallalat — e kifogaskozlést megel6z6en — nem volt az els6
jogsértést megallapité hatdrozat cimzettje, az utébbihoz cimzett kifogaskozlésnek tartalmaznia kell az
azt igazol6 tényezbket, hogy a visszaesés feltételei teljesiilnek, és kiilonosen az azt bizonyitd
tényezoket, hogy az emlitett jogi személy az elsé jogsértés idején egyetlen vallalkozast alkotott azzal a
tarsasaggal, amellyel szemben az elsé jogsértést megallapitottdk. E tekintetben a Bizottsag feladata
annak bizonyitdsa, hogy a masodik jogsértésben érintett jogi személy mar az els6 jogsértés idején
meghatarozé befolyast gyakorolt az els6 jogsértésben érintett leanyvallalatra.

Az Eni érvelésével ellentétben a versenyszabalyok els6 megsértése és masodik megsértése kozott eltelt
idészak f6észabdly szerint nem akaddlya annak, hogy az elsé jogsértésért eljardas ald nem vont jogi
személlyel szemben a visszaesésre mint sulyosité koriilményre lehessen hivatkozni. Mindazonaltal a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie a vallalkozdsnak a versenyszabdlyok megsértésére valé hajlamanak
értékelésekor a két jogsértés kozott eltelt idot (ldsd ebben az értelemben: Lafarge kontra Bizottsag
itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 70. pont). Ezenfeltl, amikor az Eurépai Unid birdsiga a védelemhez
valé jog elvének tiszteletben tartasat ellendrzi, tekintettel kell lennie az adott tigy valamennyi
koriilményére, kiillondsen az elsé jogsértés ota eltelt id6 miatti esetleges bizonyitasi nehézségekre vagy
a véllalkozas szerkezeti atalakuldsara, illetve a versenyjog terén alkalmazandé jogszabalyok alakuldsara.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg feladata annak bizonyitdisa — mind a
kifogaskozlésben, mind pedig a hatdrozatban -, hogy a visszaesés feltételei teljesiilnek. Igy,
amennyiben a Bizottsdg az uniés versenyszabdlyok megsértése miatt valamely tarsasaggal szemben
birsagot szab ki, és a birsdg kiszamitasakor szorzétényez6t alkalmaz azon tény figyelembevétele
érdekében, hogy ugyanezen tarsasag korabban mar részt vett a versenyszabdlyok megsértésében, az
emlitett birsagot kiszabé hatarozatban koteles olyan magyarazatot adni, amely lehetévé teszi az unids
birésadgok, valamint e tarsasdg szdmadra, hogy megtudhassa, milyen minéségben és milyen mértékben
vett részt e tdrsasag a kordbbi jogsértésben. Kiilonosen, ha a Bizottsdg ugy véli, hogy az emlitett
tarsasdg a kordbbi jogsértésrdl szolo hatdrozat cimzett vallalkozdsdnak részét képezte, a Bizottsagnak
jogilag megkovetelt moddon kell megindokolnia ezen dallitdsat (Eni kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2013:289, 129. pont; Versalis kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:386, 142. pont).

Az Eni terhére rott visszaesést mint sulyositéd korilményt illetéen elegendd azt megallapitani, anélkiil
hogy a kifogaskozlést meg kellene  vizsgdlni, hogy egyediil a vitatott hatdrozat
(540) preambulumbekezdése tartalmazza annak emlitését, hogy az EniChem madr Osszejatszasra
iranyul6 tevékenységekre vonatkozé korabbi hatdrozatok cimzettje volt, és utal arra a labjegyzetre,
amely a polipropilén-hatdrozatot idézi, ,amelyben a [Bizottsag] megallapitotta, hogy az [Anic], az
ENI-csoport lednyvallalata részt vett a kartellben”, valamint amely a PVC II-hatarozatot idézi,
»amelyben a [Bizottsdg] megallapitotta, hogy az [EniChem] részt vett a kartellben”. Az emlitett
preambulumbekezdés egyébirdnt megemliti — minden tovdbbi magyarazat nélkiil —, hogy az Eni
visszaeso.

Marpedig, mivel a polipropilén-hatarozatot tobbek kozott az Anicnak, a PVC II-hatdrozatot pedig
tobbek kozott az EniChemnek cimezték, meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozatban adott és a
jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett informacidk egyaltalan nem teszik lehet6vé annak megéllapitasat,
hogy az Eni, amely sem a polipropilén-hatirozat, sem pedig a PVC II-hatdrozat cimzettjei kozott nem
szerepel, az e hatdrozatokban megallapitott jogsértésekben milyen mindségben és milyen mértékben
vett részt.

Mivel a vitatott hatdrozat nyilvdnvaléan nem tartalmaz semmiféle olyan indokoldst, amely az Eni

szamadra lehet6vé tenné a védekezést, az unids birdsag szamara pedig a feliilvizsgalat elvégzését, az Eni
tekintetében a visszaesést mint sudlyosité koriilményt el kell utasitani.
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E megfontoldsok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor,
amikor a megtdmadott itélet 274. pontjaban megallapitotta a visszaesés feltételeinek fennallasat. Mivel
azonban a Torvényszéknek a megtimadott itélet 275. pontjaban foglalt, az Eni tekintetében a
visszaesést mint sulyosité korilményt elutasité dontése egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, ez a hiba nem eredményezheti e hatdrozat, sem pedig a Torvényszék altal a birsag Osszegét
érintéen levont kovetkeztetések hatdlyon kiviil helyezését, hanem az indokolast meg kell valtoztatni
(lasd ebben az értelemben: FIAMM és tirsai kontra Tandcs és Bizottsig itélet, C-120/06 P és
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a C-93/13. P. sz. tigyben felhozott elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.
A C-123/13. P. sz. iigyben felhozott, otodik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

Az 6todik fellebbezési jogalapban a Versalis és az Eni azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette a
visszaesésre vonatkozé unioés jogi szabdlyokat, amennyiben a megtamadott itélet 278—280. pontjaban
megerdésitette, hogy a visszaesés mint sulyosité koriilmény alkalmazand6 a Versalisszal szemben, amit
a Polimeri Europardl a PVC II-hatdrozatban megallapitott jogsértésben részt vevé EniChemre, jelenleg
[bizalmas], torténé gazdasagi jogutddlas indokol. Ezenkiviil azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amennyiben a megtimadott itélet 276. pontjaban fenntartotta az Eninek a birsig
— beleértve a birsignak a visszaeséshez mint sulyosité korilményhez kapcsolodd részét is —
megfizetéséért valo egyetemleges felelGsségét.

Els6sorban az indokolds elégtelenségére hivatkoznak a kiilonbozé jogsértésekért felelds vallalkozdsok
kozotti kapcsolatokra vonatkozéan. Mdsodsorban vitatjdk a gazdasagi jogutddlas kritériumdnak
alkalmazasat. Harmadsorban azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tullépte hatdskorének hatdrait,
amikor a visszaesés mint sulyosité koriilmény alkalmazhatésagat a Bizottsagétdl eltéré indokolas
alapjan erdsitette meg. Negyedsorban a megtdmadott itélet 367. pontjdban emlitett Bayer helyzetére
hivatkozva azt dllitjak, hogy a Torvényszék megsértette az egyenlé banasmod elvét, amikor a birsagnak
a visszaesés mint stlyosité koriilmény cimén valé novelése csokkentésének aranyat csupan 10%-ban
allapitotta meg. Otddsorban a Versalis és az Eni tgy véli, hogy azt illetéen, hogy e novelés
megfizetésére az Eni egyetemlegesen koteles, a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét,
és nem vette figyelembe a Birésidgnak az Arkema kontra Bizottsag itélet (C-520/09 P, EU:C:2011:619)
alapjan kialakult itélkezési gyakorlatat, amely elismeri, hogy egy anyaviéllalat, amely a versenyszabalyok
megsértéséért felelds lednyvallalattal egyetlen véllalkozast képez, nem felel egyetemlegesen a birsagnak
a lednyvallalat visszaesésének megfelel6 részéért, amennyiben ez az anyavallalat nem képezett
gazdasagi egységet ezzel a leanyvallalattal az elsé jogsértés elkovetésekor.

A Bizottsag azt allitja, hogy ezek a kifogasok megalapozatlanok.

A Birdsag allaspontja

Ez a jogalap az EniChem PVC II-hatdrozatban val6 elmarasztaldsa miatt a visszaesésnek mint sulyositd
koriilménynek a Versalisszal szembeni alkalmazasara vonatkozik. A felperesek elsé fokon elSterjesztett
harmadik jogalapjanak vizsgilata keretében, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet
278. pontjaban utal, a Torvényszék részletesen leirta a kiillonbo6zd jogi személyek kozotti kapcsolatot,
amelyeknek a jogsértések betudhatok. Egyébirant a Versalis és az Eni altal a C-123/13. P. sz. tigyben
felhozott masodik fellebbezési jogalap vizsgalatabdl kittinik, hogy az EniChem, jelenleg [bizalmas], és a
Polimeri Europa, jelenleg Versalis, kozotti gazdasagi folytonossdg ténylegesen megéllapithaté volt.
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Ezenkiviil a Torvényszék nem lépte tul a hataskorét, hanem a vitatott hatdrozat tényezdire
tamaszkodott annak megallapitdsakor, hogy a visszaesés feltételei teljesiilnek. Az elsé harom kifogas
ezért megalapozatlan.

Mivel a visszaesést a Versalis, kordbban Polimeri Europa, vonatkozisiban a vitatott hatarozatot
megel6z6 egyetlen jogsértés alapjan dllapitottdk meg, a Torvényszék helyesen mondta ki a
megtamadott itélet 367. pontjaban, hogy a Versalis és az Eni helyzete hasonlé a Bayeréhez, amely
tekintetében szintén egyetlen jogsértés alapjan dallapitottdk meg a visszaesést. A negyedik jogalap
ennélfogva nem megalapozott.

Az 6todik kifogds, amely a jogsértésben érintett leanyvallalatokra az anyavallalt dltal gyakorolt befolyas
vélelmének az Enivel szembeni alkalmazasanak megkérddjelezésére iranyul, a Versalis és az Eni els6
fellebbezési jogalapjahoz kapcsolddik. Marpedig a jelen itélet 40—45. pontjabdl kitlinik, hogy ezt a
jogalapot a Birdsag elutasitotta. Az Arkema kontra Bizottsag itéletet (EU:C:2011:619) illetéen elegendd
azt megallapitani, hogy a Versalis és az Eni érve ezen itélet téves értelmezésébdl ered, amely itéletben
Birésag csupan a birsag kiszamitasat vizsgalta feliil a Bizottsag altal kivalasztott lehetdségek alapjan, a
visszaesés feltételeir6l azonban nem foglalt allast.

E tényez6kbdl az kovetkezik, hogy a Versalis és az Eni 06todik fellebbezési jogalapjat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A C-93/13. P. sz. tigyben felhozott, mdsodik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsdig a masodik fellebbezési jogalapjaban, amely a megtimadott itélet 316. és azt kovetd
pontjaira vonatkozik, vitatja a Versalisszal és az Enivel szemben kiszabott birsag 0Osszegének
meghatarozasdhoz alkalmazott, a kelléen elrettenté hatast biztositandd szorzétényezd és a vitatott
hatdrozatban a Dow-val szemben alkalmazott szorzétényezd Osszehasonlitasat, valamint a Versalisszal
és az Enivel szemben alkalmazott szorzétényezd azzal indokolt csokkentését, hogy megsértették az
egyenl6 banasmod elvét.

Azzal érvel, hogy a Torvényszék tullépte a hataskorének korlatait, és megsértette a rendelkezési elvet,
az Eurdpai Unié Birésiga alapokmadnyardl szélé jegyzékonyv 21. cikkét, valamint a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 44. cikkének 1. §-at és 48. cikkének 2. §-at, mivel a birsag kiszamitdsa sordn az
elrettent6 hatds érdekében alkalmazott szorzdétényezét illetéen az egyenlé bandsméd elvének
allitélagos megsértésére vonatkozé olyan jogkérdést vizsgilt meg, amelyet a Versalis és az Eni nem
terjesztett el a keresetlevélben.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy ebben a keresetlevélben a Versalis és az Eni arra kérte a Torvényszéket,
hogy allapitsa meg e szorzétényezé alkalmazdsianak jogellenességét azon az alapon, hogy a nagysiga
miatt ennek alkalmazésa sérti az aranyossag elvét. Masodlagosan a Versalis és az Eni e szorzétényezd
csokkentését kérte. Csupan a Torvényszék el6tti targyalason hivatkoztak az egyenlé bandsmdd elvének
megsértésére. Szerinte a Torvényszék megsértette a fent emlitett rendelkezéseket, és konkrétabban a
rendelkezési elvet azaltal, hogy e jogalapot hivatalbdl vizsgalta.

A Versalis és az Eni vitatja a Bizottsdg mdsodik fellebbezési jogalapjat. Azzal érvelnek, hogy az érintett
kiillonb6z6 véllalkozasokkal szemben kiszabott birsagok kiszamitdsa soran az elrettentd hatas érdekében
alkalmazott szorzétényezék kozotti kilonbségre az ardnyossig elvének megsértésére alapitott
jogalapjuk aldtdmasztdsa érdekében hivatkoztak. Szerintiikk az egyenlé bandsmdd elve az ardnyossag
elvéhez kapcsolddik. A Torvényszék tehat nem alkalmazott hivatalbdl Gj jogalapot. A Bizottsag
egyébként az emlitett targyaldson nem emelt panaszt azzal kapcsolatban, hogy a Versalis és az Eni 4j
jogalapra hivatkozott.
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A Versalis és az Eni emlékeztet tovabba a Birdsagnak a Torvényszék korlatlan felilvizsgélati jogkorére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara.

A Birdsag allaspontja

Amint azt a fétandcsnok az inditvdnydnak 101. pontjdban megjegyezte, a Versalis és az Eni tobb
alkalommal, tobbek kozott az els6é fokon el6terjesztett keresetleveliikben kifogasolta, hogy a Bizottsag
magasabb elrettentési szorzétényezot alkalmazott, mint a tobbi vallalkozassal szemben. Ezzel a
kifogéssal a Versalis és az Eni 1ényegében az egyenlé bandsmodd elvének megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozik, amit tehat a felek megvitattak. Ennélfogva a Torvényszék errdl a jogalaprél nem hivatalbol
foglalt allast.

A Bizottsag masodik fellebbezési jogalapjat ennélfogva el kell utasitani.
A C-93/13. P. sz. iigyben felhozott, harmadik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag a megtamadott itélet 323—325. pontjara vonatkoz6 harmadik fellebbezési jogalapjaban azzal
érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a birsag elrettenté hatdsa érdekében alkalmazott
szorzotényezd vonatkozasdban az egyenlé bandsmdd elvének értelmezését és alkalmazasét illetGen. A
Torvényszék a megtamadott itéletben megsértette az indokoldsi kotelezettségét is. Igy kiilonosen a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Bizottsagnak a birsagok Osszegének a relevins koriilmények
alapjan val6 meghatdrozdsa tekintetében fenndll6 mérlegelési jogkorét, és arra kotelezi a Bizottsagot,
hogy pusztin matematikai szamitdsok alapjan allapitsa meg a Versalis és az Eni birsigaira
alkalmazandé szorzétényezot. Ezenkivil a Torvényszék tévesen azt kovetelte meg, hogy a birsig
elrettentd hatdsa érdekében torténd emelés aranyban éalljon az egyes érintett vallalkozasok forgalmaval,
és nem pedig azt, hogy a szorzétényezék vagy a szorzoétényezok alkalmazédsaval kiszamitott birsagok
alljanak aranyban e vallalkozasok forgalmaval.

A Versalis és az Eni azzal érvel, hogy a Bizottsig a harmadik fellebbezési jogalapjanak leple alatt azt
kéri a Birdsagtol, hogy tjbdl értékelje az elrettentés érdekében alkalmazott szorzétényezét. Ennélfogva
ez a jogalap szerinte elfogadhatatlan. Az emlitett jogalap mindenesetre megalapozatlan. A Torvényszék
ugyanis korlatlan feliigyeleti jogkorében jart el, és a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék
altal javasolt moddszer kevésbé elrettentd hatdst, mint a Bizottsdg altal javasolt moddszer, amely
aranytalan eredményekhez vezethet.

A Birésag allaspontja

Amint a f6tandcsnok az inditvanydnak 105. pontjadban megjegyezte, a Bizottsig harmadik fellebbezési
jogalapja nem az egyazon kartell kiillonb6zé résztvevéi kozotti egyenlé bandsmod elve tiszteletben
tartasanak sziikségességére vonatkozik, hanem a kiszabott birsagok aranyossiganak vizsgalatahoz
figyelembe veendé tényezdkre. E tekintetben a Torvényszék a vitatott hatdrozatban szerepld tényezdékre
tamaszkodott, részletesen indokolta a dontését, és nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a
megtamadott itélet 325. pontjdban azt allapitotta meg, hogy az 1,4-es szorzdtényezd megvalasztisa az
Eni és a Dow forgalma kozotti killonbségre tekintettel nem megfeleld.

Az emlitett jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A C-123/13. P. sz. iigyben felhozott, hatodik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Versalis és az Eni a hatodik fellebbezési jogalapjaban azzal érvel, hogy a Toérvényszék nyilvanvaléan
tévesen alkalmazta az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, amikor a birsig maximalis Osszegét
masképp, és nem kizardlag a [bizalmas], korabban EniChem, forgalma alapjan hatirozta meg.

A Bizottsag ugy véli, hogy ez a jogalap atfedi a Versalis és az Eni elsé és masodik fellebbezési jogalapjat.

A Birdsag allaspontja

Az emlitett jogalap azon a feltételezésen alapul, hogy az emlitett elsé és masodik fellebbezési
jogalapnak helyt kell adni. Mivel e két utébbi jogalapot a Birdsag elutasitotta, nem kell a Versalis és az
Eni hatodik fellebbezési jogalapjara valaszolni.

A C-123/13. P. sz. iigyben felhozott, hetedik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Versalis és az Eni a hetedik fellebbezési jogalapjdban vitatja az elséfokt kereset arra alapitott tizedik
jogalapjanak Torvényszék dltali elutasitdsat, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a [bizalmas] és a
Versalis altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdlyan kiviil folytatott egytittmiikodést, valamint
vitatja e keresetnek a birsdg Osszegének a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében vald
csokkentésének elmulasztasdra alapitott tizenegyedik jogalapjanak Torvényszék dltali elutasitasat. Azzal
érvelnek, hogy a Torvényszék nem végezte el a rd nézve kotelez biréi feliilvizsgalatot, és hogy
mindenesetre mérlegelési hibat kovetett el, és megsértette az indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy
megallapitotta, hogy a Bizottsag ezen egyiittmiikodés mérlegelésekor nem sértette meg a méltanyossag,
az egyenlé bandsmad és a bizalomvédelem elvét.

A Versalis és az Eni azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet 355. pontjaban a
Bizottsagot a birsdg kiszamitdsanak modszerére vonatkozdan megilletd mérlegelési mozgastérre
hivatkozva dtvette a Bizottsiagnak a Versalis és az Eni altal az emlitett egyiittmiikodés keretében
szolgaltatott bizonyitékokkal kapcsolatos értékelését. A Torvényszéknek arra tekintettel kellett volna
elvégeznie a feliilvizsgalatot, hogy a Bizottsdg a 2002. évi engedékenységi kozleményt mas tigyekben
milyen moédon alkalmazta. Egyébirant nem vette figyelembe, hogy a Versalis és az Eni késén értesiilt a
vizsgélatrdl, holott ez hatassal volt azon informdciék hozzdadott értékére, amelyeket a Versalis és az Eni
szolgéltatni tudott. Ez utébbiak azt kifogasoljak tovabbda, hogy a Bizottsiag a helyszini vizsgélatot nem
végezte el hamarabb.

A Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dllapitotta meg, hogy a Bizottsag
megsértette a bizalomvédelem elvét, jollehet a Versalis és az Eni altal szolgéltatott informaciok a
Bizottsag mas hatdrozatainak alapjaul szolgdl6 tigyekben szolgéltatott informacidkhoz képest jelentds
hozzdadott értékkel birtak, és mivel a Versalis és az Eni jogosan gondolhatta, hogy a teljes, lojdlis és
folyamatos egytittmiikodésiik kell§ elismerést érdemel. Vitatjadk a megtamadott itélet 358. pontjat mint
megalapozatlant.

Hasonléképpen a Versalist és az Enit hatranyosan megkiilonboztették a birsag csokkentését kéré tobbi
véllalkozashoz képest, amelyek nyilatkozatai kovetkezetlenek, pontatlanok és megbizhatatlanok voltak.
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A Bizottsdag azt allitja, hogy a Versalis és az Eni dltal felhozott hetedik fellebbezési jogalap
elfogadhatatlan, mivel csupdn a Torvényszék el6tt eléadott érvek megismétlésérél van szo, és a
[bizalmas], korabban EniChem, éltal a Bizottsagnak szolgaltatott informacidk ajboli értékelését kivanja
elérni.

A Birésag allaspontja

A Versalis és az Eni a hetedik fellebbezési jogalapjaban lényegében az els6foku keresetleveliik
tizenegyedik jogalapjara a Torvényszék altal adott vélaszt vitatja. A Torvényszék, miutdn a
megtamadott itélet 354. pontjadban emlékeztetett a ,hozzdadott értéknek” a 2002. évi engedékenységi
kozlemény értelmében vett fogalmdra, megvizsgilta a Versalis és az Eni altal szolgaltatott
bizonyitékokat annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy jelentés hozzdadott értéket
képviselnek-e a Bizottsagnak mar rendelkezésére allé bizonyitékokhoz képest.

A megtamadott itélet 357-363. pontjdban a Torvényszék elvégezte a bizonyitékok részletes és
megindokolt elemzését, amelyet a Birdsag a fellebbezés keretében nem vizsgalhat feliil. Ezen értékelés
tekintetében a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor elutasitotta a Versalis és az
Eni kiilonb6z6 érveit.

Ennélfogva a Versalis és az Eni dltal felhozott hetedik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A C-123/93. P. sz. iigyben felhozott, nyolcadik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A Versalis és az Eni a nyolcadik fellebbezési jogalapjaban azt dllitja, hogy a Torvényszék nem
gyakorolta korlatlan felilvizsgdlati jogkorét a birsdg végleges 0Osszegével kapcsolatban, amely
igazsagtalan, nem megfelel6 és aranytalan. Véleményiik szerint a Torvényszék az érveiket nem
vizsgalta meg alaposan, és csupdn a vitatott hatarozat jogszertiségét vizsgalta meg.

A Bizottsag szerint a Torvényszék a Versalis és az Eni érveit alaposan megvizsgéalta. Ez utébbiak a
Birésagot a birsag 6sszegének ujboli vizsgalatara kivanjak 6sztondzni.

A Birdsag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy az emlitett jogalap az itélet egészét érinti, és nem hatdrozza meg a
megtamadott itélet vitatott pontjait. Ennek alapjan tulsdgosan pontatlan és homadlyos ahhoz, hogy
valaszolni lehessen ra.

Egyébirant a Birdsiagnak, amennyiben fellebbezés keretén beliil jogi kérdésekrdl hatdroz, nem feladata,
hogy méltanyossagi okokbdl a sajatjaval helyettesitse a Torvényszék értékelését, mivel az utdbbi az
unids jog megsértése miatt a vallalkozdsokra kiszabott birsagok Osszegérdl korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében dont (lasd kiilonosen: E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
125. pont).

E tényez6kbdl az kovetkezik, hogy a Versalis és az Eni dltal felhozott nyolcadik fellebbezési jogalapot
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel a Birésdg mind a C-93/13. P. sz. tigyben, mind pedig a C-123/13. P. sz. iigyben felhozott
valamennyi jogalapot elutasitja, mindkét fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet az emlitett
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A C-93/13. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezést illetéen a Bizottsdgot, mivel az daltala felhozott
jogalapok elutasitdsra keriiltek, a Versalis és az Eni kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A C-123/13. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezést illetéen a Versalist és az Enit, mivel az altaluk
felhozott jogalapok elutasitasra keriiltek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a C-93/13. P. és a C-123/13. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag a C-93/13. P. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a fellebbezés koltségeinek
viselésére.

3) A Birdsag a C-123/13. P. sz. iigyben a Versalis SpA-t és az Eni SpA-t kotelezi a fellebbezés
koltségeinek viselésére.

Aléirasok
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