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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. marcius 5.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozvetett adék — Jovedéki adok — 2008/118/EK iranyelv —
1. cikk, (2) bekezdés — Jovedékiadd-koteles folyékony tiizeléanyag — A kiskereskedelmi értékesités
utdn fizetendé adé — A »kiilonleges cél« fogalma — Elére meghatarozott hozzarendelés —

A tomegkozlekedésnek valamely varos teriiletén torténé mikodtetése”

A C-553/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Tallinna ringkonnakohus (Esztorszdg) a Birdsaghoz 2013. oktéber 16-an érkezett, 2013. oktdber 15-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Tallinna Ettevotlusamet
és
a Statoil Fuel & Retail Eesti AS
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas (el6adé) és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Tallinna Ettevotlusamet képviseletében T. Pikaméde advokaat,
— a Statoil Fuel & Retail Eesti AS képviseletében C. Ginter és V. Puolakainen advokaadid,
— a gorog kormdany képviseletében I. Bakopoulos, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Gronfeldt és L. Naaber-Kivisoo, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: észt.
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ECLILEU:C:2015:149 1




2015. 03. 05-1 ITELET — C-553/13. SZ. UGY
STATOIL FUEL & RETAIL

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrél és a
92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandacsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E Lkérelmet a Tallinna Ettevotlusamet (tallinni vallalkozasiigyi hivatal, a tovabbiakban:
Ettevotlusamet) és a Statoil Fuel & Retail Eesti AS (a tovdbbiakban: Statoil) kozott az e tarsasag altal a
2010. és 2011. év folyaman az értékesitések utan fizetett add visszatéritése targyaban folyamatban 1évé
eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/118 iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv altaldnos rendelkezéseket dllapit meg a jovedéki adéra vonatkozdan, amely kozvetlen
vagy kozvetett médon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek) fogyasztasat terheli:

a) az [energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének étszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i] 2003/96/EK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 283., 51. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés
9. fejezet, 1. kotet, 405. o.)] hatdlya ala tartozé energiatermékek és villamos energia;

[.]

(2) A jovedéki termékekre a tagallamok specidlis célu egyéb kozvetett adodkat is kivethetnek,
amennyiben azok megfelelnek a jovedéki ad6 és a hozzdadottérték-add [a tovabbiakban: héa] esetében
alkalmazandé, az addalap meghatarozasara, az adé kiszamitasara, kivetésére és ellenérzésére vonatkozd
kozosségi addszabéalyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozé rendelkezéseket.

[...]”

A 2008/118 iranyelv 47. cikkének (1) bekezdése az elsé albekezdésében megallapitja, hogy ,[a]
[jovedékiado-koteles termékekre vonatkozd daltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarodl,
széllitasarol és ellenérzésérél szolo, 1992. februar 25-i] 92/12/EGK [tandcsi] iranyelv [(HL L 76., 1. o;
magyar nyelvid kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)] 2010. aprilis 1-jén hatalyat veszti”.

A 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A [jovedéki] termékekre kiillonleges céla kozvetett adok is kivethet6k, amennyiben azon addk

megfelelnek a jovedéki adé és a [héa] esetében alkalmazandd, az addalap meghatarozasara, az add
kiszamitdsara, az ad6 felszamithatosagara és ellenérzésére vonatkozé adészabélyoknak.”
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Az észt jog

A helyi adokrdl szolé 1994. szeptember 21-i torvény (kohalike maksude seadus) alapiigyben
alkalmazandé véltozata lehetévé tette tobbek kozott a helyi onkormdnyzatoknak, hogy a 8. cikkében
felsorolt feltételek mellett adét vezessenek be. , Az értékesitési addé” cimi e cikk a kovetkez6képpen
rendelkezik:

,(1) Ertékesitési adot fizetnek a kozség vagy varos teriiletén kereskedelmi vagy szolgaltatdsnydjtasi
engedéllyel rendelkezé egyéni vallalkozék és jogi személyek. A telephely tekintetében a
kereskedelemrdl sz6lé [2004. februdr 11-i] torvény [kaubandustegevuse seadus] értelmében vett azon
keresked6k fizetnek értékesitési adot, akiket bejegyeztek a gazdasagi tevékenységekrdl vezetett
nyilvantartasba, és akik a kiskereskedelemben, a gasztrondmia teriiletén vagy a szolgaltatdiparban
tevékenykednek.

(2) Az értékesitési adét az addalany altal a kozség vagy véros teriiletén értékesitett termékek vagy
nyujtott szolgaltatasok vételardban foglalt értéke utin kell megfizetni. A jelen térvény alkalmazasiban
vételar a forgalmi adorol szdlé torvényben meghatarozott addkoteles forgalom értékesitési add nélkiili
addkoteles értéke.

(3) Az értékesitési adé mértékét a kozségi vagy varosi tandcs allapitja meg, az azonban nem haladhatja
meg a (2) bekezdés szerinti termékek és szolgaltatasok vételarban foglalt értékének 1%-at.

[]
(6) A kozségi vagy varosi Onkormanyzatnak lehet6sége van a kozségi vagy vdrosi tandcs altal
meghatarozott feltételek szerint és eljarasban az értékesitési ad6 alél kedvezményeket és mentességeket

nyugjtani.”

2012. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyezték az emlitett 8. cikket, és ezen id6pont 6ta semmiféle
értékesitési adot nem irtak eld.

2009. december 17-én a Tallinna Linnavolikogu (tallinni vérosi tanacs) elfogadta a Tallinn értékesitési
addjardl szolé 45. sz. rendeletet (miiligimaks Tallinnas). E rendeletet moddositotta a Tallinna
Linnavolikogu 2010. aprilis 8-i 22. sz. rendelete (a tovabbiakban: 45. sz. rendelet).

A 45. sz. rendeletnek ,Az ad6 és az ad6 targydnak meghatarozasa” cimi 1. cikke el6irja:

»(1) A jelen rendelet értékesitési adot vezet be Tallinn varosaban.

(2) Az értékesitési adot a 2. cikk szerinti feltételeknek megfelel addalany altal egy Tallinn varosanak
teriiletén elhelyezkedd telephelyen vagy onnan a kiskereskedelemben, a gasztronémia teriiletén vagy a
szolgaltatéiparban természetes személyeknek (kivéve az egyéni vallalkozdknak véllalkozasuk
sziikségleteinek kielégitése érdekében) értékesitett termékekre és nyujtott szolgaltatiasokra kell kivetni.”

Az emlitett rendelet ,,Addalanyok” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Adodalanyok a kereskedelemrdl sz6lé [2004. februar 11-i] torvény értelmében vett azon kereskeddk,
akik az Osszes alabbi feltételnek megfelelnek:

1) a kereskeddt bejegyezték a gazdasagi tevékenységekrol vezetett nyilvantartasba;

2) a kereskedd telephelye a gazdasagi tevékenységekrdl vezetett nyilvdntartds adatai szerint Tallinn
varosanak teriiletén helyezkedik el;

ECLILEU:C:2015:149 3
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3) a keresked6 a kiskereskedelemben, a gasztronémia teriiletén vagy a szolgaltatéiparban
tevékenykedik.”

A 45. sz. rendelet 4. cikke az értékesitési adé mértékét az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében
emlitett termékek és szolgdltatdsok addkoteles értékének 1%-aban rogzitette.

Az emlitett rendelet ,Addémentesség” cimi 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kovetkezd jellegli termékek és szolgaltatasok mentesek az értékesitési ad6 alol:

1) az elektronikus kereskedelem utjan értékesitett termékek és nyujtott szolgéltatasok;

2) az eloszt6 hélézaton keresztiil értékesitett elektromos- és héenergia, foldgaz és viz;

3) hajon, repiilén, vonaton vagy buszon torténé utazas soran értékesitett termékek és nyujtott
szolgaltatasok, ha az utazas Tallinn varos teriiletén kiviil kezdddik vagy fejezédik be, vagy ha a
hajd, a repiil6, a vonat vagy a busz az utazas soran Tallinn teriiletén kiviil marad;

4) valamennyi gyogyszer, fogamzasgatld eszkoz, egészségiligyi és higiéniai termék, orvosi miszer,
valamint valamennyi orvosi segédeszkoz, amelyek a szocidlisiigyi miniszter 2006. december 4-i
63. sz. rendeletében [...] megallapitott listan szerepelnek;

5) a méz, tojds, sajt vagy gyiimolcs hozzaaddsa nélkiil késziilt kenyér [...];

6) tej, tejszin, tejsavd, aludttej, tejfol, joghurt, kefir és egyéb erjesztett vagy savanyitott tej és tejszin
[...], a por, a granuldtum és egyéb szilard formdban taldlhaté véltozatok kivételével [...];

7) kisgyermekeknek élelmiszerként val6 felhaszndldsra szént piirésitett (homogenizalt) készitmények
[...], babdknak szant kiilonleges tejek [...], kisgyermekeknek szant élelmiszer-készitmények,
amelyeket por vagy folyadék formajaban kiskereskedelmi kiszerelésben értékesitenek [...],
valamint kisgyermekeknek szant, tejet és tejtermékeket tartalmazé élelmiszerek [...];

8) babapelenka [...];
9) hajodk, jachtok és 4—12 méter hossz, miszaki vizsgdnak aldvetett motorcsénakok.”

Tallinn o6nkormdnyzata ezenkivill levélben bejelentette, hogy a cigarettaértékesités is mentes az
értékesitési ado aldl.

A 45. sz. rendelet 13. cikke eldirta, hogy e rendelet 2010. junius 1-jét6l alkalmazandé.

2010. janius 22-én a Tallinna Linnavolikogu elfogadta a Tallinn vdrosa 2010. évi koltségvetésének
modositasardl és az elsé potkoltségvetésrdl szolé 39. sz. rendeletet (Tallinna linna 2010. aasta eelarve
muutmine ja esimene lisaeelarve). Ezen, 2010. junius 25-én hatdlyba 1ép6 rendelet mddositotta a
45. sz. rendeletet, és azt a kovetkez6 9'. cikkel egészitette ki:

»Az értékesitési add kivetésére a helyi dnkormdnyzatok szervezetérdl szolé [1993. janius 2-i] torvény
[kohaliku omavalitsuse korralduse seadus; a tovabbiakban: a helyi 6nkormanyzatok szervezetérdl szol6
torvény] 6. cikkének (1) bekezdése szerinti tomegkozlekedés Tallinn varosdnak teriiletén torténd
mikodtetése céljabol kerill sor. Az értékesitési adobdl szarmazd bevételek kifejezetten e cél
megvaldsitasat szolgaljak.”
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2010. szeptember 9-én a Tallinna Linnavolikogu elfogadta a Tallinn vdrosanak 2011. évi
koltségvetésérdl szolé 46. sz. rendeletet (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). E rendelet 10. cikke
megismételte az emlitett 9'. cikk szovegét.

2011. december 15-én a Tallinna Linnavolikogu elfogadta a 45. sz. rendelet médositasardl szolé 43. sz.
rendeletet, egyuttal pontositva azt, hogy az utolsé adoéztatdsi idészak a 2011. év negyedik negyedéve
lesz. A helyi adokrol sz6l6 1994. szeptember 21-i torvény mddositasinak megfeleléen 2011. december
31-e 6ta tobbé nincs értékesitési adé Tallinn varosaban.

A helyi 6nkormanyzatok szervezetérdl szol6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A helyi 6nkormanyzatok feladata a kozség vagy a varos [...] teriiletén a kozségen vagy varoson [...]
beliili tomegkozlekedésnek a mikodtetése, amennyiben e feladatokat nem biztak masra.”

A tomegkozlekedésr6l szolé  2000. janudr 26-i  torvény (thistranspordi seadus) 3. cikke
(2) bekezdésének 2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A tomegkozlekedés tervezésének és mikodtetésének a célja az, hogy:

[]

2. az autdkkal és mads egyéni jarmivekkel szemben el6émozditsa a tomegkozlekedési eszkozok
elsédleges hasznalatat, csokkentve ezéltal a kozlekedés kornyezetre gyakorolt negativ hatasat és a
kozlekedés dltal okozott egészségkarosodasokat, mikozben hozzijarul a kozlekedési balesetek és a
torlédasok megel6zéséhez.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a Statoil tevékenységei kozott szerepel a
folyékony tiizeléanyag mint jovedéki termék kiskereskedelmi értékesitése. 2010 juniusa és ugyanezen
év harmadik és negyedik negyedéve tekintetében 2010. julius 20-an, 2010. oktéber 20-4n, illetve 2011.
januar 25-én bevallotta az értékesitésiadd-koteles termékek és szolgdltatasok értékesitésébdl, illetve
nyutjtasabdl szarmazo forgalmat.

2010. szeptember 22-én, 2010. oktober 26-an és 2011. februdr 7-én a Statoil helyesbité bevallasokat
nyujtott be, amelyekben a korabban bevallott forgalmabdl levonta a jovedéki termékek értékesitésébdl
szarmazé forgalmat. 2010. szeptember 22-én, 2010. oktdber 28-an és 2011. februdr 9-én a Statoil
visszatérités iranti kérelmeket nyujtott be az Ettevotlusamethez.

A 2010. oktéber 19-i, a 2010. november 9-i és a 2011. marcius 4-i hatarozatokkal az Ettevotlusamet
elutasitotta e kérelmeket. Ezenkiviil ez utébbi hatarozattal az Ettevotlusamet megallapitotta, hogy a
2010. év negyedik negyedéve tekintetében a Statoilnak tovabbi Osszeget kell fizetnie.

2010. november 19-én a Statoil keresetet nyujtott be a Tallinna halduskohushoz (tallinni kozigazgatasi
birésag) lényegében az Ettevotlusamet 2010. oktéber 19-i és november 9-i hatdrozatainak a
megsemmisitése és az irant, hogy e birésig rendelje el visszatérités iranti, 2010. szeptember 22-i és
oktdber 28-i kérelmek Gjbdli vizsgalatat, vagy az e visszatéritési kérelmekben jelzett tidlfizetés azonnali
visszatéritését. Keresetében a Statoil tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a 45. sz. rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése ellentétes az unidés joggal, mivel a termékek és szolgaltatdsok kiskereskedelmi
értékesitése, illetve nydjtasa utdn ado fizetését irja eld, anélkill hogy eldirna egy, a jovedéki termékek
értékesitésére vonatkozé mentességet. 2011. 4prilis 5-én a Statoil ugyanezen birésag el6tt hasonld, az
Ettevotlusamet 2011. madrcius 4-i hatdrozata ellen irdnyulé keresetet nyujtott be. A Tallinna
halduskohus egyesitette e kereseteket.

ECLILEU:C:2015:149 5
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2011. oktéber 19-i hatdrozatdval a Tallinna halduskohus megsemmisitette az Ettevotlusamet hirom
fent emlitett hatdrozatdt, és ez utébbinak elrendelte, hogy végezze el a visszatérités irdnti széban forgd
kérelmek uajboli vizsgalatat. Hatdrozatanak indokoldsaként a Tallinna halduskohus lényegében arra
hivatkozott, hogy az értékesitési adét nem lehet ugy tekinteni, mint amely a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges célra iranyul.

Az Ettevotlusamet fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz
tobbek kozott azt éllitva, hogy az értékesitési adét konkrét céllal, vagyis a tomegkozlekedés eldsegitése
és kovetkezésképpen a kozuti forgalom és annak a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsdnak a
csokkentése céljabol szedik be; hogy Tallinn virosa az ezen addbdl szarmazé bevételt a
tomegkozlekedés mindségének a javitdsdra hasznilja fel, és hogy az emlitett add célja egyrészt
bizonyos olyan termékek fogyasztisanak és szolgaltatasok igénybevételének a szankciondldsa, amelyek
alkalmasak arra, hogy szocidlis kiadasokat keletkeztessenek vagy negativ kiilsé hatasokat idézzenek eld,
masrészt pedig kozérdeki szolgéltatdsok finanszirozasa.

A Statoil a fellebbezés elutasitasat kéri, kiilondsen azzal érvelve, hogy az alkalmazandé szabalyozdsban
el6irt cél a tomegkozlekedés miikodtetése, és nem annak az elésegitése, amint azt az Ettevotlusamet
allitja.

A Tallinna ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birésag) tugy véli, hogy annak bizonyitasa céljabdl,
hogy a jovedéki termékek utin beszedett adét a megjelolt kiilonleges célnak megfeleléen hasznaltak
fel, az Ettevotlusametnek a varosi koltségvetésbél addddé bizonyitékokon kiviil nem kell mas
bizonyitékokat szolgaltatnia. A Tallinna ringkonnakohus jelzi, hogy a jelen iigyben nincs ok azt
feltételezni, hogy az értékesitési adobol szarmazéd Osszegeket nem e kiilonleges célnak megfeleléen
hasznaltak fel.

Egyébirant a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a kiilonleges célt szolgalé addkat rendszerint
arra haszndljak fel, hogy bizonyos olyan termékek fogyasztasat, illetve szolgdltatasok igénybevételét
szankcionaljak, amelyek alkalmasak arra, hogy szocidlis kiaddsokat keletkeztessenek, vagy olyan negativ
kiils6 hatdsokat idézzenek el4, mint a kornyezetre gyakorolt karos hatdsok, vagy hogy azokbdl bizonyos
olyan kozérdeki szolgéltatdsokat finanszirozzanak, mint a turizmus, a sport vagy a kultira tdmogatésa.
Az ilyen tipust adok tehat a hatésagok altal a fogyasztok magatartasanak azaltal torténd befolyasolasara
haszndlt eszk6zok, hogy az ilyen adék helytelenitendé kiaddsokra valé alkalmazasdn keresztiil arra
0sztonozzék ez utébbiakat, hogy elkeriiljék bizonyos termékek felhasznalasat.

Azonban a Tallinna ringkonnakohus szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatanak az
idépontjaban a Birdsag itélkezési gyakorlata nem adott vilagos valaszt arra a kérdésre, hogy valamely
kozvetett adé a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges céllal
rendelkezik-e, amennyiben azt a helyi onkormanyzat torvényben el6irt konkrét feladatanak a
finanszirozasa céljabdl szedik be, és amennyiben e feladat finanszirozdsa akkor is biztositott, ha ezen
adot nem szedik be. E tekintetben az emlitett birésdg megjegyzi, hogy az értékesitési adoébol szarmazéd
bevételek Gsszességét a tomegkozlekedés miikodtetésére forditottdk, ami csokkentheti a szennyezést és
novelheti az dltalanos jé kozérzetet.

Egyebekben a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy jogszer(i volt-e az emlitett ad6 azon idGszak
alatt torténd beszedése, amelyben ugyanezen adé kiilonleges céljat kifejezetten nem irta el6 jogi aktus,
és e tekintetben megjegyzi, hogy a 45. sz. rendelet csak a jogvita targyat képezé ado6zasi idészak, vagyis
a 2010. janius 25-ét6l szdmitott idészak sordn egésziilt ki a 9'. cikkel.
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Ilyen koriilmények kozott a Tallinna ringkonnakohus gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) A [2008/118] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges célnak tekintheté-e a
tomegkozlekedés helyi onkormdnyzat teriiletén torténdé miikodtetésének finanszirozasa, ha e
feladat ellatasa és finanszirozasa a helyi 6nkorményzat kotelezettségeihez tartozik?

2) Az els6 kérdésre adandd igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2008/118] irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezéssel Gsszhangban 4ll, ha a nemzeti jog olyan
kozvetett addt ir eld, amelyet valamely jovedéki termék végsé fogyasztonak torténd értékesitése
utdn fizetnek, és kizarélag a tomegkozlekedés miikodtetésére forditanak, ha a tomegkozlekedés
mukodtetése az adoéra jogosult helyi onkormdinyzat kotelezettsége, amelyet e kozvetett adotol
fiiggetleniil teljesiteni kell, és a tomegkozlekedés miikodtetése finanszirozdsanak mértéke
végeredményben nem fiigg automatikusan a beszedett ad6 Osszegétdl, mivel a tomegkozlekedés
mukodtetésére szant dsszeg pontosan meg van hatdrozva, és igy abban az esetben, ha a kozvetett
adébodl szarmazd bevétel magasabb, a helyi dnkormdanyzat megfeleléen kevesebb mdas pénziigyi
eszkozt fordit a tomegkozlekedés miikodtetésére, és forditva, ha kevesebb értékesitési adé folyik
be, a helyi 6nkorményzatnak megfelel6en névelnie kell a tomegkozlekedés mikodtetésére szant
mads pénziigyi eszkozoket, az elérejelzéstdl eltéré addbevétel esetén azonban lehetdség van arra,
hogy a tomegkozlekedés mikodtetésére szant kiadasok 0Osszegét a helyi Onkormdanyzat
koltségvetésének mddositasa révén mddositsak?

3) A masodik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2008/118] iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelkezéssel 6sszhangban dll, ha valamely jovedéki termékre
olyan kozvetett adét is kivetnek, amelynek rendeltetését az ezen adé megfizetésére vonatkozo
kotelezettség keletkezését kovetéen hatirozzak meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésréd

Els6é és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt kivanja megtudni, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
az lehet6vé teszi annak megallapitdsat, hogy az olyan adénak, mint amelyrél az alapiigyben szé van,
annyiban, amennyiben a jovedékiad6-koteles folyékony tiizeléanyag kiskereskedelmi értékesitését
stjtja, e rendelkezés értelmében vett kiilonleges célja van, ha a tomegkozlekedés ezen adét elbird
onkormanyzat teriiletén torténé mikodtetésének a finanszirozasara irdnyul, ha ezen 6nkormdnyzatnak
az emlitett add fenndllasatol fliggetleniil kotelessége e tevékenység ellatdsa és finanszirozasa, és ha az
ezen addébol szarmazoé bevételeket kizardlag e tevékenység megvalositasa céljabol hasznaltak fel.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az
alapeljaras, amely csak annyiban vonatkozik az értékesitési adéra, amennyiben az a folyékony
tiizel6anyag kiskereskedelmi értékesitését terhelte, azon a nem vitatott feltételezésen alapul, hogy e
termék a ,jovedéki termék” 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma ald
tartozik. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata adott esetben ennek az ellenérzése. Mindenesetre,
mivel a Birdsag feladata az, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban kifejtett ténybeli és
jogi megfontoldsok alapjan allast foglaljon (lasd: B.-itélet, C-306/09, EU:C:2010:626, 47. pont;
Kastrati-itélet, C-620/10, EU:C:2012:265, 38. pont), a jelen tigyben a Birdsig az elemzése céljabol
ugyanezen feltételezésbdl indul ki.
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Egyébirant, bar a 2008/118 irdnyelv, amely az alapiigyben az egyetlen ratione temporis alkalmazandé
iranyelv, 2010. aprilis 1-jével hatdlyon kivill helyezte a 92/12 irdnyelvet, és annak helyébe lépett, a
2008/118 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének és a 92/12 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a szovegébdl
kitinik, hogy e rendelkezések tartalma lényegében nem kiilonbozik egymastdl. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a Birésdg ez utébbi rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlata alkalmazandé marad a
2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére is.

Ez utébbi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének az e cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben torténd
értelmezése alapjan az emlitett irdanyelv szerinti jovedéki termékekre az ezen iranyelv dltal bevezetett
jovedéki adon kivill mas kozvetett adot is ki lehet vetni, ha egyrészt ezen add kiilonleges célt vagy
célokat szolgal, masrészt pedig, ha az megfelel a jovedéki ad6 vagy a héa esetében alkalmazandd, az
addalap meghatdrozasira, az addé kiszdmitasdra, kivetésére és ellenérzésére vonatkozé unids
addszabélyoknak, amelyek nem foglaljak magukban a mentességre vonatkozé rendelkezéseket.

E két feltételnek, amelyek célja annak megel6zése, hogy a tovabbi kozvetett addk tulzott mértékben
korlatozzdk a kereskedelmet, amint az az ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl is kittinik,
egyiittesen kell fenndllnia (l4sd analdgia utjan: Transportes Jordi Besora itélet, C-82/12, EU:C:2014:108,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett feltételek koziil az elsét illetden — az egyetlen, amelyet az elGterjesztett kérdések érintnek —
a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
kiillonleges cél a tisztdn koltségvetési céloktdl eltéré cél (lasd analdgia utjan: Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-434/97, EU:C:2000:98, 19. pont; Transportes Jordi Besora itélet, EU:C:2014:108,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban, mivel minden ad6 sziikségképpen koltségvetési célt kovet, azon egyetlen koriilmény, hogy
valamely ad6 koltségvetési célra iranyul, hacsak nem lényegétdl fosztja meg a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését, onmagdban nem elegendé annak kizarasahoz, hogy ezen adét az e
rendelkezés értelmében vett kiilonleges céllal is rendelkezé addnak lehessen tekinteni (lasd analdgia
utjan: Transportes Jordi Besora itélet, EU:C:2014:108, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy, bar az adébdl szdrmazé bevételnek olyan hatdskérok helyi hatésigok éltali finanszirozasihoz
torténd elére meghatdrozott hozzarendelése, amelyeket ez utdbbiakra ruhdaztak, kiilonleges cél
fennallasanak megallapitisdhoz figyelembe veenddé tényezdé lehet, az ilyen hozzirendelés, amely a
tagallam koltségvetése egyszert belsé kialakitasanak formajatdl fiigg, 6nmagiban nem lehet elegendd
feltétel, mivel minden tagdllam el6irhatja, hogy a kovetett céltdl figgetleniil meghatarozott kiadasok
finanszirozasdhoz rendel valamely addbevételt. Ellentétes esetben minden célt a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése szerinti kiilonleges célnak lehetne tekinteni, ami megfosztanda az ezen
iranyelv altal bevezetett harmonizdlt jovedéki adét minden hatékony érvényesiiléstdl, és sértené azon
elvet, amely szerint az olyan eltérést enged6 rendelkezést, mint amilyen az emlitett 1. cikk
(2) bekezdése, szigoruan kell értelmezni (lasd analdgia tutjan: Transportes Jordi Besora itélet,
EU:C:2014:108, 28 és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés értelmében vett kiilonleges cél fenndlldsa nem dallapithatéd
meg kizardlag azdltal, hogy a széban forgd adébdl szarmazd bevételeket az 6nkormdnyzatot egy adott
teriilleten terheld daltalanos kiaddsok finanszirozasahoz rendelik hozza. Ugyanis ellenkezd esetben az
emlitett dllitélagos kiilonleges célt nem lehetne a tisztan koltségvetési céltol megkiilonboztetni.

A célbdl, hogy a jovedéki termékekre kivetett adobdl szarmazé bevételnek elére meghatarozott

hozzarendelése lehetévé tegye annak megallapitisat, hogy ezen ad6 ugyanezen rendelkezés értelmében
vett kiilonleges célt kovet, fontos, hogy a széban forgé adé dnmagaban a hivatkozott kiilonleges cél
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megvalositasanak biztositasdra irdnyuljon, és hogy ezért kozvetlen kapcsolat alljon fenn az adébevételek
felhasznélasa és az emlitett kiillonleges cél kozott (lasd ebben az értelemben: Transportes Jordi Besora
itélet, EU:C:2014:108, 30. pont).

A bevételek ilyen elére meghatirozott hozzarendelésének mechanizmusa hidanydban a jovedéki
termékeket stjté add csak akkor tekintheté a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
kiillonleges célra irdnyulénak, ha ezen adét a szerkezetét illetéen, kiillonosen az addalap vagy az
adémérték tekintetében, ugy alakitottdk ki, hogy olyan iranyba befolyasolja az addalanyok
magatartasat, amely lehetévé teszi a hivatkozott kiilonleges cél megvaldsitasat példdul azaltal, hogy a
szoban forgd termékeket azok fogyasztdsatdl valéd eltantoritds érdekében erésen addztatja (lasd ebben
az értelemben: Transportes Jordi Besora itélet, EU:C:2014:108, 32. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az értékesitési adobdl
szarmazd bevételeket, amely adé egyébirant Tallinn varosa teriiletén a végs6 fogyasztoknak értékesitett
termékek és nyujtott szolgaltatdsok nagy részét sujtotta, Tallinn varosa hozzarendelte a
tomegkozlekedés e véros teriiletén torténé miikodtetésével kapcsolatos hatdskore daltala torténd
gyakorlasanak finanszirozasahoz, amely hataskort a helyi 6nkormanyzatok szervezetérdl sz6lé torvény
6. cikkének (1) bekezdése ruhdzott rd, és e bevételeket kizarélag e célbdl hasznaltak fel.

Bar e korilmény a Birdsagnak a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan
valéban a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges cél fennallasanak a
megallapitdsahoz figyelembe veendd tényezének mindsiilhet, meg kell allapitani, hogy e hozzarendelés
a Tallinn vdrosit az alapligyben szdéban forgé add fennalldsatél fiiggetleniil terhelé altaldnos
kiaddsokhoz kapcsolédik. Marpedig az ilyen daltalanos kiaddsok barmilyen jellegli adébevételekkel
finanszirozhatok. Ezért a hivatkozott kiilonleges cél, vagyis a tomegkozlekedés Tallinn varosdnak
teriiletén torténé mikodtetésének a finanszirozdsa nem kiillonboztetheté meg egy tisztan koltségvetési
céltol.

Egyébirant, még ha megalapozottnak is tekinthetd egyrészt az Ettevotlusamet és a gorog kormany azon
allitdsa, miszerint lényegében az értékesitési adé6 — annyiban, amennyiben az a jovedékiadd-koteles
folyékony tiizel6anyagot stjtja — a tomegkozlekedés hatékony miikodtetésén keresztiil a kornyezet és a
kozegészség védelmére iranyul, mdasrészt pedig az, hogy nem csupan olyan egyszeri altaldnos
kiadasokrdl van sz6, amelyek béarmilyen jellegli adébevételbdl finanszirozhaték (lasd ebben az
értelemben dltaldban az egészségiligyi kiadasokkal kapcsolatban: Transportes Jordi Besora itélet,
EU:C:2014:108, 31. pont), meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti jogi szabalyozas
egyaltaldn nem irja el az ezen ad6bdl — annyiban, amennyiben az a jovedékiadd-koteles folyékony
tiizelanyagot stjtja — szdrmazd bevételeknek az ilyen kornyezetvédelmi vagy kozegészségligyi
célokhoz torténé meghatarozott hozzarendelési mechanizmusét. E tekintetben az alapiigyben széban
forgé bevételeknek a tomegkozlekedés miikodtetéséhez valé egyszeri hozzarendelése nem tekinthetd
olyannak, mint amely lehetévé teszi az emlitett adobol szarmazé bevételeknek a felhasznéldsa és e
kornyezetvédelmi és kozegészségiligyi célkitlizések kozotti, a Birdsig jelen itélet 41. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében vett kozvetlen kapcsolat megallapitasat.

Masrészt a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl nem tlinik ki, és mindamellett a hozzd benyujtott
irasbeli észrevételekben sem allitottdk azt, hogy az értékesitési adé — annyiban, amennyiben az a
jovedékiado-koteles folyékony tiizel6anyagot sujtja — megfelelne a jelen itélet 42. pontjaban emlitett
feltételeknek, vagyis hogy ezen adét a szerkezetét illetéen ugy alakitandk ki, hogy visszatartsa az
addalanyokat e tiizeléanyagok hasznalatatdl, vagy hogy azokat olyan magatartas elfogadasara batoritsa,
amelynek a hatdsai kevésbé karosak a kornyezet vagy a kozegészség szempontjab6ol mint azon
magatartds hatdsai, amelyet ezen ad6alanyok az emlitett adé hidnyaban tanusitandnak.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell

adni, hogy a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy az olyan adénak, mint amelyr6l az alapiigyben szé van
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— annyiban, amennyiben a jovedékiadd-koteles folyékony tiizel6anyag kiskereskedelmi értékesitését
stjtja —, e rendelkezés értelmében vett kiilonleges célja van, ha a tomegkozlekedés ezen adot elbird
onkormdanyzat teriiletén torténé mikodtetésének a finanszirozasira iranyul, és ha ezen
onkormdnyzatnak az emlitett adé fenndllasatol fiiggetlentl kotelessége e tevékenység ellatasa és
finanszirozasa, még ha az ezen ad6bdl szarmazd bevételeket kizdrdlag e tevékenység megvalositdsa
céljabol hasznaltak is fel. Az emlitett rendelkezést kovetkezésképpen tgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely a
jovedékiado-koteles folyékony tiizel6anyagok kiskereskedelmi értékesitésére ilyen adot vezet be.

A harmadik kérdésrél

Tekintettel az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra, a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A jovedéki addéra vonatkozo altalinos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérél sz6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetové annak megallapitasat, hogy az olyan addnak,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van — annyiban, amennyiben a jovedékiadd-koteles folyékony
tiizeloanyag kiskereskedelmi értékesitését sujtja — e rendelkezés értelmében vett killonleges célja
van, ha a tomegkozlekedés ezen adét eldiré onkormanyzat teriiletén torténdé mitkodtetésének a
finanszirozasara iranyul, és ha ezen onkormanyzatnak az emlitett adé fennallasatdl fiiggetleniil
kotelessége e tevékenység elliatasa és finanszirozasa, még ha az ezen adoboél szarmazo6 bevételeket
kizarolag e tevékenység megvaldsitasa céljabol hasznaltak is fel. Az emlitett rendelkezést
kovetkezésképpen tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amelyrol az alapiigyben szé van, amely a jovedékiado-koteles folyékony tiizel6anyagok
kiskereskedelmi értékesitésére ilyen adot vezet be.

Aléirasok
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