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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. marcius 5.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja és az 5. cikk (6) bekezdése — T6bbszorozési jog — Kivétel —
Magancéli masolatok — Mobiltelefonokban haszndlt memdriakartya segitségével végzett
tobbszorozés — Méltanyos dijazds — Adathordozokat terhelé dij — Egyenlé banasméd — A dij
megtéritése — Minimalis hatrany”

A C-463/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Ostre Landsret (Ddnia) a Birésaghoz 2012. oktéber 16-an érkezett, 2012. oktéber 10-i hatarozataval
terjesztett el az el6tte
a Copydan Bandkopi
és
a Nokia Danmark A/S
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky (el6add), M. Safjan és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. janudr 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Copydan Bandkopi képviseletében P. Schenning advokat,
— a Nokia Danmark A/S képviseletében F. Boggild advokat,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, F. X. Bréchot és B. Beaupere-Manokha,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: dan.
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— a holland kormény képviseletében M. Noort, M. Bulterman és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Kunnert és A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormény képviseletében J. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Brighouse, meghatalmazotti minéségben, segitdi:
S. Malynicz és ]. Holmes barristers,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Samnadda, H. Stevlbeek és J. Szczodrowski, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. janius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl sz6lé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 167. 10. o; magyar nyelvli killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak és 5. cikke (6) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Copydan Bandkopi (a tovabbiakban: Copydan) és a Nokia Danmark A/S (a tovabbiakban:
Nokia) kozott a tobbszorozés joga aloli, az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szereplé kivétel cimén jaré méltanyos dijazds ellentételezését célz6 (a tovabbiakban: magancéla
masolat utdn jar6 dij) fizetése targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/29 irdnyelv (9), (10), (31), (32), (35), (38) és (39) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizdcidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. |[...]

(10) Ahhoz, hogy a szerzék és el6adémiivészek a jovében is alkoté és miivészi tevékenységet
folytathassanak, mtiveik felhasznaldsaért megfelelé dijazasban kell, hogy részesiiljenek ugyandgy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét biztositani tudjak. [...]

[...]

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6zé csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiild miivek és teljesitmények felhaszndl6i csoportjainak [helyesen: a
védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznaldinak] jogai és érdekei kozott. [...]

(32) Ez az irdnyelv a tobbszorozés joga, valamint a nyilvinossighoz kozvetités joga aldli valamennyi

kivételt és korlatozast kimeritéen sorolja fel. Egyes kivételek, illetve korlatozasok - esettdl
fiiggben — kizardlag a tobbszorozés jogara vonatkoznak. Az emlitett felsorolds kelléen figyelembe
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veszi a tagallamok eltéré jogi hagyomadnyait, ugyanakkor célja egy miikodSképes belsé piac
biztositasa. A tagallamoknak e kivételeket és korlatozasokat koherens médon kell alkalmazniuk;

e kovetelmény megvaldsuldsat a végrehajté rendelkezések jovobeli feliilvizsgalata soran értékelni
kell.

(35) A kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltinyos dijazas jar, hogy ezéltal a
védelemben részesiild6 miveik és egyéb teljesitményeik felhaszndlasa ellenében megfelel6
ellentételezésben részesiiljenek. E méltanyos dijazas formdjanak, részletszabalyainak és lehetséges
mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni minden egyes eset sajatos koriilményeit. A
kortilmények értékelésénél alkalmazhaté szempont lehet a jogosultakndl az érintett cselekmény
miatt felmerilé esetleges kiar mértéke. Amennyiben a jogosultak mdar valamilyen formaban
— példaul egy felhasznaldsi dij részeként — dijazdsban részesiiltek, kiilon vagy tovabbi dijazas éket
nem illetheti meg. A méltanyos dijazas mértékének megallapitasakor teljes egészében figyelembe
kell venni az ezen irdnyelv szerinti muszaki intézkedések alkalmazdsanak mértékét. Olyan
helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, dijfizetési kotelezettség nem
keletkezhet [helyesen: Olyan helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne,
eléirhatd, hogy ne keletkezzen dijfizetési kotelezettség.].

(38) A tagallamok szamara lehet6vé kell tenni, hogy méltanyos dijazas biztositasa fejében a hang-, kép-
és audiovizudlis anyagok magancéli tobbszorozésének egyes fajtdi tekintetében a tobbszorozés
joga aldl kivételt, illetve korlatozast allapitsanak meg. Ide tartozhat a jogosultakat ért hatranyok
ellentételezése érdekében alkalmazott dijazasi rendszer bevezetése, illetve fenntartasa is. [...]

(39) A magdancéla tobbszorozéssel kapcsolatos kivétel, illetve korlatozas alkalmazdsa sordn a
tagallamoknak kell6képpen figyelembe kell venniik a mtszaki és gazdasigi fejleményeket,
killonosen a digitdlis magancélt tobbszorozés és a dijazdsi rendszerek tekintetében, amennyiben
rendelkezésre allnak hatdsos muszaki intézkedések. Ezek a kivételek, illetve korlatozasok nem
akadalyozhatjdk a miszaki intézkedések alkalmazdsat, illetve az intézkedések esetleges
megkeriilése esetén ezek érvényesitését”.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
forméban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak
kizdrdlagos jogat:

a) a szerzék szamdara miveik tekintetében;

[...]”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) és (5) bekezdése szerint:

»(2) A tagallamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat
allapithatnak meg a kovetkezd esetekben:

a) papiron vagy hasonl6 hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatasu

eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottik kivételével —, feltéve hogy a jogosultak
méltanyos dijazasban részesiilnek;
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b) barmely hordozéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdld tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban
részesiilnek, amelynek meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mas
védelem alatt all6 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott muszaki
intézkedést;

[...]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit”.

A 2001/29 iranyelv 6. cikkének (1) és (3) bekezdése kimondja:

»(1) A tagillamok megfelel6 jogi védelmet biztositanak a hatdsos miszaki intézkedések olyan
megkeriilése ellen, amelyet olyan személy hajt végre, aki tudja, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia
kellene, hogy cselekményének célja a miszaki intézkedés megkeriilése.

[...]

(3) Ezen iranyelv alkalmazasdban »miszaki intézkedés« minden olyan technoldgia, eszkoz vagy
alkatrész, amely rendes mukodése soran alapvetéen arra szolgdl, hogy a mivek és mads, jogi védelem
alatt 4ll6 teljesitmények tekintetében megel6zze, illetve megakadalyozza a jogszabdlyban meghatarozott
szerz6i jog vagy szomszédos jogok [...] jogosultja dltal nem engedélyezett cselekményeket. A miiszaki
intézkedés akkor mindsiil »hatdsosnak«, ha a jogi védelem alatt all6 md vagy mads teljesitmény
felhasznalasat a jogosult valamely hozzaférés-ellendrzési vagy védelmet nyujté eljarassal — igy példaul
kédoléssal, titkositdssal vagy a mi vagy mads teljesitmény egyéb atalakitdsdval — vagy olyan
masolatkészitést ellen6rz6 mechanizmus atjan ellendrzi, amely a védelem céljait megvalositja”.

A ddn jog

A 2010. februar 27-i 202. sz. rendelettel egységes szerkezetbe foglalt, szerz6i jogrdl szolé torvény
(ophavsretsloven) (a tovabbiakban: szerzéi jogi torvény) 12. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) Mindenki jogosult arra, hogy a nyilvdnossigra hozott miivekr6l magincélit egyedi maésolatokat
készitsen vagy készitessen. E masolatok mas célokra nem hasznélhatok fel.

[...]

(3) A szerzd engedélye nélkiil tilos a kolcsonzott vagy bérbe vett példany digitélis formaban torténd
tobbszorozése.”

Az emlitett torvény 39. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Aki kereskedelmi célbol hangszalagot, videoszalagot vagy mds olyan eszkozt éllit elé vagy importal,
amelyre hang vagy kép rogzithetd, dijazast koteles fizetni a (2) bekezdésben emlitett miivek szerzéinek.

(2) A dijazast olyan szalagok stb. utin kell megfizetni, amelyek alkalmasak magincéld madsolatok

készitésére [...]".
A szerzéi jogi torvény 40. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) 2006-ban a dijazés [...] digitdlis memdriakértya esetében [...] egységenként 4,28 DKK
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(3) 2007-t6l a fenti (1) és (2) bekezdésben emlitett dijazdst minden évben és a dijak kiigazitasira
alkalmazandé index alapjan ki kell igazitani (lasd a dijak kiigazitasdra alkalmazand6 indexrél szélé
torvényt).”

Ugyanazon torvény 75.c cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A jogosult hozzajarulasa nélkil tilos a hatdsos muszaki intézkedések megkeriilése.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Copydan szerzéijog-kezel6 szervezet, amely a hang- és audiovizudlis miivek szerzéi jogi jogosultjait
képviseli. A Copydant a Kulturministeriet (kulturalis minisztérium) felhatalmazta arra, hogy beszedje,
kezelje és felossza az emlitett miivek felhaszndlasaért jar6 jogdijakat.

A Nokia mobiltelefonokat értékesit Danidban. E termékeket iizleti vallalkozasoknak értékesiti, amelyek
ezt kovetben értékesitik azokat mind maganszemélyek, mind pedig mads uzleti vallalkozdsok részére.
Minden mobiltelefon rendelkezik belsé memoridval. Ezenkiviil bizonyos modellek a SIM kartyatol
eltéré tovabbi memdriakdrtyat is tartalmaznak. Amennyiben a felhaszndl6 memdriakartyaval ellatott
mobiltelefonnal rendelkezik, azon adatokat, igy telefonszdmokat, kapcsolatokat vagy az emlitett
telefonnal rogzitett fotdkat tarolhat. Tarolhaték rajta zenemtveket, filmeket vagy mas védelem alatt
allé miveket tartalmazé fijlok is. Az ilyen fijlokat letolthetik az internetrdl, vagy azok szarmazhatnak
DVD-krél, CD-krél, mp3-lejatszokrol vagy a felhasznalok szamitogépeirdl.

Az alapeljarés felei egyetértenek abban, hogy amennyiben valamely felhasznalé szerzéi jogi védelem
alatt all6 mitveket tirol olyan mobiltelefonon, amely bels6 memoridval és memoriakartyaval is
rendelkezik, e miivek taroldsa rendszerint a memoriakartydn torténik. Amennyiben azonban a
felhaszndlé megyvaltoztatja a telefon bedllitasait, e mtiveket a belsé memorian is tarolhatja.

A Copydan éllaspontja szerint a mobiltelefonokban hasznalt memdriakartyak a szerzéi jogi torvény altal
szabdlyozott, a tobbszorozési jog aldli kivétel cimén fizetendé6 méltanyos dijazds (a tovabbiakban:
méltanyos dijazas) rendszerének hatalya ald tartoznak, kivéve a kiillonosen alacsony adattaroldsi
kapacitasi memdriakdartyakat. A fenti okokbdl keresetet nyujtott be a Nokia ellen, amelyben azt kérte,
hogy az utdébbit kotelezzék magdncéli masolat utan fizetend6 dij megfizetésére a 2004 és 2009 kozott
importalt memdriakartydk utan.

A Nokia arra hivatkozik, hogy nem kell dijazast fizetni, amennyiben a tobbszor6zés nem jogszerd, sem
akkor, ha a tobbszorozott példanynak, példaul a védelem alatt 4ll6 miinek valamely online boltbél valé
letoltését koveté hasznalatat a szerzd6i jog jogosultja engedélyezte. Ennek megfeleléen csak az olyan
jogszer magancéli tobbszorozésekre lehet a méltanyos dijazas rendszerét alkalmazni, amelyek
vonatkozdsaban a jogosultak nem adtak engedélyt. Maérpedig a mobiltelefonokban hasznélt
memdriakdrtydk csak ritkdn tartalmaznak ilyen madsolatokat, és ezért e madsolatok utin dij nem
kovetelhetd.

E koriilmények kozott az Ostre Landsret felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a [2001/29] iranyelvvel az olyan tagéllami jogszabdly, amely dijazast biztosit a
jogosultak szamadra a kovetkez6 forrasok felhaszndalasaval végzett tobbszorozés utan:

a) olyan fijlok, amelyeknél a széban forgd felhasznalast a jogosultak engedélyezték, és azért a
fogyasztd [dijat] fizet[ett] (példaul az online boltokbdl szdrmazé engedélyezett tartalmak);
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b) olyan fijlok, amelyeknél a széban forgd felhaszndlast a jogosultak engedélyezték, és azért a
fogyaszté nem fizet[ett] [dijat] (példaul a reklamakciokkal Osszefiiggd engedélyezett
tartalmak);

c¢) a felhaszndlé sajat DVD-lejatszdja, CD-lejatszéja, mp3-lejatszdja, szamitdgépe stb., amelyen
nem alkalmaztak hatdsos muszaki intézkedést;

d) a felhaszndl6 sajat DVD-lejatszdja, CD-lejatszoja, mp3-lejatszdja, szamitdgépe stb., amelyen
alkalmaztak hatdsos miiszaki intézkedést;

e) harmadik személy DVD-lejatszéja, CD-lejatszéja, mp3-lejatszoja, szamitégépe vagy mas
késziiléke;

f) az internetr6l vagy mas forrasbdl jogellenesen tobbszorozott miivek;

g) mdas moddon jogszertien tobbszorozott fijlok, példaul az internetrdl (jogszeri forrasokbdl,
amelyeknél nem adtak engedélyt).

Hogyan kell figyelembe venni a hatdsos mtszaki intézkedéseket (a [2001/29] irdnyelv 6. cikke) a
jogosultak [méltanyos] dijazdsira vonatkozé tagallami jogszabalyokban [...]?

A magancéld masolds dijazdsinak meghatdrozdsandl mit kell érteni az irdnyelv
[(35) preambulumbekezdésében] szereplé »olyan helyzetek [...], amikor a jogosultat ért hatrany
csak minimalis lenne« kifejezés alatt, amely azzal az eredménnyel jirna, hogy nem lenne
Osszeegyeztetheté [a 2001/29] iranyelvvel az olyan tagdllami jogszabdly, amely dijazast ir el6 a
jogosultak szdmdra az ilyen magancélii masolas utan [...]?

a) Ha feltessziik, hogy a mobiltelefonokban taldlhaté memoriakartydk elsédleges vagy legfontosabb
célja nem a magancéli masolds, Osszeegyeztethetd [a 2001/29] irdnyelvvel az olyan tagallami
jogszabdly, amely dijazast ir el6 a jogosultak szdmdra a mobiltelefonokban taldlhaté
memoriakdrtydkra [torténd] masolds utin?

b) Ha feltessziik, hogy a mobiltelefonokban taldlhaté memdriakartydk egyik elsédleges vagy
legfontosabb célja a magincéli masolds, Osszeegyeztetheté [a 2001/29] irdnyelvvel az olyan
tagallami jogszabaly, amely dijazést ir el6 a jogosultak szdmdra a mobiltelefonokban taldlhaté
memoriakartydkra [torténd] masolds utan?

Osszeegyeztethets [a 2001/29] iranyelv (31) preambulumbekezdésében szereplé ,megfelels
egyensuly” fogalmaval, és az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepls ,méltanyos dijazas”
fogalmanak egységes értelmezésével — amelynek a ,karon” kell alapulnia — az olyan tagéllami
jogszabaly, amely alapjan dijazast szednek be a memériakartydk utdn, ugyanakkor nem szednek be
dijazast az olyan bels6 memoridk utdn, mint az mp3 lejatszék vagy az iPodok [memoridi],
amelyeket magancélii masoldsra terveztek, és elsddlegesen arra is hasznalnak?

a) [A 2001/29] kizarja az olyan tagallami jogszabdlyokat, amelyek el6irjak a magancélit masolas
utdni dijazds beszedését olyan gyartétdl és/vagy importértdl, amely memoriakartyakat arusit olyan
tzleti vallalkozdsok szdmdra, amelyek a memoriakartydkat zleti és maganfogyasztoknak is
értékesitik, anélkiil, hogy a gyarténak és/vagy importérnek tudomdsa lenne arrdl, hogy a
memoriakdrtydkat iizleti vagy maganfogyasztéknak értékesitették?

b) A 6. a) kérdésre adandé valaszt befolydsolja-e, ha egy tagillami jogszabédlyban olyan
rendelkezések vannak, amely biztositjdk, hogy a gyartéknak, importéroknek és/vagy
forgalmazdknak ne kelljen dijazast fizetniiik a szakmai célra haszndlt memdriakartydk utdn,
valamint ha a dijazdst mégis megfizették, a gyartoknak, importéroknek és/vagy
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forgalmazdknak visszatéritik a szakmai célokra haszndlt memdriakartydk utan fizetett dijazast,
tovabbd, ha a gyartdk, importérok és/vagy forgalmazdk dijazds megfizetése nélkil
értékesithetik a memoriakartydkat a dijazési rendszert miikodtetd szervezetnél nyilvantartott
mas véllalkozasoknak?

c) A 6. a)és 6. b) kérdésre adandé valaszt befolyasolja,

i)  ha egy tagdllami jogszabalyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjak, hogy a
gyartoknak, importéroknek és/vagy forgalmazéknak ne kelljen dijazést fizetnitik a
szakmai célra haszndlt memdriakdrtydk utin, [amennyiben] a »szakmai cél« fogalmat agy
értelmezik, hogy az csak a Copydan altal jévahagyott vallalkozdsok tekintetében biztosit
levonasi jogot, mig dijazast kell fizetni a Copydan dltal jévd nem hagyott iizleti
fogyasztdk dltal szakmai célra hasznalt memoriakartyak utan;

ii) ha egy tagéllami jogszabédlyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjdk, hogy a
gyartéknak, importéroknek és/vagy forgalmazéknak — ha a dijazast (elméletileg)
ténylegesen megfizették — visszatéritik a szakmai célokra hasznalt memdriakartydk utan
fizetett dijazdst, [amennyiben] a gyakorlatban csak a memdriakdrtya vasarldja kaphatja
meg a visszatéritést és a memoriakartya vasarléjanak a dijazds visszatéritése iranti igényt
kell benyujtania a Copydanhoz;

iii) ha egy tagéllami jogszabdlyban olyan rendelkezések vannak, amelyek biztositjdk, hogy a
gyarték, importérok és/vagy forgalmazok dijazds megfizetése nélkil értékesithetnek
memoriakdrtydkat a dijazdsi rendszert miikodtetd szervezetnél nyilvantartott mas
vallalkozasoknak, [amennyiben] a Copydan az a szervezet, amely miikodteti a dijazasi
rendszert, és a nyilvantartasba vett véllalkozasoknak nincs tudomadsa arrél, hogy a
memoriakartydkat magan- vagy tizleti fogyasztoknak értékesitették?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megdllapitds

A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett bizonyos kérdések nem utalnak kifejezetten a 2001/29
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, mig mas kérdések emlitik azt. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban egyértelmien kitlinik, hogy valamennyi el6terjesztett
kérdést ugy kell érteni, mint amelyek az emlitett rendelkezésre vonatkoznak, igy a Birésag az utébbi
szempontjabdl vizsgalja a fenti kérdéseket.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével, amelyet indokolt els6ként vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely méltanyos dijazést ir el6 az olyan tobbfunkciés adathordozok tekintetében,
mint példaul a mobiltelefonokban haszndlt memdriakartydk, figgetlenill attél, hogy ezen
adathordozdknak f6 funkcidja-e a magancéli masolatok készitése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a tagallamok ugy dontenek, hogy bevezetik a nemzeti
jogukban a magancéld madsolatkészitésnek a tobbszorozés joga aldli, az emlitett irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett kivételét (a tovabbiakban: magincélit mésolatra vonatkozd
kivétel), kotelesek e rendelkezés alkalmazasival kilonosen a ,méltidnyos dijazdsnak” a kizardlagos
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tobbszorozési jog jogosultjai részére torténd megfizetésérdl rendelkezni (Padawan-itélet, C-467/08,
EU:C:2010:620, 30. pont; Amazon.com International Sales és tarsai itélet, C-521/11, EU:C:2013:515,
19. pont).

Mivel az emlitett irdnyelv rendelkezései nem szabdlyozzak részletesebben a méltdnyos dijazas
rendszerének killonb6zd elemeit, a tagallamok széles korli mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azok
meghatarozasira. A tagallamok feladata kiilonosen azon személyek meghatirozasa, akik e dijazast
kotelesek megfizetni, valamint az emlitett dijazds formadjanak, részletszabdlyainak és mértékének
rogzitése (lasd ebben az értelemben: Stichting de Thuiskopie itélet, C-462/09, EU:C:2011:397, 23. pont;
Amazon.com International Sales és tarsai itélet, EU:C:2013:515, 20. pont).

A fentiekre tekintettel a méltanyos dijazdsnak, valamint ebbdl eredéen az alapjdul szolgdl6 rendszernek
és a méltinyos dijazds mértékének a magancéli madsolatok készitése folytan a jogosultakat ért
héatranyhoz kell kotédnie (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 40. és 42. pont).

Amennyiben valamely védelem alatt all6 mil tobbszorozését az érintett jogok jogosultjanak eldzetes
engedélye nélkiil, magancéli hasznalatara végzé személy e jogosultnak hatranyt okoz, f6szabdly szerint
e személyre harul e hatrany az altal valé megtéritése, hogy fedezi az emlitett jogosultnak megfizetésre
keriil§ dijazdst (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 45. pont; Amazon.com
International Sales és tdrsai itélet, EU:C:2013:515, 23. pont).

A Birésag mindazonaltal elismerte, hogy figyelemmel a magdanfelhasznalék beazonositdsdnak, valamint
az arra valé kotelezésiiknek a gyakorlati nehézségeire, hogy megtéritsék az altaluk okozott hatranyt a
kizarélagos tobbszorozési jog jogosultjainak, a tagdllamok a méltanyos dijazds fedezése érdekében
bevezethetik a magancéld masolat utan fizetendd dijat az érintett természetes személyek helyett azon
személyek tekintetében, akik a digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és
adathordozékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket,
késziilékeket és adathordozdkat magdnszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez utdbbiak szdmara
tobbszorozésre iranyuld szolgaltatast nydjtanak. Ebben a rendszerben a magancéli maésolat utin
fizetend6 dij megfizetése az emlitett, tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és
adathordozdkkal rendelkezd személyekre harul (Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 46. pont; Amazon.com
International Sales és térsai itélet, EU:C:2013:515, 24. pont).

E tekintetben nem sziikséges bizonyitani, hogy a természetes személyek ténylegesen magancéla
tobbszorozést végeztek ilyen berendezések, késziilékek és adathordozok segitségével. E személyekrdl
ugyanis jogosan vélelmezhetd, hogy az emlitettek rendelkezésre bocsatisanak teljes kord
kedvezményezettjei, azaz 6ket kell azok valamennyi funkcidjinak, igy a tobbszorozési funkcidjuknak a
kiakndzdinak tekinteni (ldsd ebben az értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 54. és 55. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a digitalis tobbszorozésre hasznélt berendezéseket, késziilékeket és
adathordozdékat maganfelhasznaloként eljaré természetes személyek részére bocsatottak rendelkezésre,
azok madsolatok készitésére valé puszta alkalmassiga elegendé a magincéli madsolat utan fizetendd djij
alkalmazdsanak igazoldsara (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 56. pont).

A birésag fenti itélkezési gyakorlatabdl tehat az kovetkezik, hogy f6szabdly szerint nincs jelentsége
annak, hogy valamely adathordoz6 egy- vagy tobbfunkcidés, sem pedig annak, hogy a tobbszorozési
funkcié adott esetben masodlagos a tobbi funkciéhoz képest, amennyiben a végfelhasznalok varhatéan
kihasznaljak az emlitett adathordoz6 valamennyi elérheté funkcidjat.

A fentiekre tekintettel a tobbfunkcios jelleg és a tobbszorozéshez kapcsolédé funkcié masodlagossaga
hatéssal lehet a méltanyos dijazas Osszegére. Kozelebbrdl, figyelembe véve a jelen itélet 21. pontjaban
szereplé megallapitasokat, ezen Osszeget az illetékes hatdsagoknak fészabdly szerint az adathordozé
magancéla  tobbszorozésre valé alkalmassdgdnak relativ jelent8ségét figyelembe véve kell
meghatarozniuk.
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Kovetkezésképpen, amennyiben bebizonyosodik, hogy e funkciét valamely adathordozé felhasznéal6inak
Osszessége a gyakorlatban szinte soha nem haszndlja, lehetséges, hogy az emlitett funkcié rendelkezésre
bocsatasa a 2001/29 iranyelv (35) preambulumbekezdésének megfeleléen nem eredményezi dijfizetési
kotelezettség keletkezését, amennyiben a jogosultakat ért hatrany csak minimadlisnak tekinthetd.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes olyan nemzeti szabdalyozas,
amely méltanyos dijazast ir el6 az olyan tobbfunkcids adathordozék tekintetében, mint példaul a
mobiltelefonokban haszndlt memoriakartyak, fliggetleniil attél, hogy ezen adathordozéknak f6
funkcidja-e magancéld masolatok készitése, azzal a feltétellel, hogy az emlitett adathordozdk egyik
— akdr masodlagos — funkcidja lehetévé teszi birtokosaik szamdra azok e célbdl torténd hasznalatat.
Mindazonaltal e funkcié elsédleges vagy masodlagos jellege és az adathordozdk tobbszorozésre vald
alkalmassaganak relativ jelentGsége befolyasolhatja a fizetendé méltanyos dijazas 0sszegét. Amennyiben
a jogosultaknak okozott hatrany minimadlisnak tekinthets, lehetséges, hogy az emlitett funkcié
rendelkezésre bocsitisa nem eredményezi az emlitett dijazds fizetésére vonatkozd kotelezettség
létrejottét.

Az otodik kérdésré

Otodik kérdésével, amelyet indokolt masodikként vizsgélni, a kérdést el6terjeszté birésag lényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint magancéla tobbszorozés utan fizetendd dijat kell fizetni olyan
adathordozdk értékesitése utan, mint a mobiltelefonokban hasznalt memériakdrtyak, ugyanakkor nem
irja el dijazas fizetését olyan alkotdelemek értékesitése utdn, amelyek f6 célja magancélit masolatok
taroldsa, mint példdul az mp3-lejatszék belsé memorijja.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkében foglalt kivételeket az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 20. cikkében kimondott, egyenlé bandsmddhoz valé jog tiszteletben tartdsa
mellett kell alkalmazni, mely utébbi az unidés jog egyik alapelvének mindsill (ldsd az utébbi
tekintetében: Glatzel-itélet C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont).

A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint az egyenlé bandsmdd elve megkoveteli, hogy az
Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
amennyiben az ilyen banasmod objektive nem igazolhaté (lasd kiilonosen: Soukupova-itélet, C-401/11,
EU:C:2013:223, 29. pont; Sky Italia-itélet, C-234/12, EU:C:2013:496, 15. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagillamok nem rendelkezhetnek a méltidnyos dijazas olyan feltételeirdl,
amelyek igazolatlan egyenl6tlen bandasmoédot vezetnek be azon gazdasagi szereplék killonbozé
csoportjai  kozott, amelyek a magdncéld tobbszorozésre vonatkozé kivétel korébe tartozo,
Osszehasonlithaté drukat értékesitenek, vagy pedig a védelem alatt all6 teljesitmények felhasznaléinak
kiilonbo6z6i csoportjai kozott.

Az alapiigyben kétségtelen, hogy a nemzeti szabédlyozas ahhoz vezet, hogy megkiilonboztetésre keriilnek
egyrészrdl a digitdlis tobbszorozési funkcidval rendelkezd késziilékekbdl eltavolithaté adathordozék,
masrészr6l pedig az ilyen késziilékektSl elvalaszthatatlan alkotéelemek. Mig ugyanis ezen
adathordozdk értékesitését a magancéla tobbszorozés utan jaré dij terheli, ez az emlitett alkotéelemek
értékesitése esetében nem igy van.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a tobbfunkcids adathordozdk, igy példaul egyrészrél a
mobiltelefonokban hasznalt memdriakartydk, masrészr6l a beépitett alkotdelemek, példaul az
mp3-lejatszok bels6 memoridi haszndlhaték védelem alatt all6 miivek magancéli tobbszorozése
céljabdl, és ily mddon a szerzdi jogi jogosultak szamdra hatranyt okozhatnak.
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Ezen gondolatmenet alkalmazhaté a mobiltelefonokban hasznalt memdriakartyakra és ugyanezen
telefonok beépitett memoridira is. Marpedig, még ha az utébbiaknak — ahogyan a jelen itélet
13. pontjabdl kitinik -, ugyanazon a telefonkésziiléken belill a memoriakartyakéval azonos
tobbszorozési funkcidja is van, a Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbol nem tlinik ki, hogy azok
értékesitését magancélu tobbszorozés utan fizetends dij terhelné.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgédlata, hogy adott esetben fennallnak-e
olyan mas koriilmények, amelyek lehetévé teszik annak megéllapitasat, hogy annak ellenére, hogy a
vizsgalt beépitett alkotdelemek funkcidja a tObbszorozés tekintetében azonos a mobiltelefonok
memdriakdrtydiéval, ezen alkotéelemek a méltdnyos dijazashoz kapcsolédéd kovetelmények

szempontjabdl nem 6sszehasonlithatdk.

E vonatkozasban a kérdést elterjesztd birdsag értékelheti killondsen azon koriilmény esetleges hatasat,
hogy az emlitett alkotéelemek elvdlaszthatatlanok azon késziilékekt6l, amelyekbe beépitették Sket, mig
az azonos tobbszorozési célokra haszndlt adathordozdk, igy példdul a memoriakdrtydk azokbol
eltavolithatok, és e jellemzé megkonnyitheti ugyanazon miveknek mdas adathordozékon torténd
tovabbi tobbszorozését.

Azon feltételezett esetben, ha a kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja, hogy az emlitett alkotéelemek
és adathordozdk Osszehasonlithatok a méltanyos dijazashoz kapcsol6dd kovetelmények szempontjabdl,
ezt kovetGen vizsgélnia kell, hogy igazolt-e a méltanyos dijazds nemzeti rendszerébdl kovetkezd eltérd
bandsmad.

Ezen eltéré bandsmdd igazolt lehet kiilondsen akkor, ha a tobbszorozés céljabdl hasznalhaté beépitett
alkotéelemek esetében — az alapiigyben széban forgd, eltavolithaté adathordozok esetével szemben — a
jogosultak mds formaban kapnak méltanyos dijazast.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint magincéli masolat utdn fizetend6 dijat kell fizetni a magancéli tobbszorozés céljara
hasznélhaté olyan adathordozoék értékesitése utdn, mint a mobiltelefonokban hasznalt memdriakartyak,
am amely nem irja eld e dij fizetését az olyan alkotdelemek értékesitése utin, amelyek 6 célja
magancéli masolatok tdrolasa, mint példaul az mp3 lejatszék bels6 memoridja, amennyiben az
adathordozdk és az alkotéelemek e kiillonb6z6 csoportjai nem Osszehasonlithatdk, vagy az éket érint6

Y

eltéré banasmaéd igazolt, aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével, amelyet indokolt harmadikként vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birésag lényegében
arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a magancéli mdsolat utdn
fizetendd dij fizetését azon gyartok és importérok szdmara, amelyek a mobiltelefonokban hasznalt
memdriakdrtydkat tzleti véllalkozasok részére értékesitik annak tudtaval, hogy e kartydkat az utébbiak
tovabbértékesitik, de anélkiil, hogy tudomasuk lenne arrél, hogy az emlitett kartydk végsé fogyasztéi
maganszemélyek vagy vallalkozasok-e. Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az e
kérdésre adott valaszt érintik-e azon koriilmények, hogy e gyarték és importérok:

— mentesiilnek az emlitett dij fizetése aldl, amennyiben a memoriakartyakat a dijkezel6 szervezetnél
nyilvantartott {izleti véallalkozasoknak értékesitik, és
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— kérhetik e dij visszatéritését, amennyiben a mobiltelefonokban hasznalt memdriakartyakat szakmai
célokra haszndljak, azzal, hogy a gyakorlatban csak az ilyen memdriakartya végsé fogyasztédja
kaphatja meg a magincéli masolat utdni dij visszatéritését azzal a feltétellel, hogy kérelmet nyujt
be a dijkezeld szervezethez.

Ahogyan a jelen itélet 23. pontjdban mar emlitésre keriilt, a tagallamok a méltanyos dijazas fedezése
érdekében bevezethetik a magincéld madsolat utdn fizetendé dijat az érintett természetes személyek
helyett azon személyek tekintetében, akik a digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel,
késziilékekkel és adathordozdékkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e
berendezéseket, késziilékeket és adathordozdkat maginszemélyek rendelkezésére bocsatjak, vagy ez
utébbiak szamara tobbszorozésre iranyuld szolgéltatast nyudjtanak.

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az szintén Kkitlinik, hogy a tagallamok bizonyos feltételek mellett
killonbségtétel nélkil alkalmazhatjdk a magdancéli madsolat utdn fizetendé dijat olyan adathordozdk
tekintetében, amelyek tobbszorozés céljara hasznalhatdk, beleértve azt az esetet, amikor azok végsé
felhaszndldsa nem tartozik a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett eset
korébe (lasd ebben az értelemben: Amazon.com International Sales és tarsai itélet, EU:C:2013:515,
31. pont).

Az ilyen dij alkalmazdsdra irdnyul6 rendszer csak akkor dll 6sszhangban e rendelkezéssel, ha gyakorlati
nehézségek igazoljdk a bevezetését, és ha a dijfizetésre kotelezettek jogosultak e dij visszatéritését kérni,
amennyiben azt nem voltak kotelesek megfizetni (lasd ebben az értelemben: Amazon.com International
Sales és tarsai itélet, EU:C:2013:515, 31. pont).

E tekintetben a magincéli madsolat utin fizetendé dij rendszere tobbek kozott igazolhaté a
végfelhaszndl6k azonositdsa lehetetlensége vagy ezen azonositds gyakorlati nehézségei, illetve mds
hasonlé nehézségek orvoslasinak sziikségességével (lasd ebben az értelemben: Amazon.com
International Sales és tarsai itélet, EU:C:2013:515, 31. és 34. pont).

Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az emlitett dij mindenesetre nem
alkalmazandé a tobbszorozésre alkalmas berendezéseknek, késziilékeknek és adathordozdéknak
természetes személyektdl eltéré személyek részére, a magancéli masolastdl nyilvanvaléan eltéré célbol
torténd értékesitésére (lasd ebben az értelemben: Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 52. pont;
Amazon.com International Sales és tarsai itélet, EU:C:2013:515, 28. pont).

Egyébirant az ugyanezen dij visszatéritésére valo jogot illetéen elmondhaté, hogy e jognak ténylegesnek
kell lennie, és nem teheti tilsagosan nehézzé a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjan
kiviil es6 esetben fizetett dijak visszatéritését (ldsd ebben az értelemben: Amazon.com International
Sales és tarsai itélet, EU:C:2013:515, 31. és 34. pont).

Az alapligyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata elGszor is annak vizsgdlata, hogy a magancéla
masolat utdn fizetendé dijnak a mobiltelefonokban haszndlt memdriakartyak forgalomba hozatala
soran torténé fizetését el6ird rendszer létrehozasat igazoljdk-e olyan gyakorlati nehézségek, amelyek a
jelen itélet 46. pontjaban emlitésre keriiltek.

E tekintetben a jelen itélet 47. pontjaban felidézett megfontolasokbdl kitlinik, hogy az emlitett kartyak
forgalomba hozatalat kiilonosen mentesiteni kell az emlitett dij alél, amennyiben az érintett gyarté
vagy importdr bizonyitja, hogy ugyanazon kartydkat , természetes személyektdl eltéré személyek részére
értékesitette, a magancéla tobbszorozéstdl nyilvanvaldan eltérd célokra.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a végfelhaszndldk azonositasdhoz és az emlitett dij beszedéséhez
kapcsolédo gyakorlati nehézségek nem igazolhatjak az ilyen mentesség alkalmazasanak kizardlag azon
esetre torténd korlatozasat, amikor a mobiltelefonokban hasznalt memoriakdrtyakat olyan iizleti
véllalkozasok részére értékesitik, amelyeket a magancéli madsolatok utdni dij kezelését végzé
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szervezetnél nyilvantartasba vettek. E korlatozas ugyanis egyenl6tlen bandsmddot vezet be a gazdaséagi
szerepl6k kiilonb6z6 csoportjai kozott, mivel az utébbiak a magincéld maésolat utdn fizetendd dij
tekintetében 0Osszehasonlithaté helyzetben vannak, fiiggetlentil attdl, hogy szerepelnek-e az emlitett
szervezet nyilvantartdsaban.

Masodsorban a kérdést elSterjeszté birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a visszatéritéshez vald jog
hatdlya, hatékonysaga, alkalmazhatdésaga, nyilvinossaga és haszndlatdnak egyszeriisége lehetévé teszi-e
a felmeriilt gyakorlati nehézségek orvoslasa érdekében a magincéld madsolat utdn fizetendd dij
rendszere dltal 1étrehozott esetleges aranytalansagok enyhitését (lasd: Amazon.com International Sales
és tarsai itélet, EU:C:2013:515, 36. pont).

E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy mivel a magancéld tobbszorozés dijanak az alapiigyben
szoban forgd rendszere lehet6vé teszi a dijfizetésre kotelezettek szamara, hogy e dij Osszegét az érintett
mobiltelefonok araba belefoglaljék, és ily mddon annak terhét a végfelhasznalé viselje, f6szabdly szerint
6sszhangban van a 2001/29 irdnyelv (31) preambulumbekezdésében emlitett, a szerzdi jogi jogosultak
és a védelemben részestilé teljesitmények felhaszndldinak érdekei kozott fenndllo megfeleld
egyensullyal, hogy kizarélag az emlitett telefon végsé fogyasztdja részére térithetd vissza az emlitett dij,
és e visszatéritésnek az a feltétele, hogy az e célbdl kérelmet nydjtson be az emlitett dijak kezelését
végzb szervezethez.

Amennyiben e lehetdség biztositott, csekély a jelent6sége annak, hogy a széban forgé telefonok gyartdi
vagy importérei, amelyek kotelesek a magancéli masolat utdn fizetendé dijat megfizetni,
rendelkeznek-e informacidkkal azzal kapcsolatban, hogy az emlitett telefonok végsé fogyasztdi
maganszemélynek vagy iizleti vallalkozasnak mindsiilnek-e.

A fentiekre tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja a magdncéld masolat utdn fizetendd dij fizetését azon gyartok és importSrok
szamdra, amelyek a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartyakat tzleti véllalkozasok részére
értékesitik annak tudtaval, hogy e kartydkat az utébbiak tovabbértékesitik, de anélkiil, hogy tudomasuk
lenne arrél, hogy az emlitett kartydk végsé fogyasztéi maganszemélyek vagy iizleti vallalkozasok-e, azzal
a feltétellel, hogy

— az ilyen rendszer létrehozdsat gyakorlati nehézségek igazoljak;

— a dijfizetésre kotelezettek mentesiilnek az emlitett dij megfizetése al6l, amennyiben bizonyitjak,
hogy a mobiltelefonokban hasznalt memoriakartydkat a magancéli masolastdl nyilvanvaléan eltéré
célra, természetes személyektdl eltéré személyek részére értékesitették, azzal hogy e mentesség
nem korlatozéddhat a kizardlag azon iizleti vallalkozdsok részére torténd értékesitésre, amelyek

szerepelnek az emlitett dijak kezelését végzé szervezet nyilvantartasaban;

— az emlitett rendszer a magancéli masolat utdni dij megtéritésére vonatkozé olyan jogrdl
rendelkezik, amely tényleges, és nem teszi tulsdgosan nehézzé a fizetett dij visszatéritését, azzal
hogy e visszatérités kizdrdlag az emlitett memdoriakdrtya végsd fogyasztdja részére fizethetd, akinek
e célbdl kérelmet kell benytjtania az emlitett szervezethez.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amelyet indokolt negyedikként vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy hogyan kell értelmezni a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdésben szereplé azon
pontositasra tekintettel, amely szerint bizonyos esetekben, amikor a jogosultat ért hatrany ,csak
minimalis lenne, dijfizetési kotelezettség nem keletkezhet”.
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E tekintetben egyrészrdl ra kell mutatni, hogy a 2001/29 irdnyelv csupan a szerzdi jog és szomszédos
jogok egyes vonatkozédsainak harmonizicidjara iranyul (Padawan-itélet EU:C:2010:620, 35. pont).
Masrészrdl dltaldnos rendszerét tobb olyan rendelkezése is behatdrolja, amelyek felfedik az eurdpai
unids jogalkotd azon szandékat, hogy mérlegelési mozgasteret adjon a tagallamok részére a végrehajtasa
soran, igy az 5. cikke is, amely tobb olyan kivételrdl és korlatozasrél rendelkezik, amelyeket az emlitett
tagallamok szabadon 4tiiltethetnek nemzeti jogukba.

Egyébirdnt az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdésének megfeleléen a kivételek vagy
korlatozasok egyes eseteiben a jogosultaknak méltanyos dijazds jar. Mindazondaltal bizonyos
helyzetekben, amikor az e jogosultakat ért hatrany minimalis, ilyen dijazas fizetése nem irhaté el6.

Hasonléan ahhoz, ahogyan a tagillamok szamara fenndll a lehet6ség arra, hogy rendelkezzenek vagy ne
rendelkezzenek a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében szerepld egyik vagy masik kivételrél, e
tagallamok — ahogyan azt az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdése megerdsiti — az altaluk
szabadon alkalmazott kivételek hatdlya ald esé bizonyos esetekben vélasztasuk szerint rendelkezhetnek
a méltanyos dijazds fizetése aldli mentességrél abban az esetben, ha a jogosultaknak okozott hatrany
minimalis.

E megidllapitast teljes mértékben alkalmazni kell a magdncéli tobbszorozés kivételére, amelyet az
emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szabdlyoz.

Az el6z6 pontokban emlitett okokbdl azon kiiszobérték meghatirozasanak, amelyen beliil a hatrany az
emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdésének értelmében véve minimalisnak mindsithetd, szintén a
tagallamok mérlegelési mozgasterének korébe kell tartoznia, feltéve kiilonosen, hogy e kiiszobérték
alkalmazasa megfelel a jelen itélet 31. pontjaban emlitett egyenlé bandsmadd elvének.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat az emlitett irdnyelv (35) preambulumbekezdésére tekintettel gy kell
értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a magancéld madsolatra vonatkozé
kivétel hatdlya ald tartozé bizonyos esetekben a méltianyos dijazds fizetése aldli mentességrol
rendelkezzenek, azzal a feltétellel, hogy a jogosultaknak ezekben az esetekben okozott hatrany
minimdlis. A tagdllamok hataskorébe tartozik e hatrdny kiiszobértékének meghatirozasa, figyelembe
véve, hogy e kiiszobértéket kiillonosen az egyenlé bandasmdd elvének megfelelen kell alkalmazni.

Az elsé kérdés a) és b) részérdl

Elsé kérdésének a) és b) részével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy milyen joghatdsokkal bir a védelem alatt all6 mtveket tartalmazé fajlok — kiillonosen magancéla
tobbszorozés céljabol torténdé — felhaszndlasara a jogosult dltal adott engedély, figyelembe véve a
2001/29 iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjabdl, killonosen a méltanyos dijazas vonatkozasaban
kovetkezé kovetelményeket.

A jelen itélet 24. és 25. pontjabdl kitinik, hogy nem sziikséges bizonyitani, hogy az emlitett fdjlok
felhaszndl6i ténylegesen magancéli tobbszorozést végeznek, amennyiben e felhasznalokrdl jogszertien
vélelmezhetd, hogy 6k az emlitett fijlok rendelkezésre bocsatasanak teljes kori kedvezményezettjei.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely jogosult engedélyt ad valamely természetes személy
részére ilyen fijlok felhasznaldsira azzal, hogy a rendelkezésére bocsiatja Sket, e fijlok védelem alatt
all6 miivek tobbszorozése céljabdl torténd felhasznaldsinak puszta lehetésége igazolja a magancéla
masolat utdn fizetendd dij alkalmazasat.

Mindemellett a védelem alatt all6 miiveket tartalmazé fijlok felhasznaldsiara a jogosult altal adott

engedélynek a méltanyos dijazasra gyakorolt hatdsdt illetéen a Birdsag kimondta, hogy amennyiben
valamely tagallam ugy dontott, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan kizar e
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rendelkezés targyi hatdlya al6l minden olyan jogot, amellyel a jogosultak miiveik vagy mas, jogi védelem
alatt 4all6 teljesitményeik tObbszorozését engedélyezhetik, a jogosultak daltal adott barminemi
engedélynek az érintett tagillam bels6 jogdban nincs joghatdsa. Kovetkezésképpen az ilyen
cselekménynek semmiféle kihatdsa nincs a jogosultaknak a széban forgd jogtél megfoszté intézkedés
bevezetésével okozott hdtrdnyra, és ennélfogva nem lehet kihatisa a méltdnyos dijazdsra sem,
figgetlenill attdl, hogy azt az emlitett irdnyelv alkalmazand6 rendelkezése alapjan kotelez6 vagy
fakultativ jelleggel irjak-e el6 (lasd: VG Wort és tarsai itélet, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426,
37. pont).

Mivel olyan feltételek mellett, mint amelyek a jelen itélet el6z6 pontjaban szerepelnek, az emlitett
engedély nem valt ki joghatdsokat, az Oonmagaban nem eredményezheti barmilyen olyan dijazés
fizetésére irdnyuld kotelezettség létrejottét, amelyet a magincéli madasolat utdn az érintett fajlok
felhaszndl6janak a felhasznalasukat engedélyezé jogosult részére meg kellene fizetnie.

A fenti megallapitasokra tekintettel az els6 kérdés a) és b) részére azt a valaszt kell adni, hogy az
emlitett irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam ugy dontott, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan kizar e rendelkezés targyi hatalya alél minden olyan
jogot, amellyel a jogosultak miveik vagy mads, jogi védelem alatt all6 teljesitményeik tobbszorozését
engedélyezhetik, valamely jogosult altal a m{veit tartalmazé fijlok felhaszndlasara adott engedélynek
nem lehet kihatdsa az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen e fijlok segitségével
végzett tobbszorozés méltanyos dijazdsanak kotelezettségére, és az 6nmagdban nem eredményezheti az
érintett fajlok felhasznaléjanak barmilyen dijazds fizetésére iranyuld, az emlitett jogosult felé fennalld
kotelezettségének létrejottét.

Az elsé kérdés c) és d) részérél, valamint a mdsodik kérdésrol

Els6 kérdésének c) és d) részével, valamint masodik kérdésével, amelyeket hatodikként kell vizsgélni, a
kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 6. cikkében
emlitett miszaki intézkedéseknek a védelem alatt 4all6 mivek tobbszorozése céljabol hasznalt
eszkozok, igy példaul a DVD-k, CD-k, mp3 lejatszok vagy szamitégépek tekintetében valo alkalmazdsa
hatdssal lehet-e az ilyen eszkozokrdl végzett magincéli tobbszorozés cimén fizetendé méltanyos
dijazasra.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
szovegében hivatkozott muszaki intézkedések célja a jogosultak dltal nem engedélyezett cselekmények
korlatozdsa, vagyis e rendelkezés megfelel6 alkalmazasanak biztositasa, és ezdltal mindazon
cselekmények megakadalyozasa, amelyek nem tartjak tiszteletben az emlitett rendelkezésben el6irt
szigoru feltételeket (VG Wort és tarsai itélet, EU:C:2013:426, 51. pont; ACI Adam és tarsai itélet,
C-435/12, EU:C:2014:254, 43. pont).

Egyébirant, mivel nem a jogosultak, hanem a tagdllamok azok, amelyek bevezetik a magancéli masolat
kivételét, és engedélyezik az ilyen masolatok elkészitése érdekében a miivek és mas, jogi védelem alatt
all6 teljesitmények felhaszndldsat, annak a tagdllamnak a feladata biztositani az emlitett kivétel
megfelelé alkalmazdsat, és korlatozni a jogosultak dltal nem engedélyezett cselekményeket, amely e
kivétel bevezetésével lehetévé tette a magancéli masolatok készitését (VG Wort és tdrsai itélet,
EU:C:2013:426, 52 és 53. pont; ACI Adam és tdrsai itélet, EU:C:2014:254, 44. pont).

Figyelemmel a 2001/29 iranyelv 6. cikkében emlitett miiszaki intézkedések alkalmazasanak onkéntes
jellegére, a Birésag kimondta, hogy még ha e lehetéség fennall is, az emlitett intézkedések
alkalmazéasanak hidnya nem vonhatja maga utdn a méltidnyos dijazasra val6 igény megsziinését (VG
Wort és tarsai itélet, EU:C:2013:426, 57. pont).
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Ugyanakkor az érintett tagdllam a jogosultaknak jar6 dijazas konkrét szintjét fligg6vé teheti e miiszaki
intézkedések alkalmazasatél vagy azok elmulasztisatél, annak érdekében, hogy a jogosultakat
0sztonozze azok megtételére, valamint annak érdekében, hogy azok ezdltal onként hozzdjaruljanak a
magancéli masolatra vonatkozé kivétel megfelelé alkalmazdsdhoz (VG Wort és tdrsai itélet,
EU:C:2013:426, 58. pont).

Kovetkezésképpen az els6 kérdés c) és d) részére, valamint a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2001/29 iranyelv 6. cikkében emlitett miszaki intézkedéseknek a védelem alatt 4ll6 mtvek
tobbszorozése céljabol hasznalt eszkozok, igy példaul a DVD-k, CD-k, mp3 lejatszok vagy
szamitogépek tekintetében vald alkalmazasa nem lehet hatdssal az ilyen eszkozokrdl végzett magancéla
tobbszorozés utan fizetendé méltanyos dijazdsra. Ezen alkalmazds azonban hatdssal lehet az emlitett
dijazas konkrét mértékére.

Az elsd kérdés f) részérdl

Elsé kérdésének f) részével, amelyet indokolt hetedikként vizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozas, amely méltanyos dijazas fizetését irja el jogellenes forrasok, azaz olyan védelem alatt allo
mivek alapjan végzett tobbszorozés esetében, amelyeket a jogosultak engedélye nélkiil bocsatanak a
nyilvanossag rendelkezésére.

A Birésag korabban mar kimondta, hogy az emlitett iranyelvvel ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben a magancélii tobbszorozésre jogszeri
forrasbol, illetve amelyekben jogellenes forrasbdl keriilt sor (lasd ebben az értelemben: ACI Adam és
tarsai itélet, EU:C:2014:254, 58. pont).

E tekintetben a Birdsidg megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontja
szigori értelmezésének kovetelményével ellentétes az emlitett rendelkezés olyan értelmezése, mely
szerint az a szerzdi jog jogosultjai e joganak kifejezett korlatozasan tdl el6irja, hogy el kell viselniiik
jogaik magancéli masolatok készitésével esetlegesen jaré megsértését (lasd ebben az értelemben: ACI
Adam és tarsai itélet, EU:C:2014:254, 31. pont).

A Birdsag ezenkivill ramutatott, hogy a magancéld madsolat utin fizetenddé dijjal kapcsolatos, az
alapeljards targyat képez6éhoz hasonlé rendszer, mely a jogosultaknak jaré méltanyos dijazas
kiszamitdsakor nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a magancéld tobbszorozés alapjaul szolgald forras
jogszeri vagy jogellenes, nem tartja tiszteletben a szerzéi jogi jogosultak és a védelemben részesiil6
teljesitmények felhasznaléinak érdekei kozott fennallé megfelelé egyensulyt, mivel az ilyen rendszerben
minden olyan felhaszndl, aki az emlitett dij ald tartozéd berendezéseket, késziilékeket vagy
adathordozdkat szerez meg, kozvetetten hatranyt szenved (lasd ebben az értelemben: ACI Adam és
tarsai itélet, EU:C:2014:254, 54—56. pont).

Azzal ugyanis, hogy az ilyen tobbszorozés alapjaul szolgdl6 forras jogszert vagy jogellenes mivoltatol
figgetleniil megallapitott dij terhét viselik, az utébbi felhaszndlok sziikségszertien hozzajarulnak a
jogellenes forrasbdl készitett, a 2001/29 iranyelv altal nem engedélyezett magancéli masolatok altal
okozott kar megtéritéséhez, és ekképpen egy nem jelentéktelen tobbletkoltséget kell viselnitik ahhoz,
hogy az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott kivétel hatdlya ald tartozé
magancéli mésolatokat készithessenek (lasd: ACI Adam és tarsai itélet, EU:C:2014:254, 56. pont).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdés f) részére azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 irdnyelvvel
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely méltinyos dijazas fizetését irja el6 jogellenes forrasok,
azaz olyan védelem alatt dll6 mivek alapjan végzett tobbszorozés esetében, amelyeket a jogosultak
engedélye nélkiil bocsatanak a nyilvdnossag rendelkezésére.
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Az elsd kérdés e) részérdl

Els6é kérdésének e) részével, amelyet indokolt nyolcadikként vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely méltinyos dijazast ir elé6 védelem alatt 4ll6 miivek olyan tobbszorézései esetében,
amelyeket természetes személy végez olyan eszkoz forrasként torténdé haszndlatdval vagy olyan eszkoz
segitségével, amely harmadik személy tulajdonat képezi.

E vonatkozdsban ra kell mutatni, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja hirom
olyan elemet emlit, amelyek egyiittesen hatdrozzadk meg a hatalyat. El8szor is a tobbszorozés targyardl,
majd az azt végz6 személyrdl, végiil magardl a tobbszorozésrdl van szo.

Ami el6szor is a tobbszorozés targyat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés kivételt
enged a jogosult azon kizarélagos joga aldl, hogy engedélyezze vagy megtiltsa az érintett ma
tobbszorozését. Ez sziikségképpen feltételezi, hogy az ugyanezen rendelkezésben emlitett tobbszorozés
targya olyan védelem alatt all6 md, amely nem hamis vagy hamisitott (lasd ebben az értelemben itélet
ACI Adam és tarsai, EU:C:2014:254, 58. pont).

Ezt kovetGen a tobbszorozésre jogosult személyt illetéen a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontja megjeloli, hogy kizarélag természetes személy az, aki a védelem alatt all6 mirdl
magdanhaszndlatra, és kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdlé masolatokat készit.

Végiil magat a tobbszorozést illetéen az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja kizardlag
azon adathordozdkat nevezi meg, amelyeken a védelem alatt 4ll6 mi tobbszorozhetd.

E tekintetben ugyanis elegend6 6sszehasonlitani a magancéli masolatra vonatkozé kivétel szovegezését
az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld, a tobbszorozés joga aldli kivétel
szovegével. Mig az utébbi ,papiron vagy hasonlé hordozén torténd [...] tobbszorozés” tekintetében
alkalmazandd, a magancéli madsolat kivétele ,barmely hordozdra [torténd] tobbszorozés” esetében
alkalmazandé.

Ezzel szemben ugyanezen 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szovege egyaltalain nem
pontositja azon eszkozok jellemzdit, amelyekrdl vagy amelyek segitségével a magancéld masolatokat
készitik. Kozelebbrél semmi nem keriil benne emlitésre azon kapcsolat jogi jellege vonatkozasaban,
amely a magincéld masolatot készitd természetes személyt és az altala haszndlt eszkozt példaul a
tulajdonjoghoz hasonléan 6sszekapcsolhatja.

Marpedig meg kell jegyezni egyrészrél, hogy az emlitett rendelkezésben meghatérozott kivételt
szigoran kell értelmezni oly mddon, hogy az nem teszi lehetévé a kifejezetten meghatirozott
eseteken tulterjeszkedd értelmezést (lasd analdgia utjan: ACI Adam és tarsai itélet, EU:C:2014:254,
23. pont; Melzer-itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 24. pont)

Masrészrol az emlitett iranyelv csupan a szerzdi jog egyes vonatkozasainak harmonizécidjara iranyul
(Padawan-itélet, EU:C:2010:620, 35. pont). Marpedig azzal, hogy az emlitett irdnyelvben nem tesz
emlitést a jelen itélet 86. pontjaban szerepld jellemzSkrdl és killonds tulajdonsdgokrdl, az unids
jogalkoté ugy tekintette, hogy azok nem birnak jelentGséggel az dltala végzett részleges
harmonizacidval elérni kivant cél tekintetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a kérdés, miszerint a valamely magdnszemély altal a magancéld masolatok

elkészitése érdekében igénybe vett eszkoznek e személy tulajdondban kell-e lennie, vagy az harmadik
fél tulajdona is lehet, nem tartozik a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ala.
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E feltételek mellett, az Eurdpai Bizottsag allitasaval ellentétben, ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjit nem kell ugyanezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésére tekintettel értelmezni, mivel az
utobbi rendelkezésnek nem célja, hogy érintse az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
szereplé rendelkezések tartalmat, sem pedig az, hogy tobbek kozott kiterjessze az ezen irdnyelvben
meghatarozott killonbozé kivételek és korlatozasok hatdlyat. (lasd: ACI Adam és tdrsai itélet,
EU:C:2014:254, 26. pont).

A fentiekre tekintettel az els6 kérdés e) részére azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/29 irdnyelvvel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely méltinyos dijazast ir el§ védelem alatt all6 mivek olyan
tobbszorozése esetében, amelyet természetes személy végez olyan eszkoz forrasként torténd
haszndalatdval vagy olyan eszkoz segitségével, amely harmadik személy tulajdonat képezi.

Az elsé kérdés g) részérdl

Elsé kérdésének g) részével, amelyet kilencedikként indokolt vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag
arra kivan valaszt kapni, hogy a 2001/29 irdnyelvvel ellentétes-e az a nemzeti szabdlyozds, amely
méltanyos dijazast ir el olyan tobbszorozés utan, amelyet jogszer(i forrasok alapjan ,mds mdédon”, igy
példaul internet atjan végeztek.

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint, amennyiben a nemzeti bir6sag nem bocsatja a Birdsag
rendelkezésére azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésre hasznos valaszt adhasson, e kérdést elfogadhatatlanként el kell utasitani (lasd ebben az
értelemben: Belvedere Costruzioni itélet, C-500/10, EU:C:2012:186, 16. pont; Stefan-végzés, C-329/13,
EU:C:2014:815, 24. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birésag nem szolgéltatott elegendd informacidt az el6terjesztett
kérdés targyat képezd tobbszorozés jellegérol.

E feltételek mellett a Birdsag az els6 kérdés g) pontjara nem adhat hasznos vélaszt. Kovetkezésképpen
azt elfogadhatatlanként el kell utasitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az informiciés tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szold, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
magancéla masolatkészitésnek a tobbszorozés joga aldli kivétele esetén méltanyos dijazast ir
elé az olyan tobbfunkciés adathordozdk tekintetében, mint példaul a mobiltelefonokban
hasznalt memdriakartydk, fiiggetleniil attél, hogy ezen adathordozéknak f6 funkcidja-e a
magancéli masolatok készitése, azzal a feltétellel, hogy az emlitett adathordozdék egyik
— akar masodlagos — funkcidja lehetové teszi birtokosaik szamara azok e célbol torténo
hasznalatat. Mindazonaltal e funkci6 elsddleges vagy masodlagos jellege és az adathordozék
tobbszorozésre valdo alkalmassaganak relativ jelentosége befolyasolhatja a fizetendo
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méltanyos dijazas Osszegét. Amennyiben a jogosultaknak okozott hatrany minimalisnak
tekinthetd, lehetséges, hogy az emlitett funkciéo rendelkezésre bocsatisa nem eredményezi
az emlitett dijazas fizetésére vonatkozo kotelezettség létrejottét.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a méltanyos dijazas fedezésére szolgalo, a magancélu
masolatkészitésnek a tobbszorozés joga aloli kivétele esetén fizetendo dijat kell fizetni
magancéla tobbszorozés céljara hasznalhaté olyan adathordozdk értékesitése utan, mint a
mobiltelefonokban hasznalt memdriakartyak, am amely nem irja elé e dij fizetését olyan
alkotéelemek értékesitése utan, amelyek f6 célja magincélad masolatok tarolasa, mint
példaul az mp3 lejatszok bels6 memoriaja, amennyiben az adathordozdk és az alkotéelemek
e kiilonb6z6 csoportjai nem Osszehasonlithatok, vagy az dket érinto eltéré banasmad igazolt,
aminek a vizsgalata a kérdést eldterjeszté birosag feladata

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eloirja a méltanyos dijazas fedezésére
szolgalo, a magancélu masolatkészitésnek a tobbszorozés joga aldli kivétele esetén fizetendo
dij fizetését azon gyarték és importorok szamara, amelyek a mobiltelefonokban hasznalt
memdriakartyakat iizleti vallalkozasok részére értékesitik annak tudtaval, hogy e kartyakat
az utobbiak tovabbértékesitik, de anélkiil, hogy tudomasuk lenne arrdl, hogy az emlitett
kartyak végso fogyasztoi maganszemélyek vagy iizleti vallalkozasok, azzal a feltétellel, hogy

— az ilyen rendszer létrehozasat gyakorlati nehézségek igazoljak;

— a dijfizetésre kotelezettek mentesiilnek az emlitett dij megfizetése alol, amennyiben
bizonyitjak, hogy a mobiltelefonokban hasznilt memoriakartyakat a magancéla
masolastél nyilvanvaléan eltérdé célra természetes személyektol eltéré személyek részére
értékesitették, azzal hogy e mentesség nem korlatozodhat a kizardlag azon iizleti
vallalkozasok részére torténo értékesitésre, amelyek szerepelnek az emlitett dijak
kezelését végzo szervezet nyilvantartasaban;

— az emlitett rendszer a magancéli masolat utan fizetendé dij megtéritésére vonatkozo
olyan jogrél rendelkezik, amely tényleges, és nem teszi tilsigosan nehézzé a fizetett dij
visszatéritését, azzal hogy e visszatérités kizarolag az emlitett memoriakartya végso
fogyasztoja részére fizetheto, akinek e célbol kérelmet kell benytdjtania az emlitett
szervezethez.

A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjit az emlitett iranyelv
(35) preambulumbekezdésére tekintettel gy kell értelmezni, hogy az lehetové teszi a
tagallamok szamara, hogy a tobbszorozés joga aldli, magancéli masolatra vonatkozo kivétel
hatalya ala tartozé bizonyos esetekben az e kivétel cimén fizetendé méltanyos dijazas
fizetése aldli mentességrol rendelkezzenek, azzal a feltétellel, hogy a jogosultaknak ezekben
az esetekben okozott hatrany minimalis. A tagallamok hataskorébe tartozik e hatrany
kiiszobértékének meghatarozasa, figyelembe véve, hogy e kiiszobértéket kiilonosen az
egyenl6 banasmodd elvének megfeleléen kell alkalmazni.

A 2001/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam ugy dontott,
hogy az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan kizar e rendelkezés targyi
hatalya alél minden olyan jogot, amellyel a jogosultak miiveik vagy mas, jogi védelem alatt
all6 teljesitményeik tobbszorozését engedélyezhetik, valamely jogosult altal a miiveit
tartalmazé fajlok felhasznalasara adott engedélynek nem lehet kihatasa az e fajlok
segitségével az emlitett iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen végzett tobbszorozés
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utan a tobbszorozés joga aloli kivétel cimén jaré méltanyos dijazas kotelezettségére, és az
onmagiaban nem eredményezheti az érintett fajlok felhasznilojanak barmilyen dijazas
fizetésére iranyuld, az emlitett jogosult felé fennallo kotelezettségének létrejottét.

A 2001/29 iranyelv 6. cikkében emlitett miiszaki intézkedéseknek a védelem alatt all6 miivek
tobbszorozése céljabol hasznalt eszkozok, igy példaul a DVD-k, CD-k, mp3 lejatszok vagy
szamitogépek tekintetében val6 alkalmazasa nem lehet hatassal az ilyen eszkozokrol végzett
magancéla tobbszorozés utan a tobbszorozési jog aloli kivétel cimén fizetendé méltanyos
dijazas fizetésének kotelezettségére. Ezen alkalmazas azonban hatassal lehet az emlitett
dijazas konkrét mértékére.

A 2001/29 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a tobbszorozési jog aloli
kivétel cimén méltanyos dijazas fizetését irja elo jogellenes forrasok, azaz olyan védelem alatt
allé miivek alapjan végzett tobbszorozés esetében, amelyeket a jogosultak engedélye nélkiil
bocsatanak a nyilvanossag rendelkezésére.

A 2001/29 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a tobbszorozési
jog aldli kivétel cimén méltinyos dijazast ir elé6 védelem alatt all6 miivek olyan
tobbszorozése esetében, amelyet természetes személy végez olyan eszkoz forrasként torténo
hasznalataval vagy olyan eszkoz segitségével, amely harmadik személy tulajdonat képezi.

Alairasok
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