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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2015. januar 15.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — Hatély — Fogyasztokkal kétott

szerz6dések — Ugyvéd és fogyasztd kozott 1étrejott, jogi szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédés”
A C-537/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) a Birdsdghoz 2013. oktdber 14-én érkezett, 2013. oktdéber
7-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Biruté Siba

és
Aranas Devénas kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: J. Malenovsky, a kilencedik tanics elnokeként eljar6 biré, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. oktdber 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Devénas személyesen, segitéje: I. Végélé advokatas,

a litvan kormdny képviseletében G. Taluntyté, A. Svinkanaité, R. Krasuckaité és D. Kriaucitnas,
meghatalmazotti mindségben,

— TIrorszag képviseletében E. Creedon és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitéik: E. Carolan
BL és D. McDonald SC,

— a spanyol kormdny képviseletében J. Garcia-Valdecasas Dorrego és A. Gavela Llopis,
meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek, A. Steiblyté és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Biruté Siba és az iigyvédi mindségében eljaré Artinas Devénas kozott az tigyvédi munkadij

megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitdaban terjesztették el6.
Jogi hattér

Az unids jog

A 93/13 iranyelv tizedik, tizenkettedik, tizennegyedik, tizenhatodik és tizennyolcadik
preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes jogszabalyok
elfogaddsaval érhetd el; mivel e jogszabalyokat az eladdk és szolgaltatok, valamint a fogyasztok kozotti
valamennyi szerzédésre alkalmazni kell; mivel ennélfogva a munkavallalasi szerzédéseket, az 6roklési
jog, a csaladi jog, valamint a gazdasagi tarsasdgok létrehozasaval és létesité okiratdaval kapcsolatos
szerzddéseket ki kell zarni ennek az irdnyelvnek a hatalyabdl;

[...]

mivel ugyanakkor a tagillamok nemzeti jogszabélyainak jelenlegi dllapotdban [...] ez az irdnyelv csak a
kifejezetten nem egyedi szerz6dési feltételekkel foglalkozik; [...]

[...]

mivel [...] ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a kozszolgéltatds jellegli iizleti tevékenységekre is;

[...]

mivel a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altaldnos ismérvek alapjan torténd
megitélését, kiillonosen a felhasznalok kozotti szolidaritast figyelembe vevd kozszolgéltatasi értékesitési
és szolgaltatasi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle érintett érdekeltségek atfogd
kiértékelését biztositd eszkozokkel; mivel ez a johiszemiiség kovetelményét valdsitia meg; mivel a
johiszemiség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a szerz6dé felek alkupozicidjanak erdsségére,
arra, hogy 0sztonozték-e valamilyen moédon a fogyasztot a feltétel elfogadidsara, és hogy az arut vagy
szolgaltatast a fogyaszté kiillon megrendelésére bocsatottik-e a fogyasztd rendelkezésére; mivel a
johiszemiséggel kapcsolatosan tdmasztott elvarast az elad6 vagy a szolgaltatd kielégiti, ha a masik féllel
szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltanyosan és tisztességesen jar el;

[...]

2 ECLILEU:C:2015:14



2015. 01. 15-1 ITELET - C-537/13. SZ. UGY
SIBA

mivel az aruk és szolgdltatdsok természetének befolydsolnia kell a szerz6dési feltételek tisztességtelen
jellegének megitélését”.

Ezen irdnyelv 1. cikke szerint:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az elad6 vagy szolgaltaté és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldird, killonosen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben eldirt
rendelkezések hatdlya ala.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke el6irja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

[...]

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerzGdések keretében olyan célbdl jar el, amely kivill esik sajat szakmdja, tzleti tevékenysége
vagy foglalkozdsa korén;

c¢) »eladd vagy szolgéltaté«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében sajat szakmdja, iizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegii.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Egyedileg meg nem térgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend¢ tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désb6l eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyaszté kardra.”

A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerz8dést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé osszes koriilményre [helyesen:
a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndlld Osszes olyan koriilményre hivatkozval,
amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére, vagy egy olyan
masik szerz6dés feltételeire [helyesen: feltételeire hivatkozva], amelytdl e szerzédés fiigg.”

Ezen iranyelv 5. cikke el6irja:
»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyasztéonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek

némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiikk. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamara legkedvezGbb értelmezés az irdnyadé. [...]”
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A litvdan jog

Az iigyvédi tevékenységrél szolé 2004. madrcius 18-i térvény (Advokatdros jstatymas; Zin., 2004,
n°® 50-1632) 50. cikke eléirja:

»(1) Az ugyfelek a szerz6dés alapjan nyujtott jogi szolgaltatasokért az iigyvéd részére a felek dltal
megallapitott dijat fizetnek.

[...]

(3) Az ugyvéd dltal nyujtott jogi szolgaltatasokért jar6 dij osszegének meghatarozasakor figyelembe kell
venni az Uigy Osszetettségét, az ligyvéd képesitését és tapasztalatat, az tigyfél vagyoni helyzetét, valamint
mads relevans koriilményeket.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Biruté Siba hdrom, jogi szolgaltatdsnytjtasra irdnyulé visszterhes szabvanyszerzédést kotott az iigyvédi
mindségében eljaré Artnas Devénasszal, igy a 2008. februdr 25-i szerz6dést, amely a hazassagi
bontéperre, a hazastirsi vagyon megosztasara és a gyermeke lakohelyének meghatirozasara iranyuld
eljaras keretében érdekeinek képviseletére iranyult, a 2008. november 14-i szerzédést, amelynek célja
egy Biruté Siba altal kotott egyezség megsemmisitése iranti eljarasban érdekeinek képviselete volt,
illetve a 2010. januar 21-i szerzddést, amelynek keretében Biruté Siba megbizta Artinas Devénast, hogy
a Klaipédos apygardos teismashoz (klaipedai regiondlis birésig, Litvania) nydjtson be fellebbezést,
illetve képviselje érdekeit az e birdsag el6tti eljarasban.

Az emlitett szerz6dések nem pontositottdk a munkadij megfizetésének mddjat és hataridejét, mivel
azok nem hatdroztdk meg pontosan azokat a jogi szolgdltatdsokat sem, amelyekért az emlitett
munkadijat felszamoltak, sem pedig a felmeriil6 szolgaltatasok koltségeit.

Mivel Biruté Siba nem fizette meg a munkadijakat az Ariinas Devénas altal tlizétt hataridén beliil, ez
utobbi a neki munkadij cimén jaré 15000 litvan litas (LTL) Osszeg tekintetében fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemmel fordult a Klaipédos miesto apylinkés teismashoz (klaipedai kertileti
birdsag).

A Klaipédos miesto apylinkés teismas a 2011. julius 8-i végzésével és a 2012. aprilis 11-i itéletével helyt
adott Artinas Devénas kérelmének.

Biruté Siba fellebbezést nyujtott be a Klaipédos apygardos teismas el6tt, amely 2012. oktéber 30-i
itéletével elutasitotta azt.

Biruté Siba feliilvizsgdlat iranti kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésag eldtt. Kérelmében kiilonosen arra hivatkozik, hogy az alsébb foku birésagok figyelmen kiviil
hagytdk a fogyasztéi mindségét oly médon — szemben azzal, amit e tekintetben a nemzeti jogszabdaly
el6ir —, hogy a jogvita targyat képezd szerzédéseket nem a szamdara kedvezé médon értelmezték.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint meg kell vizsgalni, hogy szolgaltatonak mindsiil-e a
szabadfoglalkozasu tevékenységet folytaté tigyvéd, illetve hogy fogyasztéi szerz6désnek mindsiil-e az
tigyvéd altal természetes személlyel kotott, jogi szolgdltatdsok nyujtasira irdanyuld szerzédés, annak az
emlitett természetes személy szamdra nyujtott dsszes felmeriil6 garancidjaval egyiitt.

4 ECLILEU:C:2015:14
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E korilményekre figyelemmel a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (litvan legfels6bb birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) A fogyasztévédelemre vonatkozé unids jog szerinti »fogyaszténak« mindsiil-e az a természetes
személy, aki a valamely {tigyvéddel jogi szolgaltatasok nyujtisa targyaban kotott szerzédések
alapjan, valdszin(sithetéen a természetes személy személyes érdekeihez (valds, hazassdg alatt
szerzett vagyon megosztisa stb.) kapcsol6dé tigyekben nyujtott jogi szolgaltatisokat vesz igénybe

dijfizetés ellenében?

2) A fogyasztévédelemre vonatkozé unids jog szerinti »szolgdltatonak« mindsiil-e az a
szabadfoglalkozasi (angol nyelven »[liberal] profession«) tigyvéd, aki valamely természetes
személlyel dijfizetés ellenében jogi szolgaltatdsok nyujtisa targydban kot szerzédést, amelynek
értelmében jogi szolgaltatast kell nyujtania annak érdekében, hogy a természetes személy
megvalosithassa a foglalkozasatdl vagy szakmdjatdl fiiggetlen célkit(izéseit?

3) A [...] 93/13/EGK [...] irdnyelv hatdlya ald tartoznak-e az {igyvéd mint szabadfoglalkozasu személy
altal szakmai tevékenysége keretében készitett, dijfizetés ellenében jogi szolgéltatdsok nyujtdsa
targyaban kotott szerzédések?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre igenlé vélasz adandd, akkor dltaldnos szempontokat kell-e
alkalmazni az ilyen szerzédések fogyasztéi szerzédésnek torténé mindsitése sordan, vagy e
szerz6dések kiilonos szempontok alapjan mindsiilnek fogyasztéi szerzédésnek? Amennyiben
killonos szempontokat kell alkalmazni az ilyen szerzddések fogyasztéi szerzédésnek torténd
mindsitéséhez, akkor melyek ezek a szempontok?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az alapiigybelihez
hasonld, jogi szolgéltatdsok nyujtasdra irdnyulé olyan szabvanyszerzddésekre, amelyeket iigyvéd a sajat
szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén kiviil esé célbdl eljaré természetes személlyel
kot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelvet — amint az az 1. cikkének (1) bekezdésébdl
és 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — az ,egyedileg meg nem targyalt”, ,eladé vagy szolgéltatd
és fogyasztd kozott kotott szerzédésekre” kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben: Constructora
Principado itélet, C-226/12, EU:C:2014:10, 18. pont).

Amint azt a 93/13 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése kimondja, a tisztességtelen feltételekre
vonatkoz6 egységes szabdlyokat az ezen irdnyelv 2. cikkének b) és c) pontjdban meghatirozott, az
eladok és szolgdltatdk, valamint a fogyaszték kozotti ,valamennyi szerzédésre” alkalmazni kell (lasd:
Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 29. pont).

A 93/13 iranyelv tehat a szerz6do felek azon jellemzdje szerint hatdrozza meg azokat a szerzédéseket,
amelyekre alkalmazand6, hogy e szerz6d6 felek tzleti tevékenységiik keretében vagy azon kiviil
jarnak-e el (lasd: Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, EU:C:2013:341, 30. pont).

E szempont megfelel azon elvnek, amelyen az ezen irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer alapul,
miszerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyaldsi
lehetGségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltaté altal
el6zetesen meghatirozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiill hogy a fogyaszté befolyasolni tudna
ezek tartalmat (lasd: Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, EU:C:2013:341, 31. pont).

ECLLEU:C:2015:14 5
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Marpedig az alapiigybelihez hasonld, jogi szolgdltatdsok nyudjtasira irdanyuld szerzédéseket illetéen meg
kell jegyezni, hogy az iigyvédek altal nyujtott szolgaltatdsok teriiletén a felek kozotti informadcids
aszimmetria miatt tobbnyire egyenl6tlenség all fenn az ,iigyfél-fogyasztok” és az iigyvédek kozott. Az
tigyvédek ugyanis olyan magas szintli szakmai jartassaggal rendelkeznek, amellyel a fogyaszték nem
feltétleniil rendelkeznek, és ezért az utdbbiak nehezebben tudjak mérlegelni a nekik nyujtott
szolgaltatdsok mindségét (lasd ebben az értelemben: Cipolla és tarsai itélet, C-94/04 és C-202/04,
EU:C:2006:758, 68. pont).

Ily médon az alapiigybelihez hasonld tigyvéd, aki tizleti tevékenysége keretében dijfizetés ellenében
nydjt jogi szolgaltatdsokat valamely magancélbdl eljar6 maganszemély részére, a 93/13 iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett ,szolgaltaténak” mindsiill. Az ilyen szolgaltatds nyujtasara
vonatkoz6 szerz6dés kovetkezésképpen ezen iranyelv hatdlya ald tartozik.

Az tugyvédek tevékenységének kozszolgaltatds-jellege nem céfolja e megallapitdst, mivel a 93/13 irdnyelv
2. cikkének c) pontja minden szakmadra, tizleti tevékenységre vagy foglalkozasra vonatkozik, fiiggetlenl
attdl, hogy azok ,koz- vagy magdnjellegliek”, és mivel ezt az irdnyelvet — amint azt a tizennegyedik
preambulumbekezdés megallapitja — ,a kozszolgaltatas jellegl tizleti tevékenységekre is” alkalmazni
kell.

Amennyiben valamely tigyvéd ugy hatdroz, hogy az tigyfeleivel val6 szerzédéses viszonyaiban az éltala
vagy a szakmai kamara altal el6zetesen lefektetett szabvanykikotéseket alkalmaz, az emlitett feltételek
az ligyvéd szandéka folytan keriilnek bele az érintett szerzddésekbe.

Mivel az tigyvédek szabadon dontenek arrdl, hogy alkalmazzak-e az ilyen, a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket nem  titkr6z6
szabvanykikotéseket, tovabbd nem dallapithaté meg, hogy az iranyelv alkalmazisa sértheti-e az tigyvéd
és ugyfele kozotti kapcsolatok sajatossagait, valamint az tigyvédi hivatds gyakorldsanak alapjaul szolgald
elveket.

Ugyanis a fogyasztok védelmének az ezen irdnyelv daltal kovetett céljara tekintettel az eladdk és
szolgaltatok tevékenységének koz- vagy magdnjellege, valamint azok sajatos feladata nem lehet
meghatdrozéd az emlitett irdnyelv alkalmazhatésagat illetéen (lasd analégia utjan: Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs itélet, C-59/12, EU:C:2013:634, 37. pont).

Amint arra e tekintetben az Eurdpai Bizottsdg a targyaldson hivatkozott, a szamos, ,uigyfél-fogyasztok”
és szabadfoglalkozasu tevékenységet folytaté személyek kozott kotott szerzédésnek — amelyeket a
fiiggetlenség és a szolgdltatds nyujtdjara vonatkozd etikai kovetelmények jellemeznek — a 93/13
iranyelv hatalya aldl torténd kizarasa ezen ,iigyfél-fogyasztok” mindegyikét megfosztand az emlitett

iranyelvben biztositott védelemtdl.

Ami kilonosen azt a korilményt illeti, miszerint az tigyvédek tevékenységiik korében kotelesek az
»ugyfél-fogyasztékkal” valé kapcsolatuk bizalmas kezelésének tiszteletben tartdsara, az nem képezi a
93/13 iranyelv alkalmazdsanak akaddlyat a jogi szolgaltatisok nyujtdsdra irdnyuld szerzédések
szabvanykikotései tekintetében.

Ugyanis az egyedileg meg nem targyalt szerzddéses feltételek, kiillonosen amelyeket altaldnos
hasznalatra dolgoztak ki, 6nmagukban nem tartalmaznak az ugyvéd tgyfelére vonatkozé olyan
személyes informdcidkat, amelyek felfedése sértené az tigyvédi hivatashoz kapcsolédé titoktartdst.

Kétségtelen, hogy egyes szerzédéses feltételek sajatos megfogalmazdsa, killonosen amely az tgyvéd
munkadijanak szabdlyaira vonatkozik, hacsak mellékesen is, de érintheti az tigyvéd és tigyfele kozotti
kapcsolat egyes szempontjait, amelyeknek titokban kellene maradniuk. Az ilyen feltételt azonban
egyedileg tirgyaljadk meg, ennélfogva — amint az a jelen itélet 19. pontjabdl kovetkezik — az nem
tartozik a 93/13 irdnyelv hatalya ala.

6 ECLILEU:C:2015:14
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Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozd szerzédések targyat képezd szolgaltatdsok
természetét az iranyelv tizennyolcadik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni az e szerzédések feltételeinek tisztességtelen
jellegére vonatkozd értékelés soran. Ezen értékelést ugyanis a nemzeti birésagnak kell elvégeznie az
aruk vagy szolgaltatasok e természete figyelembevételével, és a szerz6dés megkotésének idépontjaban
az akkor fenndll6 Osszes olyan koriilményre tekintettel, amely a szerz6dés megkotését kisérte (lasd
ebben az értelemben: Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 71. pont és Sebestyén-végzés, C-342/13,
EU:C:2014:1857, 29. pont).

Ily médon az alapiigybelihez hasonlé jogi szolgaltatdsokra irdanyuld szerzddéseket illetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, hogy a szerzddéses feltételek — 93/13 iranyelv 5. cikke elsé mondatdnak
megfelel6 — vildgos és érthetd jellegére vonatkozé értékelése soran figyelembe vegye e szolgdltatdsok
kiillonleges jellegét, illetve kétség esetén ezen cikk mdasodik mondata alapjan e szerzédéses
feltételeknek a fogyaszté szamdra legkedvezdbb értelmezését hatdrozza meg.

A fenti megfontolasok alapjan az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az alapiigybelihez hasonld,
jogi szolgaltatisok nyujtasara irdnyulé olyan szabvanyszerzédésekre, amelyeket {igyvéd a sajat
szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén kiviil esé célbdl eljaré természetes személlyel
kot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandicsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az
alapiigybelihez hasonl6, jogi szolgaltatasok nyujtasara iranyulé olyan szabvanyszerzédésekre,

amelyeket iigyvéd a sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén kivill es6 célbol
eljaré természetes személlyel kot.

Alairasok
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