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Diageo Brands BV
kontra

Simiramida-04 EOOD

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A hatdrozatok
elismerése és végrehajtisa — Megtagadasi okok — A megkeresett dllam kozrendjébe iitkozés —
Az Unié kozrendje — Egy masik tagallami birdsagtdl szarmazé, az unids védjegyjoggal ellentétes

hatdrozat — A szellemi tulajdonjogok érvényesitése — 2004/48/EK iranyelv — Koltségek”

I — Bevezetés

1. A jelen tigyben a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elézetes dontéshozatal céljabdl tobb,
elsédlegesen a 44/2001/EK rendelet® 34. cikke 1. pontjdnak értelmezésére vonatkoz6 kérdést intézett a
Birésaghoz; e rendelkezés szerint a hatdrozat nem ismerhet el, amennyiben az ilyen elismerés
nyilvdnval6éan ellentétes annak a tagillamnak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik. Pontosabban
arrél van szd, hogy az a koriilmény, hogy a szdrmazasi dllamban hozott valamely hatdrozat ellentétes
az unids joggal, igazolja-e azt, hogy e hatdrozatot nem ismerik el a megkeresett dllamban, azzal az
indokkal, hogy az sérti ezen dllam kozrendjét. A jelen iigy lehetéséget kindl a Birdsag szdmara, hogy
tovabbfejlessze azokat a legutobb az Apostolides-itéletben® megfogalmazott szempontokat, amelyeket a
megkeresett allam birésidganak figyelembe kell vennie annak értékelése érdekében, hogy fennill-e ezen
allam kozrendjének nyilvanvalé sérelme, amennyiben e jogsértés az unids jog szabdlyainak

megsértésébol ered.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011.

L 124., 47. o.).
3 — C-420/07 itélet (EU:C:2009:271, 60. pont).
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II - Jogi hattér

A — A 44/2001 rendelet

2. A 44/2001 rendelet (6), (16) és (17) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

77(6)

A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatidrozatok szabad mozgasanak biztositasa érdekében
sziikséges és célszer(, hogy a joghatésagra, valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozoé szabalyokat kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi aktus rendezze.

Az igazsagszolgdltatds irant a Kozosségben taplalt kolcsonos bizalom azt indokolja, hogy a
tagallamokban hozott hatarozatokat — a vitds eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon
eljaras nélkil elismerjék.

Ugyancsak a kolcsonds bizalom elve alapjan az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mads
tagallamban torténé végrehajtdsara szolgdld eljarasnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie. E
célbdl a hatarozat végrehajthatésdgat megallapité nyilatkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok
tisztan formai ellenérzését kovetéen gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani anélkiil, hogy a
birésag lehetéséget kapna arra, hogy hivatalb6l a végrehajtast e rendelet alapjan kizaré okra
hivatkozzon.”

3. A 44/2001 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése, 34. cikkének 1. és 2. pontja, valamint 36. cikke az
»Elismerés és végrehajtas” cimd III. fejezetben taldlhato.

4. E rendelet 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Valamely tagallamban hozott hatdrozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkiil elismerik.”

5. Az emlitett rendelet 34. cikkének 1. és 2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben:

1)

2)

az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak az allamnak a kozrendjével, ahol az elismerést
kérik;

a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztdk, amennyiben az eljarast megindité iratot vagy azzal
egyenértékii iratot nem kézbesitették az alperes részére megfelelé idében [helyesen: megfeleld
idében és mddon] ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve ha az alperes elmulasztotta
a hatdrozatot megtamadd eljaras kezdeményezését [helyesen: a hatdrozat ellen nem nyujtott be
jogorvoslatot], annak ellenére, hogy lehetdsége lett volna ra”.

6. Ugyanezen rendelet 36. cikke értelmében:

»A kiilfoldi hatarozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhato feliil.”
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B — A 2004/48/EK irdnyelv

7. A 2004/48/EK iranyelv* 1. cikke azt irja eld, hogy ez az iranyelv ,azokrdl az intézkedésekrdl,
eljarasokrdl és jogorvoslatokrol szél, amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz
sziikségesek”, azzal, hogy e kifejezés magdban foglalja ,az iparjogvédelmi jogokat”.

8. Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az ebben az irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat ,a kozosségi jogban és/vagy az érintett tagallam nemzeti
jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén” kell alkalmazni.

9. Az emlitett iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében azoknak a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak,
amelyeket a tagallamok kotelesek elfogadni, ,hatdsosnak, ardnyosnak és elrettentének [helyesen:
visszatarté hatasunak] kell lenniiik, és gy kell ket alkalmazni, hogy a jogszer(i kereskedelemnek ne
allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal val6 visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre élljanak”.

10. Ennek érdekében a 2004/48 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése azt irja el6 a tagdllamok szdmara,
hogy biztositsak, hogy az illetékes birésagok bizonyos feltételek mellett ,azonnali és hatékony
ideiglenes intézkedéseket rendelhessenek el a feltételezett jogsértésre vonatkozé relevans bizonyitékok
biztositasa érdekében”. Ugyanezen rendelkezés kiemeli, hogy ezek az intézkedések magukban
foglalhatjdk ,a jogsérté aruk [...] fizikai lefoglalasat”. Ehhez hasonléan, az iranyelv ,Ideiglenes és
6vintézkedések” ciml 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja azt irja elé a tagdllamok szdmara, hogy
biztositsak, hogy a birésagok a felperes kérelmére ,elrendelhessék a szellemi tulajdonjogot feltehetéen
sért6 aruk lefoglalasit vagy kiadasat, hogy forgalomba hozatalukat és forgalmazasukat
megakadalyozzak”. Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése és 9. cikkének (7) bekezdése azt irja
el6, hogy ,amennyiben a tovabbiakban megallapitjak, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés,
vagy annak veszélye nem 4dllt fenn”, a birésiagok ,az alperes kérelmére elrendelik, hogy a felperes
nydjtson megfelel$ kartéritést az alperes szamara az ilyen intézkedések éltal okozott karokért”.

11. A koltségeket illetéen a 2004/48 iranyelv 14. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a nyertes fél oldalan felmeriil6 ésszerti és aranyos koltségeket
fészabalyként a vesztes fél viselje, ha méltanyossagi okok ennek nem mondanak ellent.”

IIT - Az alapeljaras tényalliasa, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag
elotti eljaras

12. Az amszterdami (Hollandia) székhelyli Diageo Brands BV (a tovdbbiakban: Diageo Brands) tobbek
kozott a ,Johnny Walker” védjegy jogosultja. Bulgaridban e védjeggyel ellatott whiskyt forgalmaz egy
kizarélagos helyi importéron keresztiil.

13. A varnai (Bulgaria) székhely(i Simiramida-04 (a tovabbiakban: Simiramida) alkoholos italokat
forgalmaz.

14. 2007. december 31-én egy, a Simiramiddnak cimzett, 12096 {iiveg ,Johnny Walker” whiskyt
tartalmazé konténer érkezett Gruziabdl a bulgariai Varna kikotjébe. A Diageo Brands ugy itélte meg,
hogy az ezen tivegekbdl all6 rakomdany Bulgaridba torténé behozatala bitorlast valésit meg azon védjegy
tekintetében, amelynek jogosultja, ezért kérte, és 2008. marcius 12-én meg is kapta a Sofiyski gradski
sad (szofiai els6foka birdsdg, Bulgaria) engedélyét a széban forgd whiskyrakomany lefoglaltatdséra.

4 — A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvli
kilonkiadés 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).
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15. 2008. majus 9-én a Simiramida fellebbezésének eredményeként a Sofiyski apelativen sad (szofiai
fellebbviteli birésag) hatdlyon kiviil helyezte a lefoglalasroél sz6lé6 2008. marcius 12-i végzést.

16. 2008. december 30-i és 2009. marcius 24-i hatdrozatdval a Varhoven kasatsionen sad (bolgar
legfelsé6bb birésag) alaki okokbdl elutasitotta a Diageo Brands altal elGterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet.

17. A whiskyrakomdnynak a Diageo Brands kérelmére foganatositott lefoglalasat 2009. aprilis 9-én
megsziintették.

18. A Diageo Brands altal a Simiramidaval szemben inditott, védjegybitorlas miatti érdemi eljarasban a
Sofiyski gradski sad 2010. janudr 11-i hatdrozataval elutasitotta a Diageo Brands kérelmeit. Ahogyan az
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a Sofiyski gradski sad az iigy koriilményeinek
vizsgalata nélkill ugy dontott, hogy a Varhoven kasatsionen sad 2009. junius 15-i értelmezd
hatarozatabdl kittinik, hogy a védjegyjogosult hozzdjaruldsaval az Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT)
kiviil forgalomba hozott termékek Bulgaridba torténd behozatala nem jelenti a védjegy éltal biztositott
jogok megsértését. A Sofiyski gradski sad megallapitotta, hogy a bolgér eljarasjog alapjan kotve van az
emlitett értelmezd hatdrozathoz.

19. A Diageo Brands nem nyujtott be fellebbezést a Sofiyski gradski sad 2010. janudr 11-i fenti
hatdrozatdval szemben, amely igy joger6re emelkedett.

20. Az alapeljarasban a Simiramida a holland birésagok elétt tobb mint 10 millié eurd Osszegl
kartérités megfizetését koveteli azon kar utdn, amelyet a Diageo Brands altal kért lefoglalas
kovetkeztében elszenvedett. A Simiramida keresetét a Sofiyski gradski sad 2010. januar 11-i
hatdrozatdra alapitja, amelyben az megallapitotta e lefoglalds jogellenességét. Védekezésként a Diageo
Brands el6adja, hogy e hatdrozat nem ismerheté el Hollandidban, mivel az a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontja értelmében nyilvanvaléan ellentétes a kozrenddel. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2010. janudr 11-i hatdrozatdban a Sofiyski gradski sad nyilvinvaléan
tévesen alkalmazta az unids jogot egy mar eleve hibas értelmezé hatdrozatra tdmaszkodva, amelyet a
Varhoven kasatsionen sad az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
el6terjesztésére iranyuld kotelezettségét megsértve hozott meg.

21. 2011. mdrcius 2-i hatdrozatdval a rechtbank d’Amsterdam (amszterdami els6fokd birdsig) helyt
adott a Diageo Brands érvelésének, és elutasitotta a Simiramida keresetét.

22. A Simiramida altal benyujtott fellebbezés alapjan a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birésag) 2012. janius 5-i hatdrozataval megvaltoztatta a rechtbank d’Amsterdam
hatdrozatat, és ugy dontott, hogy a Sofiyski gradski sad 2010. januar 11-i hatarozatat el kell ismerni
Hollandiaban. Ugy dontott ugyanakkor, hogy a kartéritési kereset elbiralasat felfiiggeszti.

23. A Diageo Brands fellebbezése alapjan eljaré Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsébb
birésag) megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a ,felek egyetértenek abban, hogy a bolgar
legfels6bb birdsag 2009. junius 15-i értelmez6 hatarozata ellentétes az uniés joggal”, valamint hogy ,a
Diageo Brands [...] bemutatta a [Varhoven kasatsionen sad] 2012. aprilis 26-i wGjabb értelmez6
hatdrozatat, amely kifejezetten megerdsitette a 2009. junius 15-i értelmezé hatarozatot”.

24. A Hoge Raad der Nederlanden e koriilmények kozott dontott ugy a 2013. december 20-an hozott,
és a Birésag Hivataldhoz 2013. december 23-an érkezett itéletében, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az
alabbi kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 34. cikkének 1. pontjit, hogy ezen elutasitdsi indok

arra az esetre is kiterjed, amikor a szarmazasi tagallam birésaganak hatdrozata nyilvanval6an
ellentétes az unids joggal, és ezt az emlitett birsag felismerte?

4 ECLILEU:C:2015:137



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-681/13. SZ. UGY
DIAGEO BRANDS

2) a) Ugy kell-e értelmezni a [44/2001] rendelet 34. cikkének 1. pontjit, hogy az ezen elutasitési
indokra val6 sikeres hivatkozdst kizdrja az a koriilmény, hogy az ezen elutasitdsi indokra
hivatkoz6 fél a hatdrozat szarmazasi dllamédban elmulasztotta jogorvoslati lehetdségeinek
igénybevételét?

b) A 2. a) kérdésre adandd igenld valasz esetén: megvaltozik-e ez akkor, ha a jogorvoslati
lehetdségek igénybevétele a hatdrozat szarmazasi éallamdban értelmetlen volt, mert
feltételezendd, hogy az nem vezetett volna mds hatdrozat meghozatalara?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] irdnyelv 14. cikkét, hogy e rendelkezés hatilya a felek
kartéritési kovetelés targydban folyamatban |évé jogvita keretében valamely tagallamban
felmeriild koltségeire is kiterjed, ha a kovetelés és az azzal szembeni védekezés az alperesnek a
lefoglalds és az dltala védjegyjoganak érvényesitése céljabdl egy madsik tagdllamban kiadott
kozlemények miatti felel@sségével kapcsolatos, és ezzel Osszefiiggésben felmeriil az utébbi
tagallam birdsdga hatdrozatanak az els6ként emlitett tagallamban torténd elismerésére vonatkozé
kérdés?”

25. Az alapeljaras felei mellett a német és a lett kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el
irasbeli észrevételeket.

26. A 2014. december 9-én tartott targyalds sordan az alapeljards felei és a Bizottsdg nevében
terjesztettek el6 szobeli észrevételeket.

IV — Elemzés

27. Elbzetesen, a kérdést elSterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
meghatdrozé vetiileteinek elemzése el6tt megvizsgdlom azokat az eléfeltevéseket, amelyekre a kérdést
el6terjeszté birdsag a dontését alapitja.

A — Eldzetes megfontoldsok

28. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésag feladata a jogvita alapjaul szolgaléd
tényallds megdllapitdsa, és ebbdl a meghozandé hatdrozatira vonatkoz6 kovetkezmények levonasa.®

29. Az uniés és nemzeti birésagok hatdskormegosztisainak keretében ugyanis f6szabdly szerint a
nemzeti birésiag feladata annak ellendrzése, hogy az elé6tte folyamatban 1évé tigyben teljesiilnek-e az
uniés norma alkalmazasat maguk utin voné ténybeli feltételek. Ugyanakkor a Birdsag az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa soran sziikség esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy
irdnymutatést adjanak a nemzeti birésdgnak az értelmezés soran.®

30. E feltételek mellett a Birdsag feladata, hogy megvalaszolja az uniés jog értelmezésére iranyuld
kérdéseket, amelyeket el6zetes dontéshozatal céljabol a nemzeti birdsag terjesztett elé, utébbira hagyva
az eldtte folyamatban 1évé jogvita konkrét koriilményeinek feltarasat.”

5 — Lésd tobbek kozott: WWF és tarsai itélet (C-435/97, EU:C:1999:418, 32. pont); Danosa-itélet (C-232/09, EU:C:2010:674, 33. pont).

6 — Lisd ebben az értelemben: Haim-itélet (C-424/97, EU:C:2000:357, 58. pont); Vatsouras és Koupatantze itélet (C-22/08 és C-23/08,
EU:C:2009:344, 23. pont); Danosa-itélet (EU:C:2010:674, 34. pont).

7 — Danosa-itélet (EU:C:2010:674, 36. pont).
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31. E tekintetben ramutatok, ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl is kittinik, hogy
az ott szerepld kérdések tobb eldfeltevésen alapulnak, mégpedig azon, hogy a Sofiyski gradski sad 2011.
januar 11-i hatdrozata, és a Varhoven kasatsionen sad 2009. jinius 15-i értelmez6 hatdrozata, amelyen
a Sofiyski gradski sad hatdrozata alapul, ellentétes az unids joggal.® Ezenkiviil, a kérdést elSterjesztd
birésag ramutat, hogy a Varhoven kasatsionen sad altal 2012. dprilis 26-dn hozott mdsodik értelmez6
hatarozat, amelyben kifejezetten megerdsitették az elsé értelmezé hatdrozatot, szintén ellentétes az
uniés joggal.

32. Marpedig, ahogy az a Bizottsag targyalason megerdsitett irasbeli észrevételeibdl kittinik, az éltala a
Varhoven kasatsionen sad itélkezési gyakorlata és a 2008/95/EK iranyelv® 5. cikkének
Osszeegyeztethetdsége tekintetében inditott kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards sordn a
Bizottsag megvizsgalta e birdsag két értelmezd hatdrozatat. E vizsgalat eredményeként a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a 2009. junius 15-i, mind pedig a részletesebb 2012. aprilis 26-i
értelmez6 hatdrozat Osszeegyeztetheté az unids joggal. Ez az elemzés lehet6vé tette a Bizottsag
szamdara, hogy befejezze a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast. Ekképpen, a Bizottsag
szerint az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé azon megallapitds, amely szerint a
Varhoven kasatsionen sad 2009. junius 15-i értelmez6 hatdrozata ellentétes az uniés joggal, nem
pontos. Nem zarhatom tehat ki azt, hogy végiil a Sofiyski gradski sad tévesen alkalmazta ezt a
hatérozatot.

33. Ami a Sofiyski gradski sad 2010. janudr 11-i hatdrozatat illeti, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a felek lényegében lathatéan egyetértenek abban, hogy e hatdrozat ellentétes
a 89/104 iranyelv 5. cikkével.”” E cikk ugyanis lehet6vé teszi a védjegyjogosult szamara, hogy barkivel
szemben fellépjen tobbek kozott az e védjegyet visel6 aruk behozataldt, eladasra valé felkindlasat,
forgalomba hozatalat, valamint forgalomba hozatal céljabol torténd raktiron tartésat illetéen.'' A
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e cikket ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet az e
védjeggyel ellatott eredeti aruk EGT-n beliili els6, hozzdjarulasa nélkiil torténé forgalomba hozatalaval
szemben. "

34. Ezen el6zetes megjegyzések fényében, és figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett
egyes kérdések kozotti kapcsolatra, az elsé és a masodik, a 44/2001 rendelet 34. cikke 1. pontjanak
értelmezésére vonatkozd kérdést el6szor, és egyiittesen vizsgalom. A 2004/48 iranyelv 14. cikkének
értelmezésére vonatkozé kérdésre ezt kovetden térek ki.

8 — A Simiramida 4ltal a targyalds soran megfogalmazott szébeli észrevételekbdl kitiinik, hogy a Varhoven kasatsionen sad értelmezé hatdrozata
kotelezd erével bir minden alsébb szintii birdsdg szamadra.
9 — A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299.,
25. 0.), amely hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelvet (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o., helyesbités: HL 1989. L 207,
44. 0.).
10 — Szobeli észrevételeiben a Simiramida jelezte, hogy nem ért egyet az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld ezen dllitassal.
Ugyanakkor irdsbeli és szdbeli észrevételeibdl kovetkezik, hogy alldspontja szerint a Sofiyski gradski sad tévesen alkalmazta a 89/104 iranyelv
5. cikkét.

11 — E jog kimeriilésének feltételeit késébb a Birdsag itélkezési gyakorlata hatirozta meg. Lasd tobbek kozott: Honda Giken Kogyo Kabushiki
Kaisha végzés (C-535/13, EU:C:2014:2123).

12 — Lasd tobbek kozott: Class International itélet (C-405/03, EU:C:2005:616, 58. pont); Canon-végzés (C-449/09, EU:C:2010:651, 19. és 26. pont).
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B — Az elsé és mdsodik kérdésrél

35. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az a koriilmény, hogy a
szarmazdsi dllamban hozott hatdrozat ellentétes az uniés joggal, igazolja-e azt, hogy e hatdrozatot nem
ismerik el a megkeresett allamban, azzal az indokkal, hogy az sérti ezen allam kozrendjét. E birdsag
tovabbd azt kivanja megtudni, hogy a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras birésaga figyelembe veheti-e,
illetve koteles-e figyelembe venni azt a tényt, hogy a hatdrozatnak a megkeresett allamban vald
elismerését kifogasolé személy nem élt a szdrmazasi dallamban rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetdségekkel.

36. E kérdések megvélaszoldsa érdekében el6zetesen meg kell vizsgalni, hogy melyek azok a
szempontok, amelyek alapjan a megkeresett dllam birésaganak értékelnie kell, hogy fennall-e
kozrendjének nyilvinvalé megsértése. Lényegében a Birésiagnak a 44/2001 rendelet értelmében vett
»kozrend” fogalmat illetéen kialakitott itélkezési gyakorlatdban az ezen értékeléshez sziikséges elemek
meghatdrozasarol van szo.

1. A ,kozrend” fogalmaval kapcsolatos elGzetes észrevétel

37. A jelen igyben a Birdsiag elé terjesztett kérdés a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,kozrend” fogalménak értelmezésével kapcsolatos, vagyis a hatdrozat megkeresett
allam altali elismerésének szakaszat érinti.

38. A ,kozrend” fogalmat illetéen, az dllando itélkezési gyakorlat szerint, bar a tagallamok a 44/2001
rendelet 34. cikkének 1. pontjaban foglalt fenntartas értelmében elvileg sajit nemzeti szempontjaiknak
megfelel6en, szabadon hatdrozhatjdk meg kozrendi kovetelményeiket, e fogalom korlatai a rendelet
értelmezésével kapcsolatos kérdéseket képeznek. Igy, bar nem a Birésigra tartozik az, hogy
meghatarozza valamely tagdllam kozrendjének tartalmdt, az mar ra harul, hogy ellendrizze azokat a
korlatokat, amelyek kozott a tagallam birésaga e fogalom alkalmazdsdhoz folyamodhat annak
érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mas tagallam bir6sagatol szarmazo hatérozatot. "

39. Az alapeljarasban a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitotta, hogy a szarmazasi allam birdsiga
megsértette az unids jog egy anyagi jogi szabalyat, mégpedig a 89/104 iranyelv 5. cikkét. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kozrend megsértése valdjdban az unids jog
megsértésére vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd jogsértés nem a nemzeti kozrendet
érinti az elismerés szakaszdban, hanem az Unié kozrendjét, amely maga is a nemzeti kozrend részét
képezi.'* Ily médon, az Unidra bizott feladatok teljesitését, és kiilonosen a belsd piac miikodését
szolgdlé egyes alapveté rendelkezések igazoljak tobbek kozott valamely valasztottbirdsagi itélet
elismerésének megtagadéasit.”” Ugyanis bar az egyes tagdllamokra tartozik sajat kozrendjitk
kovetelményeinek meghatarozasa, a nemzeti kozrenden belil létezik az unids értékek, elvek és
alapvetd szabalyok azonos normativ tartalommal biré magja, amelyet minden tagallamnak figyelembe
kell vennie.

13 — Krombach-itélet (C-7/98, EU:C:2000:164, 22. és 23. pont); Renault-itélet (C-38/98, EU:C:2000:225, 27. és 28. pont); Apostolides-itélet
(EU:C:2009:271, 56. és 57. pont); flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 47. pont). Alber f6tanicsnok teljesen
egyértelmten fogalmazott a Renault-igyre vonatkozé inditvanyaban: ,a Birdsag dltal végzett értelmezés célja az egyezmény eltérd
értelmezéseinek elkeriilése” (Renault-itélet, EU:C:1999:325, 58. pont).

14 — Lasd: Fallon, M., ,Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré — 'expérience de la Communauté européenne”,
Recueil des cours, 1995, 255. o.: ,A tobbi jogrendszerhez hasonléan [az uniés] jog olyan kozrendi szabalyokat tartalmaz, amelyektd] azok
alapvetd jellege miatt nem lehet eltérni. Az ilyen normakat lényegesnek tekintik a piac miikodése, illetve azon személy szempontjabol
képviselt jelentdségiik folytan, akinek a védelmét célozzak”.

15 — Lasd: Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 36. pont).
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2. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében vett ,kozrend” fogalméanak keretei az itélkezési
gyakorlatban

40. A 44/2011 rendelet, (6) preambulumbekezdésével Osszhangban, az eurdpai igazsaglgyi térség
létrehozésaba illeszkedik, amely térségben biztositani kell a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
hatdrozatok szabad mozgasat, ami az e rendelet altal kovetett alapvet6 célok egyike. A 44/2001 rendelet
(16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a rendelet altal el8irt elismerési és végrehajtasi
szabalyok az igazsagszolgdltatds irdnt az Unidban taplalt kolcsonos bizalmon alapulnak. Ez a bizalom
nemcsak azt koveteli meg, hogy az egyik tagdllamban hozott birdsigi hatdrozatokat egy masik
tagallamban automatikusan elismerjék, hanem azt is, hogy az e hatdarozatok ezen masik tagallambeli
végrehajthatésagat megallapité eljards hatékony és gyors legyen. Egy ilyen, az emlitett rendelet
(17) preambulumbekezdése szerinti eljards csupan a megkeresett dallambeli végrehajthatésag
megallapitasahoz sziikséges iratok tisztin formai ellenérzésébdl dllhat. '

41. Mivel az Gj tagallamok ezen egyezményhez torténdé csatlakozasardl szolé késébbi egyezmények altal
modositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrél és a birdsagi hatdrozatok
végrehajtasarél szO6l6 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) " helyébe a 44/2001 rendelet lépett™ a tagéllamok kozotti kapcsolatokban, a Birdsag altal
az egyezmény tekintetében megallapitott értelmezés tovabbra is érvényes az emlitett rendelet
megfelel§ rendelkezései tekintetében.” Ez a helyzet a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja
esetében, amely a Briisszeli Egyezmény 27. cikke (1) bekezdésének helyébe lépett.” E cikk szerint a
hatdrozat nem ismerhetd el, ha az ilyen elismerés nyilvinvaléan ellentétes annak a tagallamnak a
kozrendjével, ahol az elismerést kérik. A hivatkozhaté megtdmadasi okok kifejezett felsorolasat az
emlitett rendelet 34. és 35. cikke tartalmazza. Ez a felsorolds, amelynek elemeit megszoritéan kell
értelmezni, kimerit$ jellegi.”" Kiemelendd, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat szigordan
kell értelmezni, minthogy akadalyt képez az emlitett rendelet egyik alapveté célkitlizésének
megvalositasa el6tt.” Az e rendelkezésben szereplé kozrendi zéradék alkalmazésira tehat csak
kivételes esetekben van lehet6ség. >

42. Ahogyan ugyanis a jelen inditvany 38. pontjabdl is kittinik, bar a kézrend nemzeti jogi fogalom, a
Birdsdg szoros ellendrzést végez felette, és azt megszoritéan értelmezi.”* A megszorité értelmezés e
kovetelménye mar P. Jenard Briisszeli Egyezményrdl szol6 jelentésében® is szerepelt, és az a nemzeti
jogokban is ismert.”* Az egyezmény rendeletté alakitisa sordn a ,nyilvdnvaléan” hatdrozészénak az

16 — Prism Investments itélet (C-139/10, EU:C:2011:653, 27. és 28. pont); flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (EU:C:2014:2319, 45. pont).

17 — HL 1972. L 299., 32. o.

18 — Lasd a 44/2001 rendelet 68. cikkének (1) bekezdését.

19 — Draka NK Cables és tarsai itélet (C-167/08, EU:C:2009:263, 20. pont); SCT Industri itélet (C-111/08, EU:C:2009:419, 22. pont); German
Graphics Graphische Maschinen itélet (C-292/08, EU:C:2009:544, 27. pont); Realchemie Nederland itélet (C-406/09, EU:C:2011:668,
38. pont); Sapir és tdrsai itélet (C-645/11, EU:C:2013:228, 31. pont); Sunico és tarsai itélet (C-49/12, EU:C:2013:545, 32. pont).

20 — A Birdsag az egyezmény 27. cikkének (1) bekezdésével — amelynek értelmében a hatdrozat nem ismerheté el, ,amennyiben az ilyen elismerés
ellentétes annak a tagdllamnak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik” — Gsszefiiggésben hozta meg a Krombach-itéletet (EU:C:2000:164), a
Renault-itéletet (EU:C:2000:225) és a Gambazzi-itéletet (C-394/07, EU:C:2009:219).

21 — Apostolides-itélet (EU:C:2009:271, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Prism Investments itélet (EU:C:2011:653,
33. pont), és flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (EU:C:2014:2319, 46. pont).

22 — Léasd ebben az értelemben: Solo Kleinmotoren itélet (C-414/92, EU:C:1994:221, 20. pont); Krombach-itélet (EU:C:2000:164, 21. pont);
Renault-itélet (EU:C:2000:225, 26. pont); Apostolides-itélet (EU:C:2009:271, 55. pont); Prism Investments itélet (EU:C:2011:653, 33. pont).

23 — Léasd ebben az értelemben: Hoffmann-itélet (145/86, EU:C:1988:61, 21. pont); Krombach-itélet (EU:C:2000:164, 21. pont); Renault-itélet
(EU:C:2000:225, 26. pont); Apostolides-itélet (EU:C:2009:271, 55. pont).

24 — Lasd még: Gaudemet-Tallon, H., ,De la définition de l'ordre public faisant obstacle a l'exequatur, Cour de justice des Communautés
européennes — 11 mai 2000, Régie nationale des usines Renault SA c. Mexicar SpA et Orazio Formento”, Revue critique de droit
international privé, 2000, 497. o.

25 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtdsardl szolé 1968. szeptember 27-1 egyezményrdl
sz0616 jelentés (HL 1979. C 59, 44. o.). Lasd az egyezmény 27. cikkének (1) bekezdéséhez fliztt kommentart: ,[a]z elismerés megtagadhato,
ha az ellentétes a megkeresett dllam kozrendjével. A bizottsag szerint e zaradék csak kivételes koriilmények kozott alkalmazhatd”.

26 — Az ,enyhitett hatasr6l” lasd: Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement n’ 44/2001. Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 4. kiadés, L. G. D. J.,, 2010, 412. o., és Francq, S., ,Article 34", Brussels I Regulation, Ulrich Magnus és Peter
Mankowski (szerk.), 554—600. o., 566. 0.
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utobbi szovegébe torténd beiktatdsa az itéletek elismerése és a kozrend kozotti nyilvanvald
ellentmondés kovetelményét konkretizdlja.” E mddositds, ahogyan az a tanécsi rendeletre vonatkozo
javaslat 41. cikkének indokoldsabdl Kkitlinik, arra iranyult, hogy kiemelje ,a kozrendre hivatkozas
kivételes jellegét”, az ,itéletek szabad mozgdsa javitdsinak céljabol”.*

43. E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy a kiilfoldi hatarozatok érdemi feliilvizsgalatanak tilalmaval a
44/2001 rendelet 36. cikke és 45. cikkének (2) bekezdése megtiltja a megkeresett allam birésaganak,
hogy elutasitsa e hatarozat elismerését vagy végrehajtasat pusztin azon az alapon, hogy eltérés van a
szarmazasi allam birésaga altal alkalmazott jogszabdly és azon jogszabaly kozott, amelyet a
megkeresett dllam birdsiga alkalmazott volna abban az esetben, ha a jogvita el6tte folyt volna.
Fészabalyként a megkeresett allam birdsiaga nem vizsgalhatja felil a szdrmazdsi allam birdsaga dltal
kifejtett jogi vagy ténybeli megéllapitdsok helytallosdgat.*

44. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban szereplé kozrendi
zaradék alkalmazdsa csak abban az esetben képzelheté el, ha a mdsik tagdllamban hozott itélet
elismerése vagy végrehajtdsa annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes a megkeresett dallam
jogrendjével, hogy az valamely alapelv sérelmét jelenti. A masik tagallamban hozott hatdrozatok
érdemi feltilvizsgalatara vonatkoz¢ tilalom tiszteletben tartdsa érdekében e sérelemnek olyan jogszabdly
nyilvanval6 megsértésén kell alapulnia, amely a megkeresett dllam jogrendjében lényegi jelentéséglinek
tekinthet6, vagy olyan jog megsértésén, amelyet e jogrendben alapvetdnek ismernek el.** A nemzeti
birésagnak ugyanis ugyanolyan hatékonyan kell biztositania a nemzeti jogrend altal biztositott jogok
védelmét, mint az unids jog éltal biztositottakét.*

3. Jogi értékelés

a) A lényegi jelentGségli szabdly, az alapvetének elismert jog vagy az unidés jog alapvetd elve
megsértésérol

45. Az alapeljarasban, ahogyan az a jelen inditvany 33. pontjabdl kitlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag
kizdrdlag arra hivatkozik, hogy a szdrmazdsi dllam birésaga megsértette a 89/104 iranyelv 5. cikkét.

46. E tekintetben a német kormdny és a Bizottsig el6adja, hogy nehezen képzelhetd el, hogy a 89/104
irdnyelv 5. cikkének a Sofiyski gradski sad részére felrétt, az utébbi 2010. janudr 11-i hatdrozataban
elkovetett megsértését az unids jog egyik alapvetd elve megsértésének lehessen tekinteni.

47. Ezzel magam is egyetértek.

27 — Ami a Briisszeli Egyezményebn mar kezdettdl szerepelt. Lasd ebben az értelemben: Francq, S., i. m., 566. o.

28 — A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolé EK tandcsi
rendeletre vonatkozo javaslat (COM/99/0348 végleges). A 44/2001 rendelet feliilvizsgélata soran a Bizottsdg javaslatot tett az elismerési
eljards és a kozrendi zdradék, mint a hatdrozat végrehajtdsanak megtagadasi oka hatdlyon kiviil helyezésére. E javaslatot azonban nem
fogadtdk el. Vitathatatlan, hogy a végrehajtasi szabalyokat konnyebbé tették, de a kozrendi zdradék valtozatlan maradt. E tekintetben lasd a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatot (COM/2010/0748 végleges), valamint a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél szolo 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 351., 1. o.) 45. cikkét.

29 — Lésd: Krombach-itélet (EU:C:2000:164, 36. pont); Renault-itélet (EU:C:2000:225, 29. pont); Apostolides-itélet (EU:C:2009:271, 58. pont);
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (EU:C:2014:2319, 48. pont).

30 — Renault-itélet (EU:C:2000:225, 30. pont); Gambazzi-itélet (EU:C:2009:219, 27. pont); Apostolides-itélet (EU:C:2009:271, 59. pont);
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (EU:C:2014:2319, 49. pont). Lehet sz6 eljarasi kozrendrdl, illetve érdemi kozrendrdl is, de a
mechanizmusnak kivételesnek kell maradnia. Lisd ebben az értelemben: Gaudemet-Tallon, H., i. m., 424. o.

31 — Renault-itélet (EU:C:2000:225, 32. pont).
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48. Megjegyzem mindenekel6tt, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében vett
kozrendet in concreto, azaz a széban forg6 hatdrozat elismerése dltal kivaltott hatdsok sulyossdga
alapjan kell értékelni. Eképpen az alapeljards és a megkeresett dllam jogrendje kozotti kapcsolatot
szintén figyelembe kell venni.*

49. A jelen tgyben, ahogy azt mar az el6zetes megjegyzésekben jeleztem, bar az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé azon allitds, amely szerint a Varhoven kasatsionen sad
2009. junius 15-i értelmezd hatdrozata ellentétes az unids joggal, nem helytdlls, a Bizottsag e
tekintetben tett észrevételeire figyelemmel nem lehet kizarni, hogy a Sofiyski gradski sad tévesen
alkalmazta e hatdrozatot.

50. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a megkeresett dllam birédsaga — anélkiil, hogy ezzel
ne vonnd kétségbe a 44/2001 rendelet céljat — nem tagadhatja meg egy valamely mdsik tagallambol
szarmazo6 hatdrozat elismerését pusztdn azzal az indokkal, hogy tgy itéli meg, hogy e hatdrozatban
tévesen alkalmaztik a nemzeti vagy az unids jogot.*

51. A kozrendre val6 hivatkozas kivételes jellege folytdin ugy vélem, hogy fészabédly szerint az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonld esetleges téves jogalkalmazdst 6nmagaban nem lehet Ggy tekinteni,
mint a kozrend megsértését, és az nem igazolhatja a Sofiyski gradski sadtdl szdrmazé hatdrozat
elismerésének megtagadésit sem.* Egyrészt az elismerés megtagaddsa nem felel meg a Birésignak a
jelen inditvany 44. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatdban megjelolt feltételeknek. A megtagadasi
ok akkor 4ll fenn, ha a hatérozat elismerésének hatésai ellentétesek a megkeresett dllam jogrendjével,*
ami mind a nemzeti jogra, mind pedig az unids jogra vonatkozik, azzal, hogy e hatdsoknak el kell
érnitik a sdlyossdg egy bizonyos szintjét, vagyis olyan jogszabdly nyilvinvalé megsértésén kell
alapulniuk, amely a megkeresett dllam jogrendjében [lényegi jelentdségiinek tekinthetd, vagy olyan jog
megsértésén, amelyet e jogrendben alapvetének ismernek el.** Masrészt, a Sofiyski gradski sad
hatdrozatdanak elismerése nem ellentétes annyira elfogadhatatlan mértékben a megkeresett allam
jogrendjével, hogy az valamely alapelv sérelmét jelenti. Az eltéré dontés tehat azzal a kockazattal
jarna, ahogyan azt a Bizottsdg megjegyezte, hogy visszadllitdsra keriilne a 44/2001 rendelet 36. és
45. cikke altal tiltott feluilvizsgalati hatdskor. Az ilyen dontés a Bizottsdg szerint tovabbd egyrészt az
igazsagszolgaltatas irant az Unidban taplalt kolcsonds bizalom megkérddjelezését is eredményezné,
amelyen a 44/2001 rendelet dltal elSirt elismerési és végrehajtasi szabalyok alapulnak, masrészt pedig
hatranyosan befolydsolnd a birdsagi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak hatékonysagat és
gyorsasagat.

52. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy nem zarhaté ki, hogy egy ilyen hiba eredményeként a hatarozat
elismerése nyilvanvaléan lényegi jelentéségli szabalyokat vagy alapelveket sért, beleértve az unios jog
szabdlyait és elveit is. Egyébként hangsilyozni kell, hogy az uniés kozrend ilyen szabalyainak vagy
alapelveinek® megsértésére van sziikség. Marpedig a Bizottsdghoz hasonléan még arrél sem vagyok

32 — Lésd: Francq, S., i. m., 566. o. és Moitinho de Almeida, J. C., ,Refus de la reconnaissance ou de I'exécution des jugements étrangers: I'ordre
public”, L’Europe des droits fondamentaux, szerkesztette: Luc Weitzel, A. Pedone, 2013, 153-164. o., 155. o.

33 — Renault-itélet (EU:C:2000:225, 33. pont); Apostolides-itélet (EU:C:2009:271, 60. pont).

34 — Alber f6tandcsnok szerint a téves itéletek meghozataldra és jogerére emelkedésére akdr a megkeresett dllamban is sor keriilhet. Masként
fogalmazva, azokat ebben az dllamban hibdik ellenére végre kell hajtani. Az ezekkel egyenértékii kilfoldi itéletek elismerése tehat 6nmagéaban
nem sértheti a megkeresett dllam kozrendjét. Lasd: Alber fétanacsnok Renault-igyre vonatkozé inditvanya (EU:C:1999:325, 66. pont).

35 — Jenard-jelentés, 44. o.

36 — Renault-itélet (EU:C:2000:225, 30. pont) és Apostolides-itélet (EU:C:2009:271, 59. pont). E tekintetben a jogtudomdny éllaspontja az, hogy
amennyiben a szdrmazdsi orszag birdsdga tévedésbdl egy unids joggal ellentétes nemzeti torvényt alkalmazva dontott, akkor ezaltal ugyan
megsérti az unids jog egy esettdl fiiggden tobbé-kevésbé jelentds lényegi rendelkezését, de elsésorban az unids jog egyik alapveté elvét, e jog
nemzeti joggal szembeni elsébbségét sérti meg. Lasd: Gaudemet-Tallon, H., ,De la définition [...]”, hivatkozés fent, 497. o.

37 — Lasd analdgia utjan: Alber f6tandcsnok Renault-tigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:1999:325, 67. pont).
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meggy6z6dve, hogy az alapeljardsban a minimdlis harmoniziciét el6ir6, a tagdllami
védjegyszabélyozasok kozelitését célzé, de a tagdllamok szamdra az atiiltetést illetéen meglehetésen
nagy szabadsigot biztosité®® irdnyelvben szereplé rendelkezés téves alkalmazésa vagy értelmezése
lényegi jelentSségli szabalyok vagy alapelvek megsértésének mindsithets-e.®

53. A Birésdg altal az Eco Swiss itéletben® a vélasztottbirdsagi itélet végrehajthatosiga kapcsan adott
véalasz nem valtoztat ezen az értékelésen. Ebben az itéletben ugyanis a Birésag azt mondta ki, hogy az
EUMSZ 101. cikk az Unidra bizott feladatok teljesitését és kiillonosen a belsé piac miikodését szolgald
elengedhetetlen alapvetd rendelkezés.*' Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az unids jog e
rendelkezése a kiilfoldi valasztottbirésdgi hatarozatok elismerésérél és végrehajtiasardl szold, New
Yorkban, 1958. junius 10-én kelt Egyezmény* értelmében vett kozrendi rendelkezés, ami nem
valésulhat meg a 44/2001 rendelet 34. cikke 1. pontjanak értelmében a 89/104 rendelet 5. cikke
esetében.

54. Ezen itélet jelen gy szempontjabdl fenndallé relevancidjanak hidnya tobb mds eltérésbdl is
kovetkezik. El6szor, a 34. cikk 1. pontja nem valamely valasztottbirdsagi itélet, hanem egy masik
tagallamban hozott birdsagi hatarozat elismerésének megtagadasat teszi lehet6vé. Marpedig fennall a
nemzeti birésagok e hatarozatai jogszertiségének vélelme. E jogszerliségi vélelem igazolja azt, hogy a
Birésag dltal alkalmazott kozrendi feltétel kevésbé szigorui a birdsagi hatdrozatok esetében, mint a
valasztottbirdsagi itéleteknél. Mdsodszor, a tagallami birésagok altal hozott hatdrozatok az unids jog
altal kialakitott bir6i védelem rendszere és kiillonosen az elézetes dontéshozatali mechanizmus hatalya
ald tartoznak, ami a vélasztottbirosagi itéletek esetében nem dll fenn.* A Birdsig e tekintetben
hangsulyozta, hogy a szerzédésben kikotott valasztottbirdsag nem tekintendé az EUMSZ 267. cikk
értelmében ,egy tagdllam birdsaganak”, mivel a valasztottbirdk, ellentétben egy nemzeti birdsaggal,
nem kérhetik a Birésagtél, hogy hozzon elézetes dontést az uniés jog értelmezésével kapcsolatos
valamely kérdésben.* A tagallamok daltal a birdsigi hatdrozataikba vetett kolcsénos bizalom, és az
uniés jog altal kialakitott birdi védelem rendszere ugyanis nagymértékben magyarazatot ad arra, hogy
az Eco Swiss tligyben és a Renault-iigyben eltéré déntés sziiletett.*” Ezenkiviill emlékeztetni kell arra,
hogy az unids jog arra kotelezi a tagallamokat, hogy téritsék meg a maganszemélyeknek okozott olyan
karokat, amelyek az uniés jog nekik felréhaté megsértésébdl erednek, beleértve azt is, ha a kérdéses
jogsértés a végsé fokon itélkezd birdsdg hatdrozatdbdl ered.” A tagéllam feleléssége mellett fennall az
EUMSZ 258. cikk alapjan a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset benyujtasanak lehetdsége
is.

b) A lojalis egylittmiikodés elvének megsértésérdl

55. A Diageo Brands arra hivatkozik, hogy mind a Sofiyski gradski sad, mind a Varhoven kasatsionen
sad megsértette arra irdnyuld kotelezettségét, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a
Birésag elé.

38 — Lasd a 89/104 irdnyelv (3)—(5) preambulumbekezdését.

39 — Ezenkiviill, az uralkodé tudomanyos allaspont szerint a 44/2001 rendelet hatdlya ala tartozo teriileteken ritka, hogy egy uniés tagallamban
hozott hatdrozat sértse egy masik unids tagallam kozrendjét. A ,polgari és kereskedelmi tigyekben” a kiilonb6zé tagallamokban érvényesiils
alapvet$ felfogast ugyanazok a vezérelvek hatdrozzdk meg, és ezek, ellentétben példaul azzal a helyzettel, amely a csalddjog teriiletén
érvényesiilhetne, nem érzékenyek a kozrend kérdésére. Lasd e tekintetben: Gaudemet-Tallon, H., i. m., 414. o.

40 — EU:C:1999:269.

41 — 36. pont.

42 — Egyesilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra, 330. kotet, 3. o. Lasd: Eco Swiss itélet (EU:C:1999:269, 39. pont).
43 — Lasd: Francgq, S., i. m., 570. o.

44 — EU:C:1999:269, 34. és 40. pont.

45 — Lasd ebben az értelemben: Francq, S., i. m., 571. o.

46 — Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 50. pont).
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56. Ami el6szor is a Sofiyski gradski sad el6zetes dontéshozatalra utaldsi kotelezettségét illeti,
emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg mar megallapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikkel annak érdekében
bevezetett rendszer, hogy biztositsa az unids jog egységes értelmezését a tagdllamokban, kozvetlen
egylittm{ikodést hoz létre a Birdsdg és a nemzeti birésagok kozott.”

57. Ezzel Osszefiiggésben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a birésiagok kozotti parbeszéden
alapul, amelynek kezdeményezése teljes mértékben a nemzeti birdsagnak az emlitett kérelem
helytéllésdgara és sziikségességére vonatkozé mérlegelésétdl fiigg.*® Ekképpen, ha a nemzeti birdsag
hatdrozatdval szemben nincs lehet6ség semmilyen birdsdgi jogorvoslatra, e birésag az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében f&szabdly szerint koteles a Birésaghoz fordulni, ha
az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés értelmezésére vonatkozo kérdés mertil fel elbtte.

58. Az alapeljarasban nehezen lehet a szdrmazasi allam birésagdnak felréni, hogy nyilvanvaléan
megsértette az elézetes dontéshozatalra utaldssal kapcsolatos kotelezettségét. A Sofiyski gradski sad
egy els6foku birésag, amelynek hatarozataval szemben fellebbezést, vagy akar a végsé fokon eljaréd
bolgar birésag elotti feliilvizsgalati kérelmet is el6 lehet terjeszteni. Kovetkezésképpen, az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan a Sofiyski gradski sad nem volt koteles arra, hogy

elzetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen eld.™

59. Ami masodszor a Varhoven kasatsionen sad 2009. junius 15-i értelmezé hatdrozatat illeti, amely a
Sofiyski gradski sad 2010. janudr 11-i hatdrozatanak alapjaul szolgdlt, pusztan annak megallapitdsara
szoritkozom, hogy az alapeljaras kizardlag a Sofiyski gradski sad 2010. janudr 11-i hatdrozatdnak
elismerésére vonatkozik.

¢) A jogorvoslati lehetéségek kimeritésének elmulasztisarol

60. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az 6t érinté eljarasban a Diageo
Brands nem élt azokkal a jogorvoslati lehetéségekkel, amelyeket szimdra a nemzeti jog kinalt. E
tekintetben el6adja, hogy e tartdézkodas oka az volt, hogy a bolgar birésigok el6tt rendelkezésre allo
jogorvoslatok kihasznaldsainak nem volt értelme, mivel azok nem eredményezték volna e birésagok
eltéré dontését.

61. Szdmomra ez az érv nem meggyo6z0.

62. A jelen inditvany 50. pontjdban emlékeztettem arra, hogy a nemzeti vagy az unids jog puszta téves
alkalmazdsa nem igazolhatja a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjan alapul6é elismerés
megtagadasat.”® A Birdsag kijelentette, hogy ilyen esetekben az egyes tagdllamok dltal miikodtetett
jogorvoslati rendszer, amelyet kiegészit az EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontéshozatali eljaras,
a jogalanyok szdmara megfelel§ garanciat nyujt.*

47 — Cartesio-itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 90. pont); Kelly-itélet (C-104/10, EU:C:2011:506, 6. pont); Consiglio nazionale dei geologi és
Autorita garante della concorrenza e del mercato itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 28. pont).

48 — Cartesio-itélet (EU:C:2008:723, 91. pont); Kelly-itélet (EU:C:2011:506, 63. pont).

49 — Lasd: Parfums Christian Dior itélet (C-337/95, EU:C:1997:517, 26. pont), valamint Consiglio nazionale dei geologi és Autorita garante della
concorrenza e del mercato itélet (EU:C:2013:489, 25. pont).

50 — Megjegyzem azt is, hogy a Bir6sig rendelkezésére dll6 iratokbdl nem tlnik ki, hogy a 89/104 irdnyelv 5. cikke értelmezésének kérdését
felvetették-e a Varhoven kasatsionen sad elétt.

51 — Renault-itélet (EU:C:2000:225, 33. pont); Apostolides-itélet (EU:C:2009:271, 60. pont).
52 — Renault-itélet (EU:C:2000:225, 33. pont).
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63. Vitathatatlan, hogy a nemzeti szinten kialakitott jogorvoslati lehetdségek tekintetében a 44/2001
rendelet 34. cikkének 1. pontja nem irja el a jogorvoslati lehetéségek kimeritését a szarmazdsi
tagallamban. A Bizottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy a 44/2001 rendelet azon az alapvetd
elgondolason alapul, hogy az alapeljards keretében hozott aktusokat, beleértve az érdemi hibak
kijavitdsat is, a szdrmazasi tagdllamban kell meghozni.*

64. Természetesen egyetértek e megkozelitéssel. A kozrendi fenntartds kivételes jellege ugyanis azon a
feltevésen is alapul, miszerint az alperesek kihaszndlnak minden, a szarmazasi tagillam joga altal
biztositott jogorvoslati lehetGséget a téves jogalkalmazds kijavitasara. Vitathatatlan, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének 1. pontja nem koveteli meg a jogorvoslati lehetéségek kimeritését a szarmazasi
tagallamban. Mindazonaltal ugy kell tekinteni, hogy f6szabdly szerint — kivéve természetesen azokat a
rendkiviilli kortlményeket, amelyek tulsdgosan nehézzé vagy lehetetlenné teszik a jogorvoslati
lehet6ségek kihaszndlasat a szarmazasi tagidllamban - a jogalanyoknak e tagdllamban ki kell
haszndlniuk minden rendelkezésre allé jogorvoslati lehetséget, annak érdekében, hogy megel6zzék a
kozrend megsértését. Ez anndl is inkabb fontos, amennyiben a kozrend allitélagos megsértése az unids
jog megsértésébdl kovetkezik. Ekképpen, minden tagallami birdsagot egyértelmi kotelezettség terhel az
unids kozrend tiszteletben tartésira.”

65. E tekintetben ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet szelleme és célja amellett szo6l, hogy a
megkeresett allam birésidganak figyelembe kell vennie azt, hogy a szdrmazasi allamtél szarmazé
hatdrozat elismerését kifogasold személy nem vette igénybe a nemzeti jog altal szdmara biztositott
jogorvoslati lehetéségeket.” Kovetkezésképpen azt, hogy a szdrmazdsi allam jogrendjében fenndllnak
az uniés jogi jogsértések nemzeti birdsag altal torténé orvoslasit célzé mechanizmusok,
mindenképpen figyelembe kell vennie a megkeresett allam birésdganak, amikor azt értékeli, hogy
esetlegesen fenndll-e kozrendjének olyan nyilvanvalé megsértése, amely igazolja egy hatarozat
elismerésének a 44/2001 rendelet keretében valé megtagaddsat.” Ugyanakkor e figyelembevételt
esetrdl esetre kell elvégezni, az adott tigy konkrét korilményeitsl fiiggéen.” Ahogyan azt a jelen
inditvany 39. pontjaban emlitettem, amennyiben a széban forgd jogsértés az Unié kozrendjét érinti, a
nemzeti jogrendtdl eltéréen, a valamennyi tagallamot terheld, e jogsértés figyelembevételére vonatkozo
kotelezettség azon kotelezettségiikb6l ered, hogy biztositaniuk kell az uniés jog megfelelé
alkalmazdsat.*

66. Az alapeljarasban a bolgir jog altal a Diageo Brands részére biztositott jogorvoslati lehet6ségek
kimeriilése végiil lehetévé tette volna az utdbbi szamadra, hogy a végs6 fokon eljaré bolgar birdsag elétt
arra hivatkozzon, hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdést kell elSterjeszteni.

67. Mindenesetre nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy amennyiben egyrészt a Diageo Brands
kimeritette volna a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket a bolgar birdsdgok elétt, masrészt
pedig a fels6bb birésagok megsértették volna az unids jogot, a Diageo Brandsnek lehetésége lett volna
arra, hogy a bolgar allam felel6sségére hivatkozzon. A Bizottsag szerint, bar az uniés jog altal kialakitott

53 — E tekintetben lasd tobbek kozott a 44/2001 rendelet 46. cikkét.
54 — Lasd: Fallon, M., i. m., 255. o.
55 — Francgq, S., i. m., 567-568. o.

56 — Uo., 573. o. Lasd még: Hess, B., Pfeiffer, T. és Schlosser, P., The Brussels 1. Regulation (EC) No 44/2001, Beck Miinchen, 2008, 145. o.: ,[...]
the control of the foreign judgment should at least be retained when the Member State of origin does not provide for an efficient remedy”.

57 — Kulonosen att6l fiiggden, hogy az érintett személy rendelkezett-e a jogi lehetSségek kihasznéldsdhoz sziikséges eszkozokkel, illetve
rendelkezésére éllt-e a megfeleld jogi segitségnyujtas.

58 — Az Uni6n beliili kolesonos bizalom fogalma az igazsagszolgaltatds teriiletén azzal jar, hogy a szdrmazdsi orszdg bir6sdgdndl marad az eljéras
lefolytatasanak és befejezésének iranyitdsa. Az érintettnek az esetleges (eljarasi és érdemi) szabalytalansagokra is ezen allam valamely
birésaga el6tt kell hivatkoznia. Az érintett nem szdmithat arra a lehet8ségre, hogy ezeket a szabélytalansagokat a megkeresett allam birdsiga
el6tt hozza fel, mivel a bir6i jogvédelemre vonatkozé szabélyok Gsszehasonlithatok a két allamban. Lésd: Grzegorczyk, P., Automatyczna
wykonalno$¢ orzeczen sadowych w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej — geneza, stan obecny i perspektywy, Europejskie prawo
procesowe cywilne i kolizyjne, P. Grzegorczyk, K. Weitz (szerk.), Varsé, 2012, 37. o. Ehhez hozzitenném, hogy amennyiben az Unié
kozrendjének az unids jog megszegésébdl kovetkezé megsértésérdl van szo, a védelem szintjét az Unié valamennyi tagéllamaban azonosnak
kell tekinteni.
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biréi védelem rendszere nem képes garantdlni, hogy egyaltalin nem keril sor téves jogalkalmazasra,
lehetéséget biztosit a felek szdmdra, hogy az unids jog téves alkalmazdsa esetén kartéritésben
részesiiljenek. E tekintetben, ahogy arra mar a fenti 54. pontban is emlékeztettem, a Birésag kimondta,
hogy az az elv, amely szerint tagéllam koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott olyan karokat,
amelyek az unids jog felréhaté megsértésébdl erednek, akkor is alkalmazandd, ha a kérdéses jogsértés a
végsd fokon itélkezd birdsdg hatérozatabol ered.”

4, Kozbens6 kovetkeztetés

68. Figyelemmel a fenti megfontolasok Osszességére, az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy
egy a szarmazasi allamban hozott hatdrozat ellentétes az unids joggal, nem igazolja azt, hogy e
hatdrozatot ne ismerjék el a megkeresett allamban azzal az indokkal, hogy az sérti ezen éllam
kozrendjét. A nemzeti jog vagy az unids jog alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé puszta téves
alkalmazéasa, amennyiben nem jelenti a megkeresett tagillam jogrendje valamely lényegi jelent6ségii
jogszabdlyanak nyilvdnvalé megsértését, nem igazolhatja az elismerésnek a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontja alapjan torténé megtagadasat.

69. A megkeresett allam birdsaganak, amikor megvizsgalja, hogy adott esetben fenndll-e a kozrendnek
az unios jog alapvetd szabdlyainak megsértésébdl eredd nyilvanvalé megsértése, figyelembe kell vennie
azt, hogy a hatdrozat megkeresett dllamban valé elismerését kifogdsolé személy nem élt azokkal a
jogorvoslati lehetéségekkel, amelyek a szarmazasi allamban rendelkezésére dlltak.

C — A harmadik kérdésrdl

70. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy azok a
koltségek, amelyek a valamely tagallamban inditott, lefoglalassal okozott kar megtéritése iranti keresetre
vonatkozé alapeljardshoz kapcsolédnak, mely utébbi eljards soran felmeriilt egy masik tagallamban egy
szellemi tulajdonjog érvényesitésére iranyuld eljardsban hozott hatdrozat elismerésének kérdése —, a
2004/48 iranyelv 14. cikkének hatdlya ald tartoznak-e.

71. A 2004/48 iranyelv annak 1. cikke szerint azokrél az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és
jogorvoslatokrdl szél, amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek.
Ezenkiviil ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ezeket az intézkedéseket,
eljarasokat és jogorvoslatokat ezen irdnyelv a 3. cikkével 6sszhangban alkalmazni kell tobbek kozott az
érintett tagdllam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén. Ekképpen, a
2004/48 iranyelv altaldnos célja a tagallami jogszabdlyok egymashoz valé kozelitése egy magas,
egyenértékii és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsa érdekében.*

72. Egyébirant a 2004/48 iranyelv nem a szellemi tulajdonjogok valamennyi vonatkozasdnak, csupan
azoknak a szabalyozésdra irdanyul, amelyek egyrészrdl e jogok tiszteletben tartasaval, masrészrél azok
megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgdlé hatékony jogorvoslati eljarasok meglétének el6irasaval,
hogy valamennyi fennall6 szellemi tulajdonjogi jogsértés megsz{injon, vagy orvosldsra keriiljon. '

59 — Kobler-itélet (EU:C:2003:513, 50. pont).
60 — Ldsd a 2004/48 irdnyelv (10) és (11) preambulumbekezdését.
61 — Bericap Zarédastechnikai itélet (C-180/11, EU:C:2012:717, 75. pont).
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73. E tekintetben a kartéritési keresetek szorosan kapcsolédnak a szellemi tulajdonjogok védelmének
biztositasara iranyulé eljarasokhoz. Ekképpen egyrészt a 2004/48 rendelet 7. cikke olyan intézkedéseket
ir el, amelyek lehet6vé teszik az olyan druk lefoglaldsat, amelyekrdl gyanithatd, hogy sértik a szellemi
tulajdonjogokat.®* Mdsrészt, az irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdése olyan intézkedéseket ir eld, amelyek
lehetévé teszik az indokolatlan lefoglalds altal okozott kar megtéritése iranti kereset benyujtasat. A
Bizottsag szerint ezek az intézkedések olyan garanciat jelentenek, amelyet a jogalkot6 az altala eldirt
azonnali és hatékony ideiglenes intézkedések ellenstlyozésara itélt sziikségesnek.

74. Ami a 2004/48 irdnyelv 14. cikkét illeti, a Birésag kimondta, hogy e rendelkezés célja a szellemi
tulajdonjogok védelmi szintjének megerdsitése, és annak meg kell akadalyoznia, hogy a sérelmet
szenvedett felet visszatartsék attdl, hogy a jogai védelme érdekében birdségi eljardst kezdeményezzen. **

75. A Bizottsaghoz hasonléan tugy vélem, hogy a 2004/48 iranyelv 14. cikkének széles és dltalanos
megfogalmazasa alapjan — amely ,nyertes félre” és ,vesztes félre” utal, anélkill hogy megjelolné, az
ezen iranyelv dltal el6irt melyik eljardsr6l van szé — Ggy lehet tekinteni, hogy e rendelkezés
alkalmazandé olyan fél esetében, amely anélkiil lett pervesztes, hogy szellemi tulajdonjog jogosultja
lenne, és amelyrdl feltehet6, hogy megsértett egy ilyen jogot.

76. Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
miszerint azok a koltségek, amelyek a Hollandidban inditott, lefoglalassal okozott kar megtéritése
iranti keresetre vonatkozé alapeljarashoz kapcsolddnak, — amely eljards sordn felmerilt egy
tagallamban egy szellemi tulajdonjog érvényesitésére iranyul6 eljarasban hozott hatdrozat elismerésének
kérdése —, a 2004/48 iranyelv 14. cikkének hatalya ald tartoznak.

V - Végkovetkeztetések

77. Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg a Hoge Raad der
Nederlanden altal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdéseket az aldbbiak szerint vélaszolja
meg:

1) A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 34. cikkének 1. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az, hogy egy, a szdrmazasi allamban hozott hatarozat ellentétes az unids
joggal, nem igazolja azt, hogy e hatdrozatot ne ismerjék el a megkeresett dllamban azzal az
indokkal, hogy az sérti ezen édllam kozrendjét. A nemzeti jog vagy az unids jog alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld puszta téves alkalmazdsa, amennyiben nem jelenti a megkeresett tagallam
jogrendje egy lényegi jelent6ségli jogszabalyanak nyilvdnvalé megsértését, nem igazolhatja az
elismerés megtagadasat a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja alapjan. A megkeresett allam
birésaganak, amikor megvizsgilja, hogy fenndll-e az uniés jog kozrendjének az uniés jog
alapveté szabdlyainak megszegésébdl kovetkezd nyilvanvalé megsértése, figyelembe kell vennie
azt, hogy a hatdrozat megkeresett dllamban valé elismerését kifogasolé személy nem élt azokkal
a jogorvoslati lehetéségekkel, amelyek a szarmazasi allamban rendelkezésére alltak.

62 — A 2004/48 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy ,amennyiben a tovébbiakban megallapitjdk, hogy nem tortént szellemi
tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem allt fenn, a birdsdgok az alperes kérelmére elrendelik, hogy a felperes nydjtson megfeleld
kartéritést az alperes szdmdra az ilyen intézkedések dltal okozott karokért”.

63 — A 2004/48 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése.
64 — Realchemie Nederland itélet (EU:C:2011:668, 48. pont).

ECLILEU:C:2015:137 15



2)

16

SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-681/13. SZ. UGY
DIAGEO BRANDS

Azok a koltségek, amelyek az egy tagdllamban inditott, lefoglaldssal okozott kar megtéritése iranti
keresetre vonatkozé alapeljarashoz kapcsolédnak — amely eljards sordn felmeriilt egy mdsik
tagallamban egy szellemi tulajdonjog érvényesitésére iranyuld eljardsban hozott hatdrozat
elismerésének kérdése —, a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szold, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 14. cikkének hatdlya ald tartoznak.
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