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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2014. februar 13.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szellemi tulajdon — Ko6zosségi formatervezési mintdk —
6/2002/EK rendelet — 7. cikk, (1) bekezdés, 11. cikk, (2) bekezdés, 19. cikk, (2) bekezdés, 88. cikk, és
89. cikk, (1) bekezdés, a) és d) pont — Lajstromozés nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi
formatervezési minta — Oltalom — Nyilvanossagra jutds — Ujdonsag — Bitorlasi per —
Bizonyitasi teher — Eléviilés — Jogvesztés — Alkalmazandé jog”

A C-479/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsaghoz 2012. oktéber 25-én érkezett, 2012. augusztus 16-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a H. Gautzsch Grof$handel GmbH & Co. KG
és
a Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitnas (el6adé) birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Miinchener Boulevard Mdobel Joseph Duna GmbH képviseletében A. Rinkler Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és F. Bulst, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozosségi formatervezési mintardl széld, 2001. december
12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
142. o0.) 7. cikke (1) bekezdésének, 11. cikke (2) bekezdésének, 19. cikke (2) bekezdésének és 89. cikke
(1) bekezdése a) és d) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a H. Gautzsch Grofshandel GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Gautzsch Grofthandel) és a
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (a tovabbiakban: MBM Joseph Duna) kozott,
lajstromozas nélkiil oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési mintira vonatkozé, az MBM
Joseph Duna daltal a Gautzsch GrofShandel ellen inditott bitorldsi per targydban folyamatban lévé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 6/2002 rendelet (1) preambulumbekezdése szerint:

A Kozosség egész teriiletén egységes hatdlya és azonos oltalomban részesiilé kozosségi
formatervezésiminta-oltalom megszerzésének egységes rendszere elémozditana a Kozosség
Szerz6désben megallapitott célkitizéseinek megvaldsulasat.”

E rendelet (21) és (22) preambulumbekezdése a kovetkezdket éllapitjia meg:

»(21) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredd jog kizardlagos jellege megfelel
a nagyobb jogbiztonsagnak. Helyénvalé ugyanakkor, hogy a lajstromozds nélkiili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom csak az utdnzdssal szembeni fellépést biztosité jogot teremtsen.
Ezért az oltalom nem terjedhet ki olyan formatervezett termékekre, amelyek egy masodik
szerzének az elsé szerz6tdl fiiggetleniil kialakitott formatervezési mintdjanak eredményeként
jonnek létre. E jog azon termékek kereskedelmére is kiterjed, amelyekben a bitorolt
formatervezési mintak megtestesiilnek.

(22) E jogok érvényesitését a nemzeti jogszabdlyokra kell hagyni. Ehhez néhany alapvetd, egységes
szankci6 el6irdsara van sziikség valamennyi tagallamban. E szankcidknak - fiiggetleniil attdl,
hogy a jogérvényesitésre milyen joghatésdg alapjan keriil sor — lehetévé kell tenniiik a jogsértd
cselekmények megakadalyozasat.”

Az emlitett rendelet (31) preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet nem zarja ki a tagallamok iparjogvédelmi vagy egyéb iranyadd jogszabalyainak a kozosségi
formatervezésiminta-oltalomban részesiilé6 mintdkra torténé alkalmazasat; ilyen rendelkezések lehetnek
a lajstromozassal vagy anélkiil keletkez$ formatervezésiminta-oltalmi jogokra, a szabadalmakra és a
hasznalati mintdkra, a tisztességtelen versenyre, illetve a polgari jogi felel6sségre vonatkozé
rendelkezések.”

A 6/2002 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az e
rendeletben foglalt feltételeknek megfelel6 formatervezési minta ,lajstromozéds nélkiil oltalomban

részesiilé kozosségi formatervezési mintaként” részesiil oltalomban, ha az emlitett rendeletben el6irt
modon jutott nyilvanossagra.

A 6/2002 rendeletnek ,Az oltalmazhatdsag feltételei” cimid 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy

kozosségi formatervezési mintaoltalomban csak az 4j és egyéni jelleggel rendelkezé6 mintak
részesiilhetnek.
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E rendelet ,Ujdonsag” cim 5. cikkének (1) bekezdése szerint:
»Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvanossagra

a) a lajstromozas nélkill oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

[...]”
Az emlitett rendelet ,Egyéni jelleg” cimi 6. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A formatervezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely nyilvdnossagra jutott mintdhoz képest a
tajékozott hasznaléra eltérd osszbenyomast tesz

a) a lajstromozas nélkill oltalomban részesiil6 kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6zGen, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvinossagra jutott;

[...]”
Ugyanezen rendelet ,Nyilvanossdgra jutds” cimi 7. cikke az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Az 5. és az 6. cikk alkalmazdsdban a mintdt nyilvdnossagra jutottnak kell tekinteni, ha az 5. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban vagy — az esett6l fiiggéen — a
5. cikk [helyesen: az 5. cikk] (1) bekezdésének b) pontjaban és a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett idépontot megel6zéen a lajstromozast kovetd kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kidllitassal,
kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas mddon barki szamara hozzaférhetévé valt,
kivéve ha ezek az események a rendes iizletvitel sordan ésszertien nem juthattak az érintett dgazaton
belil a Kozosségben miikodd szakmai korok tudomdsara. A minta nem tekintheté azonban
nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy szamadra kifejezett vagy hallgatélagos titoktartdsi
kotelezettség terhe mellett mutatjak be.”

A 6/2002 rendeletnek ,A lajstromozds nélkiili mintaoltalom kezdete és id6tartama” cimd 11. cikke
eléirja:

»(1) Az a formatervezési minta, amely megfelel az 1. szakaszban meghatdrozott kévetelményeknek,
lajstromozas nélkiil részesiil oltalomban attél a naptdl szamitott haroméves idStartamra, amelyen a
Kozosségben elészor jutott nyilvanossagra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a formatervezési mintat akkor kell a Kozosségben nyilvanossagra
jutottnak tekinteni, ha azt oly mddon tették kozzé, éllitottak ki, hoztdk kereskedelmi forgalomba, vagy
valt barki szdmdra hozzaférhet6vé, hogy ezek az események a rendes {iizletvitel soran ésszerilien
juthattak az érintett agazatban a Ko6zosségben miikodé szakmai korok tudomasara. A formatervezési
minta nem tekintheté azonban nyilvdnossagra jutottnak, ha azt harmadik személy szamadra kifejezett
vagy hallgatdlagos titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutatjak be.”

E rendeletnek ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimdG 19. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjdn a mintaoltalom jogosultjanak
kizdrdlagos joga van a minta hasznositdsira és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositdsnak mindsiil kiilondsen annak a terméknek az
eléallitasa, forgalomba hozatalra valé felkinaldsa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata
és e célokbdl valé raktiron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a minta
megtestesiil.
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(2) A lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor léphet fel az
(1) bekezdésben emlitett cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositas
az oltalom alatt 4ll6 minta utdnzasanak kovetkezménye.

Az engedély nélkilli hasznositds nem tekinthet6 az oltalom alatt all6 minta utdnzasabdl fakadé
hasznositasnak, ha olyan szerzé 6nall6 alkotémunkajanak eredménye, akirdl ésszertien feltételezhetd,
hogy nem ismerhette a jogosult altal nyilvdnossagra hozott formatervezési mintat.”

Az emlitett rendeletnek az , Alkalmazandé jog” cimet visel6 88. cikke értelmében:
»(1) A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésag e rendelet rendelkezéseit alkalmazza.

(2) Minden olyan kérdésben, amelyr61 e rendelet nem rendelkezik, a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésag nemzeti jogat alkalmazza, nemzetkozi maganjogat is ideértve.

(3) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsig a
székhelye szerinti dllamnak azokat az eljardsi szabdlyait alkalmazza, amelyek irdnyadék a nemzeti
formatervezésiminta-oltalommal 0sszefiiggdé azonos targyu perekben.”

Ugyanezen rendelet ,Jogkovetkezmények a bitorlasi perben” cim 89. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a bitorlas vagy annak kisérlete targydban inditott perben a kozdsségi formatervezésiminta-oltalmi
birésag tugy taldlja, hogy az alperes a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat bitorolja, vagy azt
megkisérelte, a birésag — feltéve hogy nyomods okbdl ettdl el nem tekint — a kovetkezd intézkedéseket
hozhatja:

a) eltilthatja az alperest a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsaval vagy annak kisérletével
Osszefiiggd cselekmények folytatasatol;

b) elrendelheti a bitorldssal el6éllt termékek lefoglalasat;

c) elrendelheti a tilnyomoérészt a bitorldssal eldéllt termékek gyartdsara hasznalt anyagok és eszkozok
lefoglalasat, ha azok tulajdonosanak tudomadsa volt arrdl, vagy az adott kortilmények mellett
alappal feltételezhette, hogy az ilyen célu felhaszndlas milyen kovetkezményekkel jar;

d) elrendelhet barmely mds, a koriilményeknek megfelel$ olyan jogkovetkezményt, amelyet a bitorlas
vagy kisérletének elkovetési helye szerinti tagdllam jogszabdlyai biztositanak, a nemzetkozi
maganjogot is ideértve.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felei kerti butorokat
forgalmaznak. Az MBM Joseph Duna kindlatdba tartozik egy Németorszdgban forgalmazott
baldachinos kerti pavilon, amelynek mintdjat az MBM Joseph Duna iigyvezet6je 2004. 6szén alkotta.
2006-ban a Gautzsch Grofihandel is elkezdte forgalmazni a kinai székhelyli Zhengte vallalkozas altal
gyartott ,Athen” elnevezésii kerti pavilont.

Hivatkozva a mintéjan fennall6 lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalomra, az MBM

Joseph Duna bitorldsi pert inditott a Gautzsch GrofShandel ellen a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi
teriileti birésag) (Németorszag) eltt azon célbdl, hogy e tirsasdg hagyja abba az emlitett pavilon
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haszndalatat, szolgédltassa ki megsemmisités céljabdl a birtokdban vagy tulajdondban 1évé, bitorlast
megvalosité termékeket, szolgaltasson adatot a tevékenységeirdl, és téritse meg az e tevékenységekbdl
eredd kart.

Kérelmei alatdmasztasira az MBM Joseph Duna tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az ,Athen”
pavilon egy olyan minta madsolata, amelynek 6 a jogosultja, és amely szerepelt 2005 aprilisiban és
méjusaban az ,MBM-Ujdonsagok”-ban, amelyet az dgazat legnagyobb bttor- és kertibitor-kereskeddi,
valamint német butorbeszerzési szervezetek korében terjesztettek.

A Gautzsch GrofShandel e kérelmek ellen ellenkérelemmel élt, és arra hivatkozott, hogy az ,Athen”
pavilont a Zhengte vallalkozas 2005 elején 6nalléan, az MBM Joseph Duna mintdjanak ismerete nélkil
alkotta meg. A Gautzsch GrofShandel ramutatott arra, hogy e pavilont 2005 madrciusdban eurdpai
tigyfeleknek mutattdk be az emlitett vallalkozds kinai bemutatétermeiben, és ugyanazon év juniusaban
mintat kildtek a belgiumi székhelyli Kosmos tirsasagnak. Fenntartva, hogy az MBM Joseph Duna
2005 szeptembere 6ta tudott e minta létezésérdl, és tudta, hogy a mintit 2006 augusztusa ota
forgalmazzak, a Gautzsch GrofShandel ellenkérelmében az eléviilésre és a jogvesztésre hivatkozott.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalmak
hdroméves oltalmi idejének lejartara tekintettel az els6 két, az ,Athen” pavilon hasznalatdnak
abbahagydsdra és a bitorlast megvaldsité termékek kiszolgaltatisara iranyuld kereseti kérelemrdl mar
nem sziikséges hatarozni. A tobbi kereseti kérelemrdl hatdrozva az elséfokd birésag a Gautzsch
Groflhandelt a tevékenységeivel kapcsolatos adatszolgdltatasra kotelezte, és megallapitotta az e
tevékenységekbdl ered6 kar miatti kartéritési kotelezettségét.

A Gautzsch GrofShandel altal ezen itélet ellen benyujtott fellebbezést a fellebbviteli birésag elutasitotta,
és ugy itélte meg, hogy az elsé két kereseti kérelem a 6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és
89. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja, valamint a formatervezési mintakrdl sz6l6 német torvény
alapjan eredetileg is megalapozott volt, és az MBM Joseph Duna valdban jogosult volt adatszolgaltatast
és karanak megtéritését kérni.

A Gautzsch GrofShandel altal a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
keretében e birdsag az alapiigy tényallasara tekintettel a tobbek kozott a 6/2002 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében és 11. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,nyilvanossagra jutas” fogalmanak hatdlyat
illeten tesz fel kérdést, annak meghatdrozasa érdekében, hogy az a lajstromozdas nélkili minta, amely
oltalmat igénylik, e rendelet értelmében nyilvanossigra jutott-e, és az e mintdval iitk6z6 minta
korabbi-e.

Egyébirant a kérdést elGterjesztd birdsag azt szeretné tudni, hogy a lajstromozas nélkiili minta
bitorldsanak bizonyitékdra, valamint a bitorldsi perben védekezésként felhozhat6 eléviilésre és
jogvesztésre az uniés jog az irdnyadd, vagy azok a nemzeti jog hatdlya ald tartoznak. Azt is meg
szeretné tudni, hogy az Eurdpai Unié egészében gyakorolt, a bitorlast megvalésité termékek
megsemmisitésére, a bitorlds elkovetSjének tevékenységeire vonatkozd adatok szolgdltatdsara és az e
tevékenységekbdl eredd kar megtéritésére iranyulé kérelmekre alkalmazandé jog a birésag nemzeti
joga vagy a bitorlds vagy elkovetési helye szerinti tagallam joga.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [6/2002] rendelet 11. cikkének (2) bekezdését, hogy a formatervezési minta
a rendes Uzletvitel sordn ésszerlien juthatott az érintett agazaton belill az Unidban miikodd
szakmai korok tudomadsara, ha az emlitett formatervezési mintardl késziilt képeket terjesztettek a
keresked6k kozott?
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Ugy kell-e értelmezni a [6/2002] rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat, hogy a
formatervezési minta, jollehet azt harmadik személyek szamdara kifejezett vagy hallgatélagos
titoktartasi kotelezettség terhe nélkill mutattdk be, a rendes uzletvitel sordn ésszerfien nem
juthatott az érintett agazaton beliil az Uniéban mtikodd szakmai korok tudomdsara, ha

a) azt csak az dgazathoz tartozé egyetlen vallalkozds szdmdra mutattik be, vagy

b) azt valamely kinai véllalkozdsnak a szokésos piacfigyelés korén kivill es6 bemutatétermeiben
allitottak ki?

Ugy kell-e értelmezni a [6/2002] rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, hogy a lajstromozas nélkiili
mintaoltalom jogosultjat terheli annak bizonyitdsa, hogy a vitatott haszndlat az oltalom alatt &ll6
minta utdnzasanak kovetkezménye?

A harmadik kérdés a) pontjara adott igenl6 vélasz esetén

Megfordul-e a bizonyitasi teher vagy konnyebbé valik-e a bizonyitasi teher a lajstromozas nélkiili
mintaoltalom jogosultja vonatkozasaban, ha a formatervezési minta és a vitatott hasznalat kozott
alapvet6 hasonlésagok éllnak fenn?

Eléviilhet-e a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasatol vals, a
[6/2002] rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
eltiltasra vonatkozé jog?

A negyedik kérdés a) pontjira adott igenl6 vélasz esetén:

Az unids jogon alapul-e az eléviilés, és adott esetben mely rendelkezésen?

Jogvesztés targya lehet-e a lajstromozas nélkiili k6zosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasatol
valé, a [6/2002] rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti eltiltasra vonatkozé jog?

Az o6todik kérdés a) pontjara adott igenld vélasz esetén:

Az uniés jogon alapul-e a jogvesztés, és adott esetben mely rendelkezésen?

Ugy kell-e értelmezni a [6/2002] rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy a
lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasan alapul6, az Unié egészében

gyakorolt megsemmisitési, adatszolgdltatdsi és kartéritési kérelmekre a bitorlasi cselekmények
elkovetési helye szerinti tagallamok joga irdnyad6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a fellebbviteli birdsag megitélése szerint az MBM Joseph
Duna alapiigyben széban forgé kerti pavilonra vonatkozé mintdjanak elsé izben torténé nyilvanossagra
jutasara a 300-500 példanyszamu, az dgazat legnagyobb butor- és kertibutor-kereskeddihez, valamint
német butorbeszerzési szervezetekhez eljuttatott ,MBM-Ujdonsagok” terjesztése sordn keriilt sor,
amely 2005 aprilisdban és majusdban tartalmazta az emlitett minta dbrazoldsait.
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E tényekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsdg azt szeretné megtudni, hogy az emlitett minta
abrdzolasainak kereskeddkkel vald kozlése elegend6-e annak megallapitdsihoz, hogy a minta a 6/2002
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése értelmében a rendes iizletvitel sordn az érintett dgazaton beliil az
Uniéban miikodé szakmai korok tudomadsdra juthatott. A kérdést elGterjeszté birdsiag e tekintetben
ramutat arra, hogy egyesek azt feltételezik, hogy a szakmai korok csak olyan személyeket foglalnak
magukban, akik az érintett dgazatban a mintdk megalkotdsdra és az e mintdknak megfeleld termékek
fejlesztésére és gyartasara kotelesek. Ezen alldspont szerint tehat a szakmai korokbe nem éltaldban a
kereskedék tartozndnak, hanem csak azok, akik alkoté médon befolydsoljadk az altaluk értékesitett
termék tervezését.

Meg kell azonban allapitani, hogy a ,szakmai korok” fogalmanak ilyen értelmezése nem kovetkezik a
6/2002 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének szovegébdl.

Amint ugyanis a Bizottsdg a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben és a f6tanacsnok az inditvanya 34. és
azt kovetdé pontjaiban hangsilyozza, e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz megszoritast
azon természetes vagy jogi személyek tevékenységének természetét illetéen, akik az érintett dgazatban
miikod6 szakmai korokhoz tartozonak tekintheték. Ezenkiviil e rendelkezés megfogalmazasabol, és
killonosen abbdl, hogy a kereskedelemben torténé hasznalatot a lajstromozas nélkiili formatervezési
mintak egyfajta nyilvanossagra jutasi médjanak tekinti, és el6irja a ,rendes lizletvitel” figyelembevételét
annak értékelésénél, hogy a nyilvanossigra jutdst megvalosité események ésszerlien juthattak-e a
szakmai korok tudomdsara, az kovetkezik, hogy a széban forgé termék megalkotdsaban részt nem
vevl keresked6k fszabdly szerint nincsenek kizarva az emlitett szakmai korokhoz tartozénak tekintett
személyek korébdol.

Az ilyen kizards végeredményben a lajstromozas nélkili kozosségi formatervezési mintaoltalom
korlatozasahoz vezetne, amelynek egyébként nincs semmilyen alapja a 6/2002 rendelet mas
rendelkezéseiben és preambulumbekezdéseiben.

Az a kérdés azonban, hogy a lajstromozds nélkiili formatervezési mintanak az érintett dgazaton beliil az
Uniéban miikodé szakmai korok részére torténd terjesztése elegendé-e annak megallapitdsahoz, hogy a
minta a rendes tizletvitel sordn ésszertien juthatott az emlitett dgazat szakmai korei tudomasara, olyan
ténykérdés, amelyet illetéen a valasz az egyes iigyek koriilményeinek a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birdsag altali értékelésétdl fiigg.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002 rendelet
11. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, miszerint tekinthet6é ugy, hogy valamely lajstromozés
nélkili formatervezési minta a rendes tizletvitel sordn ésszertien juthatott az érintett dgazaton belil az
Uniéban miikodd szakmai korok tudomadsara, amennyiben az emlitett formatervezési mintardl késziilt
képeket terjesztettek az ezen agazatban miikoddé kereskeddk kozott, aminek az el6tte folyd tigy
koriilményeire tekintettel torténd értékelése a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag feladata.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy a fellebbviteli birdsdg elismerte az MBM Joseph Duna
alaptigyben széban forgé mintdjanak a 6/2002 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett Gjdonsagat, amikor ugy itélte meg, hogy a Zhengte tarsasag kinai bemutatétermeiben, illetve a
belgiumi Kosmos tarsasag részére 2005-ben bemutatott ,Athen” minta a rendes {iizletvitel sordn
ésszerlien nem juthatott az érintett dgazaton belill mikodd szakmai korok tudomasara.

E megfontolasokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a 6/2002
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely formatervezési
minta, jollehet azt harmadik személyek szamara kifejezett vagy hallgatdlagos titoktartdsi kotelezettség
terhe nélkiil mutattdk be, a rendes iizletvitel sordn ésszertien nem juthat az érintett dgazaton belil az
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Uniéban miikod6é szakmai korok tudomdsara, ha azt csak az emlitett dgazathoz tartozd egyetlen
vallalkozas szdmdara mutattdk be, vagy azt valamely vallalkozasnak a ,szokdsos piacfigyelés korén” kiviil
es6 bemutatétermeiben allitottak ki.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 6/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak
megfogalmazasabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy e rendelet 5. és 6. cikke alkalmazdsiban a mintat
nyilvanossagra jutottnak tekintsék, nem sziikséges az, hogy a nyilvanossagra jutist megvalositd
eseményekre az Unid teriiletén keriiljon sor.

Ugyanezen cikk szerint azonban a mintat nem kell nyilvanossdgra jutottnak tekinteni, ha a
nyilvanossagra jutast megvalosité események a rendes iizletvitel sordn ésszerien nem juthattak az
érintett dgazaton belill az Uniéban mitikodsé szakmai korok tudomdsara. Az a kérdés, hogy az e
korokhoz tartozé személyek ésszertien tudomast szerezhettek-e az Unié teriiletén kivill bekovetkezett
eseményekrdl, olyan ténykérdés, amelyet illetéen a valasz az egyes tigyek koriilményeinek a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birdsag altali értékelésétol fiigg.

Ugyanez vonatkozik arra a kérdésre, hogy valamely formatervezési mintdnak az Unié teriiletén az
érintett dgazathoz tartozé egyetlen vallalkozds szdmdra torténé bemutatisa elegend6-e annak
megillapitasdhoz, hogy a minta a rendes tizletvitel sordn ésszertien az emlitett dgazat szakmai koreinek
tudomadsara juthatott. Nem zdrhat6 ki ugyanis, hogy bizonyos koriilmények kozott egy ilyen bemutatas
elegendd lehet.

E megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat Ggy kell értelmezni, miszerint tekinthet6é ugy, hogy
valamely lajstromozas nélkiili formatervezési minta, jollehet azt harmadik személyek szamara kifejezett
vagy hallgatdlagos titoktartasi kotelezettség terhe nélkiill mutattdk be, a rendes izletvitel sordan
ésszerien nem juthatott az érintett dgazaton belill az Unidban miikodé szakmai korok tudomadsara,
amennyiben azt csak az emlitett dgazathoz tartoz6 egyetlen véllalkozds szamdra mutattdk be, vagy azt
csak az Unié teriiletén kivill taldlhaté valamely vallalkozds bemutatétermeiben allitottdk ki, aminek az
el6tte folyé tigy kortilményeire tekintettel torténd értékelése a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
birésag feladata.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag eldadja, hogy a fellebbviteli birésag tugy itélte meg, hogy a Gautzsch
GrofShandel mintdja nem 6nallé alkotémunka eredménye, hanem az MBM Joseph Duna mintajanak
utdnzasa, elismerve, hogy ez utébbi részére e tekintetben konnyebbé valt a bizonyitasi teher, tekintettel
az e két minta kozotti ,,objektiven megallapitott alapveté hasonlésagra”.

E korilményekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsdg azt szeretné megtudni, hogy a 6/2002
rendelet 19. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a lajstromozas nélkiili kozosségi
formatervezési mintaoltalom jogosultjat terheli annak bizonyitdsa, hogy a vitatott hasznilat e minta
utanzasanak kovetkezménye, és igenld valasz esetén megfordul-e vagy konnyebbé valik-e a bizonyitasi
teher, amennyiben alapveté hasonlésigok dllnak fenn e formatervezési minta és azon minta kozott,
amelynek hasznalatat vitatjak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 6/2002 rendelet 19. cikke, amely — amint arra cime is utal — a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalmdra vonatkozik, nem tartalmaz kifejezetten a
bizonyitasfelvétellel kapcsolatos szabalyokat.

Amint azonban a fétandcsnok inditvanyanak 67-74. pontjaban a védjegyjogra utalva kifejti, ha annak

bizonyitasa, hogy a vitatott haszndlat az oltalom alatt all6 minta utdnzdsanak kovetkezménye, a
tagallamok nemzeti joganak hatdlya ald tartozik, akkor ez a formatervezési mintaoltalmi jogosult
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szamdra az érintett jogtdl fliggben eltéré oltalmat eredményezhet oly médon, hogy az Unid egész
teriiletén egységes hatdlyad és azonos oltalomra vonatkozd, tobbek kozott a 6/2002 rendelet
(1) preambulumbekezdésébdl kovetkezd célkitlizés nem valdésulna meg (lasd analdgiaként a
C-405/03. sz. Class International tigyben 2005. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8735. o.]
73. pontjat).

E célkitizésre, valamint a 6/2002 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének szerkezetére és rendszerére
tekintettel meg kell allapitani, hogy ha egy oltalom alatt all6 minta jogosultja valamely e rendelkezés
els6 albekezdésében szerepld jogra hivatkozik, annak bizonyitdsa, hogy a vitatott hasznalat e minta
utdnzasanak kovetkezménye, az emlitett jogosultat terheli, mig ugyanezen rendelkezés masodik
albekezdése alapjan az ellenérdekd félnek kell bizonyitania azt, hogy a vitatott haszndlat 6nalld
alkotémunka eredménye.

Ezen tdlmenden, mivel a 6/2002 rendelet nem hatdrozza meg a bizonyitdsfelvétel modozatait, e
rendelet 88. cikkébdl az kovetkezik, hogy e moddozatokat a tagallamok joga dllapitia meg. A
tagallamoknak azonban az itélkezési gyakorlat szerint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve értelmében meg kell gy6z&dniiik arrdl, hogy e mdédozatok nem kevésbé kedvezbek, mint a belsé
jellegli, hasonlé jogvitakra alkalmazandé szabdlyok, és a gyakorlatban nem teszik lehetetlenné vagy
talzottan nehézzé a jogalany szamadra az uniés jog altal biztositott jogai gyakorlasit (lasd ebben az
értelemben a C-55/06. sz. Arcor-tigyben 2008. dprilis 24-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2931. o.]
191. pontjat).

Ennélfogva — amint azt a Bizottsag megjegyzi — ha a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag
megillapitja, hogy az el6irt bizonyitasi tehernek az oltalom alatt all6 minta jogosultja altali viselése a
bizonyitasfelvételt lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tenné, a tényleges érvényesiilés elve tiszteletben
tartasanak biztositdsa érdekében a nemzeti jog alapjan rendelkezésére &ll6 valamennyi eljarasjogi
eszkozt igénybe kell vennie e nehézség athidaldsa végett (ldsd analdgiaként a C-526/04. sz.
Laboratoires Boiron {igyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7529. o.] 55. pontjat
és a C-264/08. sz. Direct Parcel Distribution Belgium tigyben 2010. januar 28-dan hozott itélet
[EBHT 2010., I-731. o.] 35. pontjat). E birésag tehat adott esetben alkalmazhatja a bizonyitési teher
megforduldsat vagy konnyitését el6iré nemzeti jogszabalyokat.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 6/2002 rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az oltalom alatt 4ll6 minta jogosultjat
terheli annak bizonyitdsa, hogy a vitatott hasznalat e minta utdnzdsanak kovetkezménye. Ha azonban a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésag megéllapitja, hogy e bizonyitasi tehernek az emlitett
jogosult altali viselése a bizonyitasfelvételt lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tenné, a tényleges
érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a nemzeti jog alapjan rendelkezésére
all6 valamennyi eljarasjogi eszkozt igénybe kell vennie e nehézség athidaldsa végett, beleértve adott
esetben a bizonyitasi teher megfordulasat vagy konnyitését el6iré nemzeti jogszabalyokat.

A negyedik és az otodik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag elsésorban azt adja eld, hogy a fellebbviteli bir6sdg megallapitotta, hogy a
6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a bitorldsi
cselekményektdl valo eltiltdsra vonatkozé jog a keresetinditaskor nem éviilt el. A kérdést elSterjesztd
birésag e megdallapitdsra tekintettel azt szeretné megtudni, hogy e jog eléviilhet-e, és igenlé vilasz
esetén e jog az unids jog hatdlya ald tartozik-e. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi,
hogy a 6/2002 rendelet nem tartalmaz kiilonleges rendelkezéseket ezzel kapcsolatban, de 89. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdg dallapitson meg
jogkovetkezményt bitorlds esetén, ,feltéve hogy nyomods okbdl ettdl el nem tekint”.
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Megjegyezve masodsorban azt, hogy a fellebbviteli birdsig elutasitotta a Gautzsch GrofShandel altal
hivatkozott jogvesztési kifogast, a kérdést elGterjeszté birdsdg szamara felmeriil az a kérdés is, hogy
érintheti-e, és adott esetben milyen koriilmények kozott érintheti jogvesztés a 6/2002 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti bitorldsi cselekményt. A
kérdést elSterjeszté birdsdg szerint meg kell allapitani, hogy azok a kériilmények, amelyek miatt a
Gautzsch Grofshandel a jogvesztésre hivatkozott, ezen utébbi rendelkezés altal szabalyozott ,nyomds
ok” csoportjaba tartoznak-e.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 6/2002 rendelet hallgat az e rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan benyujtott keresettel szembeni védekezés
keretében felhozhat6 eléviilést és jogvesztést illetGen.

Az emlitett rendelet 89. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyomods ok” fogalma az adott gy
tényallasdhoz kapcsolédik (lasd analégiaként a C-316/05. sz. Nokia-ligyben 2006. december 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-12083. o.] 38. pontjit). E fogalom nem zarja ki kovetkezésképpen az
eléviilést és a jogvesztést, amelyek jogi érveket képeznek.

Ennélfogva a 6/2002 rendelet 88. cikke (2) bekezdésének megfelelden a rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan benyujtott keresettel szembeni védekezés
keretében felhozhat6 eléviilésre és jogvesztésre a nemzeti jog irdnyadd, amelyet az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsaval kell alkalmazni, amelyek tartalmat a jelen itélet
42. pontja ismerteti (lasd tovabba analégiaként a C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett
tigyekben 2006. jdlius 13-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6619. o.] 77-80. pontjat; a C-406/08. sz.
Uniplex (UK) tigyben 2010. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 2010., I-817. o.] 32. és 40. pontjat; a
C-246/09. sz. Bulicke-ligyben 2010. jalius 8-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-7003. o.] 25. pontjat; a
C-177/10. sz. Rosado Santana-tigyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7907. o.]
89., 90., 92. és 93. pontjat, valamint a C-591/10. sz., Littlewoods Retail és tarsai tigyben 2012. julius
19-én hozott itélet 27. pontjat).

Kovetkezésképpen az el6terjesztett negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan benyujtott
keresettel szembeni védekezés keretében felhozhaté eléviilésre és jogvesztésre a nemzeti jog iranyadd,
amelyet az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasaval kell alkalmazni.

A hatodik kérdésrél

Megallapitva, hogy a fellebbviteli birésag nem hatdrozta meg a bitorlast megvaldsité termékek
megsemmisitésére, a Gautzsch GrofShandel tevékenységeire vonatkozé adatok szolgdltatasira és az e
tevékenységekbdl ered6 kir megtéritésére iranyulé kérelmekre alkalmazandé jogot, a kérdést
el6terjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy e kérelmek azon tagdllam nemzeti joga ald tartoznak-e,
amely teriiletén e jogokra hivatkoznak, vagy a 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az emlitett kérelmekre a bitorlas elkovetési helye szerinti tagillamok joga
iranyadd. A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy egy tagdllam joganak egységes
alapulvételét tdmaszthatja ald tobbek kozott a hatékony jogérvényesités szempontja, azonban e
megoldassal szemben allhat a rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontja.

El6szor is, a bitorldst megvaldsité termékek megsemmisitésére iranyulé kérelmet illetéen, a 6/2002
rendelet 89. cikkének (1) bekezdésébdl, amelynek a) pontja a bitorldssal vagy annak kisérletével
Osszefiigg6 cselekmények folytatasatol valé eltiltdsra, valamint b) és c) pontja a bitorldssal el6allt
termékek és a bitorldshoz hasznalt anyagok és eszkozok lefoglalasara vonatkozik, kittinik, hogy az
emlitett termékek megsemmisitése a d) pontban emlitett ,mds, a koriilményeknek megfeleld [...]
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jogkovetkezménylek]” kozé tartozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy e rendelet 89. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében az e kérelemre alkalmazandd jog a bitorlas vagy kisérletének elkovetési helye
szerinti tagallam joga, a nemzetkdzi magénjogot is ideértve.

Maésodszor, a bitorlast vagy a bitorlds kisérletét elkovetd tevékenységeibdl eredd kar megtéritésére és az
e tevékenységekre vonatkozé adatok e kir megallapitasa érdekében torténd szolgdltatdsara iranyuld
kérelmeket illetéen meg kell allapitani, hogy az ilyen adatok szolgaltatasira és az elszenvedett kar
megtéritésére vonatkozd kotelezettség ellenben nem mindsiil a 6/2002 rendelet 89. cikke értelmében
vett jogkovetkezménynek.

Ennélfogva a 6/2002 rendelet 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a jelen itélet el6z6 pontjaban
szereplé kérelmekre alkalmazandé jog az eljaré kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdg nemzeti
joga, nemzetkozi maganjogat is ideértve. Ezt egyébként megerdsiti az emlitett rendelet
(31) preambulumbekezdése, amely szerint e rendelet nem zarja ki a tagallamok polgari jogi
felelosségre vonatkoz6 rendelkezéseinek a kozosségi formatervezésiminta-oltalomban részesiilé
mintdkra torténd alkalmazasat.

E megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 6/2002
rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a bitorlast megvalésitd
termékek megsemmisitésére iranyuld kérelmekre a bitorlds vagy kisérletének elkovetési helye szerinti
tagillam joga irdnyadd, a nemzetkozi magdnjogot is ideértve. Az e cselekmények elkovetSjének
tevékenységeib6l ered6 kar megtéritésére és az e tevékenységekre vonatkozé adatok e kar
megallapitdsa érdekében torténd szolgaltatasira irdnyulé kérelmekre az emlitett rendelet 88. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen az eljar6 kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdg nemzeti joga
irdanyadd, nemzetkozi maganjogat is ideértve.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozosségi formatervezési mintardl szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet
11. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, miszerint tekintheté Ggy, hogy valamely
lajstromozas nélkiili formatervezési minta a rendes iizletvitel soran ésszertien juthatott az
érintett agazaton beliill az Europai Unioban mikodé szakmai korok tudomasara,
amennyiben az emlitett formatervezési mintardl késziilt képeket terjesztettek az ezen
agazatban mlkodo kereskedok kozott, aminek az eldtte folyd iigy koriillményeire tekintettel
torténo értékelése a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag feladata.

2) A 6/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondatit ugy kell értelmezni, miszerint
tekinthet6 gy, hogy valamely lajstromozas nélkiili formatervezési minta, jollehet azt
harmadik személyek szamara kifejezett vagy hallgatolagos titoktartasi kotelezettség terhe
nélkiil mutattik be, a rendes iizletvitel soran ésszeriien nem juthatott az érintett agazaton
belill az Eurdépai Unidban miikodoé szakmai korok tudomiasara, amennyiben azt csak az
emlitett agazathoz tartoz6 egyetlen vallalkozas szamara mutattak be, vagy azt csak az Unio
teriiletén kivill talilhaté valamely vallalkozas bemutatotermeiben allitottak ki, aminek az
elotte foly6 iigy koriilményeire tekintettel torténé  értékelése a  kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birdsag feladata.
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4)

5)
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A 6/2002 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
oltalom alatt all6 minta jogosultjat terheli annak bizonyitiasa, hogy a vitatott hasznalat e
minta utanzasinak kovetkezménye. Ha azonban a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
birésag megallapitja, hogy e bizonyitasi tehernek az emlitett jogosult altali viselése a
bizonyitasfelvételt lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tenné, a tényleges érvényesiilés elve
tiszteletben tartasanak biztositisa érdekében a nemzeti jog alapjan rendelkezésére allo
valamennyi eljarasjogi eszkozt igénybe kell vennie e nehézség athidalasa végett, beleértve

adott esetben a bizonyitiasi teher megfordulisat vagy konnyitését eloir6 nemzeti
jogszabalyokat.

A 6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
benyujtott keresettel szembeni védekezés keretében felhozhaté elévillésre és jogvesztésre a
nemzeti jog iranyadd, amelyet az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasaval kell alkalmazni.

A 6/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy a bitorlast
megvalositd termékek megsemmisitésére iranyulé kérelmekre a bitorlas vagy kisérletének
elkovetési helye szerinti tagillam joga irdnyadd, a nemzetkozi maganjogot is ideértve. Az e
cselekmények elkovetojének tevékenységeibol eredé kar megtéritésére és az e
tevékenységekre vonatkozo adatok e kar megallapitasa érdekében torténd szolgaltatasara
iranyul6 kérelmekre az emlitett rendelet 88. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az eljaro
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bir6sag nemzeti joga iranyadd, nemzetkozi
maganjogat is ideértve.

Alairasok
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