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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. februar 13.*

,Elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Allami tdmogatdsok — Digitalis dekéderek megvésarldsdhoz
vagy bérletéhez nyujtott timogatds — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanité bizottsagi hatdrozat — Visszatérittetés — A visszatérittetendd Osszeg szamszertsitése —
A nemzeti birésag szerepe — A Bizottsag allasfoglalasainak a nemzeti birésag éltali figyelembevétele a
bizottsagi hatdrozat végrehajtasa keretében — A johiszemi egyilittmiikodés elve”

A C-69/13. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale civile di Roma (Olaszorszag) a Birdsiaghoz 2013. februdr 11-én érkezett, 2012. november
19-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Mediaset SpA

és

a Ministero dello Sviluppo economico kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6add) birdk,

fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Mediaset SpA képviseletében L. Medugno, A. Lauteri, G. Rossi, G. M. Roberti, M. Serpone és
I. Perego avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: A. De Stefano
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Grespan, B. Stromsky és G. Conte, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az dllami tdmogatasokrdl szolé relevans unids jogi
rendelkezések értelmezésére vonatkozik.

A kérdést a Mediaset SpA (a tovdbbiakban: Mediaset) és a Ministero dello Sviluppo economico
(gazdasagi fejlédés minisztériuma) kozott az az Olasz Koztirsasag altal a fizetéses televizids
szolgéltatasokat nyudjté digitalis foldfelszini musorszolgaltatoknak és a fizetéses kabeltelevizids
szolgéltatoknak biztositott, az Olasz Koztirsasag altal digitdlis dekdderek megvasarlaséhoz nydjtott
C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) &llami tamogatdsrél szo6l, 2007. janudr 24-i
2007/374/EK bizottsagi hatarozatban (HL L 147., 1. o.; a tovabbiakban: 2007/374 hatérozat) a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dallami tdmogatds visszatérittetése targyaban folyd
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 659/1999 rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasidra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendeletnek (HL L 83., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) ,A tdmogatdsok visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” cimd 14. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl,
hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére (a tovabbiakban: visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatarozat). A Bizottsag
nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen: visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a
kozosségi jog valamelyik altalanos elvével.

(2) A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre kertilé [helyesen:
visszatérittetend$] tdmogatds magdban foglalja a Bizottsdg altal megfelel6 kamatlabbal meghatirozott
kamatot. A kamat attél a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tamogatist a kedvezményezett
rendelkezésére bocsatottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

(3) Az [Eurépai Unid] Birdsaganak a[z EUMSZ 278. cikk] értelmében hozott hatdrozatinak sérelme
nélkiil, a visszatéritést [helyesen: visszatérittetést] késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti
joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani, feltéve hogy e rendelkezések lehetévé teszik a
Bizottsag hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtasat. EbbSl a célbdl és a nemzeti birdsagok
el6tt zajlo eljards esetén — af[z unids] jog sérelme nélkil — az érintett tagillamok meghozzik a
jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézkedéseket
is.
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A 2007/374 hatdrozat
A 2007/374 hatdrozat 1. cikke ekként rendelkezik:

»A fizetéses televizids szolgaltatdsokat nyudjté digitalis foldfelszini miisorszolgaltatéknak és a fizetéses
kabelteleviziés szolgaltatoknak az Olasz Koztarsasag altal nyujtott jogellenes tdmogatas a kozos piaccal
nem Osszeegyeztethetd dllami tdimogatasnak mindsiil.”

E hatarozat 2. cikke eldirja:

»(1) Az Olasz Koztarsasag megteszi az 1. cikkben emlitett tdmogatasok visszatéritéséhez [helyesen:
visszatérittetéséhez] sziikséges valamennyi intézkedést.

(2) A visszatéritésnek [helyesen: visszatérittetésnek] a nemzeti jog szerinti eljarasokkal haladéktalanul
meg kell torténnie, amennyiben az ilyen eljardsok e hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtasat
lehet6vé teszik. A visszatéritendd [helyesen: visszatérittetendd] tdmogatasnak része a tamogatds
rendelkezésre bocsatasatél a visszatéritésig esedékes kamat is.

(3) A (2) bekezdés értelmében visszatéritendd [helyesen: visszatérittetend$] kamatot a [659/1999/EK
rendelet] végrehajtasardl szo6lo, 2004. aprilis 21-i, 794/2004/EK bizottsagi rendelet [HL L 140., 1. o.]
9. és 11. cikkében meghatarozott eljarassal 6sszhangban kell megallapitani.”

Ugyanezen hatdrozat 3. cikke kimondja, hogy:

»Az e hatdrozatr6l vald értesitést koveté két honapon belil az Olasz Koztarsasdg tdjékoztatja a
Bizottsagot a hatarozatnak valé megfelelés érdekében tett intézkedésekrdl. Ezen informacidk kozlése az
e hatdrozat mellékletében szereplé kérdoiv segitségével torténik.

Az elsé albekezdésben emlitett hatdridén belil az Olasz Koztarsasag megkiildi a sziikséges bizonyit6
dokumentumokat arrél, hogy megindult a visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] eljaras a jogellenes
és Osszeegyeztethetetlen tamogatdsok kedvezményezetteivel szemben.”

A visszatérittetendd tdmogatds Osszegét illetéen a Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg a 2007/374
hatarozat (191)—(193) preambulumbekezdésében:

»(191) A Bizottsag elismeri, hogy a muisorszolgaltatok 4altal visszatéritendé [helyesen: a
msorszolgaltatokkal visszatérittetendd] Osszeg tekintetében a kedvezményezettek részére
ténylegesen juttatott allami forrasok pontos 0sszegének meghatdrozasa eléggé Osszetett feladat.
Nem csak azért, mert a tdmogatast a fogyasztokon keresztill, kozvetett mdédon nyujtottik,
hanem mert inkdbb a misorszolgdltatok szolgaltatdasainak vételéhez  sziikséges
vevéberendezéshez kotédott, mint magukhoz a szolgéltatasokhoz.

(192) Mindazondaltal a Birdsidg joggyakorlata [helyesen: itélkezési gyakorlata] szerint semmilyen
kozosségi jogszabaly nem irja eld, hogy a Bizottsag a kozos piaccal nem Osszeegyeztethetének
mindsitett timogatas visszatéritésének elrendelésekor meghatdrozza a visszatéritendé tdmogatés
[helyesen: a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds visszatérittetésének
elrendelésekor meghatdrozza a visszatérittetendé tdmogatas] pontos Osszegét. Elegendd, ha a
Bizottsag az adott hatdrozat cimzettje részére olyan szempontokat nyujt, amelyek lehet6vé
teszik, hogy tulsagosan nagy nehézségek nélkiil meghatirozza ezen 6sszeget.
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(193) Ezért a Bizottsdg sziikségesnek véli, hogy néhdny irdnymutatist nydjtson az elény
szamszerGsitésének modszerével kapcsolatosan. Kiilonosen, a Bizottsdag — tekintettel a vizsgalt
tigy sajatos jellemzdire — ugy véli, hogy a megfelel6 mddszer az lenne, ha kiszdmitandk a
vizsgdlt intézkedés altal Gj szolgaltatasok és a fizetéses televizids szolgdltatas, illetve fizetéses
musorvalasztas (pay-per-view) esetében keletkezett tobblethaszon 6sszegét.”

A szdban forgd hatdrozat (196)—(205) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ttmutatdsokat adott az e
hatdrozat (193) preambulumbekezdésében foglalt mddszerhez, a célbdl, hogy az Olasz Koztirsasag
meg tudja hatdrozni a visszatérittetendé tdmogatas pontos Osszegét.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2007/374 hatarozat elfogaddsat kovetéen a Bizottsag és az Olasz Koztarsasag kozott levélvaltds
tortént a jogellenesnek mindsitett tdmogatdsi program kedvezményezettjeinek meghatirozasat és a
pontos visszatérittetend$ Osszeg szamszerUsitését illetGen.

A Bizottsag kiilonosen 2008. aprilis 1-jei levelében hagyta jova az Olasz Koztarsasag altal alkalmazott
modszert, nevezetesen a szoban forgé tdmogatdsbdl eredé tobbletfelhaszndlok szamanak, a
felhasznalokénti atlagjovedelem, valamint a tobbletbevétel meghatdrozasanak céljabdl az Ipsos altal
végzett kozvélemény-kutatdst. A Bizottsdg egyetértett az Olasz Allam azon kévetkeztetésével is,
miszerint a széban forgé tamogatds kedvezményezettjei kozill a TIMedidra és a Fastwebre nem
vonatkozik a visszatéritési kotelezettség, mivel az elvégzett elemzések azt mutattik, hogy az emlitett
vallalkozdsok semmiféle tobblethaszonra nem tettek szert a széban forgé tdmogatds nyujtasanak
idészakdban. Ezzel szemben a Bizottsdag ugyanezen levelében fenntartdsait fejezte ki a Mediaset dltal
viselt elkeriilheté koltségeket illeten, kovetkezésképpen kiemelte, hogy az ez utébbival
visszatérittetendd tdmogatas 6 844 361 eurét tesz ki.

2008. janius 11-i levelében a Bizottsag, az Olasz Koztarsasag dltal rendelkezésére bocsatott uj
informdciok alapjan, jovahagyta az e tagallam 4&ltal a Mediaset vonatkozasiaban viselt elkeriilhet6
koltségek djraszamitasat, igy a tdmogatds visszatérittetendé Osszege a Mediaset vonatkozdsdban
4926 543,22 eurdnak felelt meg.

2009. oktober 23-i levelében a Bizottsag, miutdn az Olasz Koztarsasag ujbdl tovabbi informdcidkat
hozott a tudomadsdra, elutasitotta az e tagallam 4dltal javasolt Gj okonometriai modellt, mivel az a
koltségek és a bevételek betuddsa tekintetében eltéré idGszakra vonatkozott, és maga a széban forgd
tagallam is elutasitott mar egy hasonlé mddszert. A Bizottsdg e levelében azt is kiemelte, hogy ha az
Olasz Koztarsasag nem teszi meg a tdmogatds azonnali visszatérittetésére iranyuld intézkedéseket, a
Bizottsag megindithatja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

2009. november 12-i végzésiikben az olasz hatdsigok a 659/1999 rendelet 14. cikkében foglalt
eljarasnak megfeleléen szamitott kamatokkal novelt, dsszesen 5969 442,12 eurd Osszeg megfizetésére
kotelezték a Mediasetet.

2009. december 11-én a Mediaset, miutdn megfizette az olasz hatdsdgok dltal kovetelt Osszeget, az
emlitett végzés megsemmisitésére és a visszatérittetendd Osszeg csokkentésére iranyuld keresetet
nyujtott be a Tribunale civile di Romdahoz, elsdsorban a 2007/374 hatirozatban megallapitott
szamszerUsitési kritériumok téves alkalmazasara, illetve a széban forgé tamogatasbdl eredd
tobblethaszon meghatarozasa vonatkozasaban végzett szamitdsok helytelenségére hivatkozva. Ezenfeliil

a Mediaset igazsagligyi szakért6 kirendelését kérte.
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A Mediaset id6kozben a 2007/374 hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nydjtott be az Eurdpai
Unié Torvényszékéhez. E keresetet a Torvényszék a T-177/07. sz., Mediaset kontra Bizottsag tigyben
2010. janius 15-én hozott itéletében (EBHT 2010., I1I-2341. o.) elutasitotta. A Mediaset fellebbezést
nyudjtott be ezen itélettel szemben, amelyet a Birésag a C-403/10. P. sz., Mediaset kontra Bizottsag
tigyben 2011. julius 28-dn hozott itéletében elutasitott.

Az alapiigy keretében a Tribunale civile di Roma szakért6i bizonyitast rendelet el, amelynek a szakért6i
testiilet altal 2011. szeptember 6-dn benyujtott kovetkeztetései kifogasoljadk a fizetéses televizids
msorvalasztishoz (pay-per-view) és az 0j digitlis csatorndk kindlatdhoz vonzott tobblet-nézdszam
tekintetében végzett kozvélemény-kutatdst, valamint az alapligy felei dltal javasolt és alkalmazott
okonometriai modelleket. A szakértdi jelentés azt is megallapitotta, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a
széban forgé dallami tdmogatds ténylegesen hatdssal volt a dekdderek értékesitésére a vizsgalt
idészakban. A Ministero dello Sviluppo economico 2012. jalius 17-i észrevételeiben vitatta a szakért6i
bizonyitds kovetkeztetéseit.

E koriilmények kozott a Tribunale civile di Roma felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Koti-e [...] [a 2008. janius 11-i és 2009. oktéber 23-i levelekben] [...] elfogadott [bizottsagi]
hatdrozatokkal kiegészitett, és a Torvényszék dltal a [fent hivatkozott Mediaset kontra Bizottsig
tigyben hozott itélettel] [..] hatdlyaban fenntartott [2007/374] [bizottsagi] hatdrozat a »jogalap«,
illetéleg az »0Osszeg« tekintetében azt a nemzeti birdsagot, amely el6tt [a Bizottsag] altal
visszatérittetni rendelt allami tdmogatds 0sszege vonatkozasaban indult eljaras?

Ellenkezd esetben:

2) az 4llami tdmogatds Osszege targydban a nemzeti birdsdgot illeté hatdskornek a [Torvényszék
Mediaset kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében] torténé kimonddsakor a Torvényszék ezt a
hataskort egy olyan Osszeg szamszerdsitésére kivanta-e korldtozni, amelynek, ténylegesen
megvalositott és elnyert dllami tdmogatasrdl 1évén szo6, sziikségképpen pozitiv értéknek kell lennie,
és ezért nem lehet egyenld nulldval?

3) vagy pedig az allami tamogatds Osszege targyaban a nemzeti birésiagot illeté hataskornek a
[Torvényszék Mediaset kontra Bizottsag tigyben hozott itéletében] torténé kimonddsakor a
Torvényszék olyan hataskort kivant tulajdonitani a nemzeti birésignak, amely a visszatéritési
kovetelés vizsgalatara mind a »jogalap«, mind az »0sszeg« szempontjabdl kiterjed, és amely igy
magaban foglalja a visszatéritési kotelezettség kizarasanak hataskorét is?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a valamely dllami
tamogatasi programot jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito, és a
tamogatasok visszatérittetését elrendeld, ugyanakkor e tamogatds egyéni kedvezményezettjeit nem
azonositd, és a visszatérittetend6 pontos Osszeget meg nem hatdrozé bizottsagi hatdrozat
végrehajtasanak biztositdsa vonatkozdsdban a nemzeti birésagot nem csak e hatirozat koti-e, hanem az
emlitett intézmény altal az emlitett hatdrozat végrehajtdsa keretében Kkifejtett azon éllasfoglalasok is,
amelyek pontosan megjelolik az egy meghatarozott kedvezményezettdl visszatérittetendé tamogatds
Osszegét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatasok ellendrzési rendszere végrehajtasanak
feladata egyrészrél a Bizottsidgra, masrészrél pedig a nemzeti birdsagokra harul, amelyek egymast
kiegészits, de egymastdl elkiiloniilé szereppel birnak (lasd a C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa {igyben
2013. november 21-én hozott itélet 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az emlitett rendszer értelmében a tdmogatasi intézkedések belsé piaccal val6 Osszeegyeztethet&ségének
mérlegelése az unids birdsigok ellenérzése alatt eljard Bizottsag kizardlagos hatdskorébe tartozik (lasd
ebben az értelemben a C-261/01. és C-262/01. sz., Calster és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktéber
21-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-12249. o. 75. pontjit, a C-368/04. sz., Transalpine Olleitung in
Osterreich iigyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-9957. o.] 38. pontjit, valamint a
fent hivatkozott Deutsche Lufthansa {igyben hozott itélet 28. pontjat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag, amikor elrendeli a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott valamely tdmogatds visszatérittetését, nem koteles megjeldlni a
visszatéritendé tamogatds pontos Osszegét. Elegendd, ha a Bizottsag hatdrozata olyan informaciét
tartalmaz, amely lehet6vé teszi a cimzett szdmara, hogy jelentés nehézség nélkiil maga allapitsa meg
ezt az Osszeget (lasd ebben az értelemben a C-480/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben
2000. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8717. o.] 25. pontjit, a fent hivatkozott Mediaset
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 126. pontjat, valamint a C-81/10. P. sz., France Télécom kontra
Bizottsag tigyben 2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-12899. o0.] 102. pontjat).

A Bizottsag ugyanis, amikor valamely tdmogatasi programot vizsgdl, nem képes pontosan meghatarozni
az egyes kedvezményezettek altal kapott tdmogatds Osszegét, és kovetkezésképpen, a tamogatdsi
program egyik kedvezményezettjének egyedi koriilményeit csupdn a tdmogatds visszatérittetésének
szakaszdban lehet értékelni (lasd ebben az értelemben a C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2002. marcius 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-2289. 0.] 89-91. pontjat).

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében a hatirozatok
teljes egésziikkben kotelezGek azokra nézve, akiket cimzettként megjelolnek. Kovetkezésképpen az a
tagillam, amely a Bizottsig jogellenes és a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok
visszatérittetésére Lkotelez6 hatdrozatanak cimzettje, e cikk értelmében koteles minden intézkedést
megtenni, hogy biztositsa e hatdrozat végrehajtasat (lasd ebben az értelemben a C-209/00. sz.,
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11695.0.]
31. pontjat, a C-404/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag ligyben 2003. jinius 26-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-6695. o.] 21. pontjat). E kotelezd jelleg a cimzett dllam valamennyi szervére
vonatkozik, ideértve az dallam birdsigait is (lasd ebben az értelemben a 249/85. sz. Albako
Margarinefabrik tigyben 1987. majus 21-én hozott itélet [EBHT 1987., 2345.0.] 17. pontjat).

Bar a Birdsag fent hivatkozott Mediaset kontra bizottsag tigyben hozott itéletét kovetSen véglegessé valt
2007/374 hatérozat kovetkezésképpen kotelezd cimzettjére, az Olasz Koztarsasigra nézve, és ezért ugy
kell tekinteni, mint amely koti a nemzeti birésdgot, ugyanez nem vonatkozhat azokra a levelekre,
amelyeket a Bizottsag utdlag kiildott az Olasz Koztarsasagnak a levélvéltas keretében az emlitett
hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtasanak biztositdsa céljabol.

E tekintetben meg kell ugyanis allapitani, hogy e levelek — kiilonésen a 2008. junius 11-i és a 2009.
oktéber 23-i levél, amelyek a Mediasetet jelolik meg a szoéban forgd tdmogatdsi program
kedvezményezettjeként, és meghatirozzak a Mediasettel visszatérittetendé tdmogatds pontos
Osszegét — nem mindsiilnek az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében vett hatdrozatoknak.

Azt is meg kell allapitani, hogy az ilyen allasfoglaldsok nem szerepelnek a 659/1999 rendelet alapjan
elfogadhaté aktusok kozott
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Réaddsul maga a Bizottsag is elismerte észrevételeiben, hogy allasfoglaldsai nem a 2007/374 hatarozat
tartalmanak kiegészitésére vagy modositasara iranyultak, és nem rendelkeznek semmiféle kotelezd
erével.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal a 2007/374 hatarozat végrehajtdsa keretében kifejtett allasfoglaldsok
nem mindsithet6k olyannak, mint amelyek kotik a nemzeti birésagot.

Erre figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy az éallami tamogatasokra vonatkozé unids szabalyok
alkalmazdsa a nemzeti birésigok és a Bizottsig, illetve az uniés birésagok kozotti johiszemi
egyuttmiikodés kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek mindegyike az Eurdpai Unid
mUikodésérdl szolé Szerzédésben raruhdzott funkcid szerint jar el. Ezen egyiittmiikodés keretében a
nemzeti birdsagok az unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében kotelesek
megtenni a megfelel¢ altalanos vagy kiilonos intézkedéseket, és killonosen attdl kell tartézkodniuk,
hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek veszélyeztethetik a Szerzédés célkitiizéseinek
megvalositasat, amint az az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik (lasd a fent hivatkozott
Deutsche Lufthansa tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Igy, ha a nemzeti birésagnak kétségei vagy nehézségei vannak a visszatérittetend$ tdmogatds dsszege
szamszer(sitésének vonatkozasiban, mindig a rendelkezésére all az a lehetdség, hogy a Bizottsaghoz
forduljon a célbdl, hogy ez utébbi segitséget nydjtson szdmdra a johiszemi egyiittmiikodés elvének
megfeleléen, amint az — tobbek kozott — az allami tdmogatisra vonatkozé jogszabalyok nemzeti
birésagok dltali végrehajtasardl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 85, 1. o0.) 89-96. pontjabol
kovetkezik.

Kovetkezésképpen, bar a Bizottsag allasfoglaldsai nem kotik a nemzeti birésagot, meg kell allapitani,
hogy mivel a Bizottsag éallasfoglalasaiban és a nemzeti birdsag éltal az el6z6 pontban emlitett feltételek
mellett esetlegesen kért véleményeiben foglalt tényez6k arra iranyulnak, hogy megkonnyitsék a nemzeti
hatésagok feladatat a visszatérittetést elrendelé hatarozat azonnali és hatékony végrehajtasanak
keretében, valamint a johiszem( egyiittmikodés elvére figyelemmel, a nemzeti birésignak mint az
értékelés elemeit kell figyelembe vennie ezeket az elétte folyd jogvita keretében, hatdrozatat pedig a
rendelkezésére all6 iratokban szerepld tényezdk Osszességére figyelemmel kell indokolnia.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy bar a
valamely dllami tdmogatasi programot jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité, és a tamogatasok visszatérittetését elrendeld, ugyanakkor e tamogatis egyéni
kedvezményezettjeit nem azonositd, és a visszatérittetendé pontos Osszeget meg nem hatarozo
bizottsagi hatdrozat végrehajtasanak tekintetében e hatdrozat koti a nemzeti birdsigot, az emlitett
intézmény 4dltal a hivatkozott hatdrozat végrehajtdsa sordn kifejtett allasfoglalasok azonban nem kotik.
Mindazonaltal a nemzeti birdsag, a johiszemi egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
rogzitett elvére tekintettel, ezeket az allasfoglaldsokat mint az értékelés elemeit koteles figyelembe
venni az el6tte foly6 eljarasban.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Maisodik és harmadik kérdésével — amelyeket célszerl egyiitt vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti birésag a visszatérittetendé tamogatds Osszegének
meghatdrozasa sordn — ha a Bizottsdg valamely tdmogatasi programot jogellenesnek és a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozatdban nem azonositotta a széban forg6 tamogatasok egyéni
kedvezményezettjeit, és a visszatérittetendé Osszeget sem hatdrozta meg - juthat-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a tamogatis Osszege nulldval egyenlé, amennyiben ez a tudomdsara hozott
relevans adatok Osszessége alapjan végzett szamitasbdl kovetkezik.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a vonatkozd unids jogi
rendelkezések hidnydban a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsok
visszatérittetését a nemzeti jog altal eléirt mddokon kell végrehajtani, amennyiben azok nem vezetnek
oda, hogy gyakorlatilag lehetetlenné valik az unids jog altal megkovetelt visszatérittetés, és nem sértik
az ugyanilyen jellegli, de kizdrdlag nemzeti jogvitdk megoldasara iranyulé eljarasokhoz viszonyitott
egyenértékiség elvét (lasd a C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2002. junius 13-dn
hozott itélet [EBHT 2002., I-5163. 0.] 90. pontjat). Az e visszatérittetéssel kapcsolatos jogvita elbiraldsa
a nemzeti birésag kizarélagos hatdskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben a C-297/01. sz., Sicilcassa
és tarsai tigyben 2003. jalius 24-én hozott végzés [EBHT 2003., I-7849. o.] 41. és 42. pontjat).

Ezenfeltl, amint az a jelen itélet 22., 23. és 29. pontjaban is megallapitasra keriilt, tekintettel arra, hogy
a Bizottsag a hatdrozatdban nem jelolte meg a sz6ban forgd tdmogatasok egyéni kedvezményezettjeit, és
a visszatérittetend6 tamogatds Osszegét sem hatdrozta meg, a nemzeti birdsag feladata, hogy
— amennyiben erre irdnyulé kérelmet nyujtottak be hozzd — meghatirozza azon tdmogatds Osszegét,
amelynek visszatérittetését a Bizottsdg elrendelte. Nehézségek esetén, amint az a jelen itélet
30. pontjaban is szerepel, mindig a nemzeti birésag a rendelkezésére all az a lehetéség, hogy a
Bizottsaghoz forduljon a célbdl, hogy ez utébbi segitséget nyujtson szamira a johiszemi
egylittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elve értelmében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a visszatérittetendd tdmogatds Osszegének meghatirozasa céljabdl a nemzeti
birésagnak — a jelen itélet 31. pontjdban hivatkozott koriilmények kozott — figyelembe kell vennie a
tudomadsara hozott relevans adatok Osszességét, a Bizottsag és a nemzeti hatésagok kozott a johiszemi
egylittmiikodés elve alapjan folytatott levélvaltast is beleértve.

Nem zarhaté tehdt ki, hogy e tényezék Osszességére figyelemmel a nemzeti birdsag altal a
visszatérittetend$ tamogatds Osszegének meghatdrozasa vonatkozasdban végzett szamitdsok nulldval
egyenld Osszeget eredményeznek.

Végezetill az tigynek a nemzeti birdsag dltal megkiildott irataibdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig a
TIMedia és a Fastweb vonatkozdsidban kifejezetten elfogadta, hogy e két véllalkozassal semmiféle
Osszeget nem kell visszatéritteteni.

Kovetkezésképpen, és a Bizottsag hatdrozata érvényességének, valamint a jogellenesnek és a bels6
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetése kotelezettségének vitatdsa
nélkiil rogzitheti a nemzeti birésag a tamogatas osszegét nullaval egyenlé Osszegben, amennyiben ez az
eredmény kozvetleniil a visszatérittetendd Osszegek szamszer(sitési mtiveletébdl kovetkezik.

A fentiekre figyelemmel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti
birésag a visszatérittetendd tamogatds Osszegének meghatdrozdsa soran — ha a Bizottsdg a valamely
tamogatasi programot jogellenesnek és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité
hatarozatdban nem azonositotta a széban forgd tamogatasok egyéni kedvezményezettjeit, és a
visszatérittetend$ Osszeget sem hatdrozta meg — a bizottsagi hatdrozat érvényességének és a széban
forgd tamogatasok visszatérittetésére vonatkozoé kotelezettségnek a kétségbe vondsa nélkil juthat olyan
a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatas Osszege nulldval egyenld, amennyiben ez kovetkezik a tudomasara
hozott relevans adatok Osszessége alapjan végzett szamitasbdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Bar a valamely allami tamogatasi programot jogellenesnek és a bels6 piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité, és a tamogatiasok visszatérittetését elrendeld,
ugyanakkor e tamogatis egyéni kedvezményezettjeit nem azonositd, és a visszatérittetend6
pontos Osszeget meg nem hatirozé eurdpai bizottsagi hatirozat végrehajtasa biztositasanak
tekintetében e hatarozat koti a nemzeti birésagot, az emlitett intézmény altal a hivatkozott
hatarozat végrehajtiasa soran kifejtett allasfoglalasok azonban nem kotik. Mindazonaltal a
nemzeti birésag, a johiszemi egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett
elvére tekintettel, ezeket az allasfoglalasokat mint az értékelés elemeit koteles figyelembe
venni az eldtte folyo eljarasban.

A nemzeti birdsag a visszatérittetend6é tamogatas Osszegének meghatarozasa soran — ha az
Eurdpai Bizottsag valamely tamogatasi programot jogellenesnek és a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozataiban nem azonositotta a széban forgé
tamogatasok egyéni kedvezményezettjeit, és a visszatérittetendé Osszeget sem hatarozta
meg - a bizottsagi hatarozat érvényességének és a szoban forgé tamogatasok
visszatérittetésére vonatkozo kotelezettségnek a kétségbe vonasa nélkill juthat olyan a
kovetkeztetésre, hogy a tamogatas oOsszege nullaval egyenld, amennyiben ez kovetkezik a
tudomasara hozott relevans adatok Osszessége alapjan végzett szamitasbol.

Alairasok
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