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A BIROSAG VEGZESE (harmadik tanacs)

2014. januar 30.*

sFellebbezés — Az eljarasi szabalyzat 181. cikke — Ko6zosségi védjegy — Felszolalasi eljaras —
A CLORALEX kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordabbi CLOROX nemzeti sz6védjegy —
Osszetéveszthetéség — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Csatlakozo fellebbezés — Az eljarasi szabalyzat 176. cikke — A csatlakoz6 fellebbezés kiilon iratban
valo el6terjesztésére vonatkozé kovetelmény”
A C-422/12. P. sz. tigyben,

az Industrias Alen SA de CV (székhelye: Santa Catarina [Mexiké], képviseli: A. Padial Martinez
abogada)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2012. szeptember 12-én benydujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
The Clorox Company (székhelye: Oakland [Egyesiilt Allamok], képviseli: S. Malynicz barrister)
felperes az els6foku eljarasban,

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) (képviseli:
J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, C.G. Fernlund (eléadd), A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetden hozott azon hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara, a Birdsag eljaras szabalyzatanak 181. cikke szerinti indokolt végzéssel keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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Végzést

Fellebbezésével az Industrias Alen SA de CV (a tovabbiakban: Alen) az Eurdpai Unié Torvényszékének
T-135/11. sz., Clorox kontra OHIM - Industrias Alen (CLORALEX) {igyben 2012. julius 10-én hozott
azon itéletének (a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kéri, amellyel a
Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak a The Clorox Company (a tovabbiakban: Clorox) és
az Alen kozotti felszoélaldsi eljarassal kapcsolatos (R 521/2009-4. sz. tigy), 2010. december 16-i
hatdrozatat (a tovabbiakban: jogvita targyat képezd hatdrozat).

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta a
kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.), amely
20009. aprilis 13-dn 1épett hatalyba.

A 207/2009 rendelet , Viszonylagos kizaré okok” cimi 8. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A korabbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha

[]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel val6 azonossiaga vagy hasonlésidga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossiga vagy hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitis (asszocidcid) utjan kapcsolhatjédk a
korabbi védjegyhez.”

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja a 207/2009 rendelet vonatkozé rendelkezésével
azonos mddon volt megfogalmazva.

A jogvita elozményei

2004. szeptember 24-én az Alen védjegybejelentési kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a ,CLORALEX”
szovédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromoztatdsa irdnt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds (a tovadbbiakban: Nizzai
Megéllapodas) szerinti 3. osztilyba tartozd, ,Fehérit6készitmények és egyéb, mosdsra szolgdl6é anyagok;
tisztitd-, fényesits-, sirold- és csiszoldszerek (csiszoldkészitmények); szappanok” leirasnak megfeleld, és
az 5. osztilyba tartozo, ,Fert6tlenitdszerek (nem emberi haszndlatra)” leirasnak megfelel6 aruk
tekintetében tették.

2006. marcius 22-én a Clorox felszélalast terjesztett elé az emlitett megjelolés kozosségi védjegyként

torténd lajstromozasaval szemben. E felszolalds a Nizzai Megallapodas 3. és 5. osztalyaba tartozd, az
emlitett kérelemben foglaltakkal azonos drukat jel6ls, korabbi védjegyeken alapult.
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2009. marcius 16-i hatdrozataval az OHIM felszdlalasi osztilya helyt adott e felszélalasnak, mivel Ggy
itélte meg, hogy fenndll a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
Osszetéveszthetéség a ,CLORALEX” megjelolés és a 2004. janudr 19-én a Nizzai Megallapodas 3. és
5. osztélyaba tartoz6 aruk tekintetében lajstromozott, gorog ,CLOROX” védjegy kozott.

2009. majus 7-én az Alen fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz az emlitett hatarozattal szemben. Az
OHIM negyedik fellebbezési tandcsa (a tovdbbiakban: fellebbezési tandcs) a jogvita targyat képezd
hatdrozattal hatalyon kiviil helyezte a felszélaldsi osztily hatdrozatat, és a felszdlalast teljes egészében
elutasitotta. A fellebbezési tanics az ligy érdemét tekintve ugy itélte meg, hogy a ,CLOROX” és a
»CLORALEX” megjelolés sem vizudlis, sem hangzasbeli, sem fogalmi szempontbdl nem elég hasonlé
ahhoz, hogy 0sszetéveszthetéség élljon fenn kozottiik.

A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. marcius 4-én érkezett keresetével a Clorox keresetet terjesztett el a
jogvita targyat képezd hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant.

Keresetének aldtdmasztisaként a Clorox a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak
megsértésére alapitott egyetlen jogalapra hivatkozott. Azt kifogasolta, hogy a fellebbezési tandcs azt
allapitotta meg, hogy a ,clor” elem enyhe megkiillonboztetd képességgel rendelkezik, és ennek
kovetkeztében azt az itkozé megjelolések Osszehasonlitdsanak szakaszaban elmulasztotta figyelembe
venni.

A megtamadott itéletében a Torvényszék helyt adott a keresetnek, és hatdlyon kiviil helyezte a jogvita
targyat képezo hatarozatot.

A Torvényszék bevezetésként emlékeztetett a Birdsagnak a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontja alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata dltal feldllitott elvekre. A megtamadott itélet
17. pontjdban tobbek kozott emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés értelmében az
OsszetéveszthetGséget atfogoéan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasirlékozonség miként
észleli a megjeloléseket és a széban forgé arukat vagy szolgaltatisokat, és figyelembe kell venni
valamennyi, az adott iigyre jellemz6 tényez6t, killondsen a megjelolések és a jelolt aruk vagy
szolgéltatdsok hasonldsaga kozotti kolcsonos fiiggéséget. Ezt kovetben, az itélet 18. pontjaban
pontositotta, hogy az emlitett rendelkezés értelmében az Osszetéveszthet8ség eldfeltétele, hogy az
itkoz6 védjegyek azonosak vagy hasonldk legyenek, és hogy az éltaluk jelolt aruk vagy szolgaltatasok is
azonosak vagy hasonlék legyenek. Végiil, az emlitett itélet 19. és 20. pontjdban a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy az OsszetéveszthetGség atfogo értékelése keretében az érintett termékkategdria
atlagos fogyasztéjat — jelen esetben a gorog fogyasztét — kell figyelembe venni, aki szokdsosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekints, pontositva, hogy az atlagos fogyaszté figyelmének
szintje a kérdéses aruk vagy szolgaltatdsok kategérijatdl figgden valtozo lehet.

Miutdn megéllapitotta, hogy csak a megjelolések Osszehasonlitdsa és az Osszetéveszthetéség atfogd
értékelése képezte jogvita targyat, a Torvényszék egymds utan megvizsgélta e két elem mindegyikét.

A megjelolések 0Osszehasonlitasat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 22. pontjaban
emlékeztetett a Birdsag azon itélkezési gyakorlatira, miszerint az 4tlagos fogyaszté rendszerint
egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgdlja annak egyes részleteit. Ugyanakkor az emlitett itélet
27. pontjdban azt is hangstlyozta, hogy a szémegjelolés észlelésekor a fogyaszté azt azokra az
alkotéelemeire bontja szét, amelyek a szdmara valamely konkrét jelentést hordoznak, vagy 6t valamely
altala ismert széra emlékeztetik. A Torvényszék a megtdmadott itélet 29-31. pontjaban helybenhagyta
azt a fellebbezési tandcs altal tett megallapitast, hogy a ,clor” elem, amely a bejelentett védjeggyel jelolt
aruk, illetve a tisztitészerek csalddjaba tartozé termékek egyik Osszetevije tekintetében leird jellegd,
megkiilonboztetdé képességgel rendelkezik.

ECLILEU:C:2014:57 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

2014. 01. 30-1 VEGZES — C-422/12. P. SZ. UGY
INDUSTRIAS ALEN KONTRA THE CLOROX COMPANY

A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta a Clorox azon kifogasat, miszerint a fellebbezési tanacsnak a
»clor” elem enyhe megkiilonbozteté képességét csak az OsszetéveszthetGség értékelésének szakaszaban
kellett volna figyelembe vennie. A megtdmadott itélet 33. pontjadban ramutatott arra, hogy a Clorox
tévesen hivatkozott a Birésag C-235/05. P. sz., L'Oréal kontra OHIM tgyben 2006. éaprilis 27-én
hozott végzésének 42. pontjara, amely szerint a korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége nem
relevans a széban forgd megjelolések sszehasonlitdsandl, hiszen e szabaly a korabbi védjegy egészében
vett megkiillonboztetd képességére vonatkozik, és nem ez utébbi védjegy valamely elemének
megkiilonbozteté képességére.

Ugyanakkor a Torvényszék a megtamadott itélet 34. és 35. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az tigy
kortilményeire val6 tekintettel, a leiré elemek figyelembevételét a szoban megjelolések hasonldsaganak
vizsgalatakor nem kellett volna kizdrni sem, hiszen a védjegy valamely elemének enyhe
megkiilonbozteté képessége nem jelenti azt feltétleniil, hogy ez utébbit az érintett kozonség ne venné
figyelembe. Ugy itélte meg, hogy itt ez az eset &l fenn, hangstlyozva — az emlitett itélet
36. pontjaban —, hogy a kozds ,clor” elem nagymértékben meghatirozza a két itkozé megjelolés dltal
keltett 0sszbenyomast. Ebbdl a Torvényszék a megtamadott itélet 37. pontjadban arra kovetkeztetett,
hogy az {igy koriilményeire tekintettel a fellebbezési tandcs hibat vétett a kozos ,clor” széelemnek az
itk6z6 megjelolések osszehasonlitasanal tortént figyelmen kiviil hagyasaval.

A Torvényszék ezutan megvizsgalta, hogy e hiba kihatdssal volt-e az 0Osszetéveszthet6ségnek a
fellebbezési tandcs dltal elvégzett értékelésére.

Az itkozé megjelolések vizudlis Osszehasonlitisat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
39. pontjaban erételjes vizudlis hasonlésagot édllapitott meg, amelyet — szemben a fellebbezési tandcs
altal megallapitottakkal — nem egyenlithet ki szdmottevé mértékben a két védjegy kozotti eltérés. Igy
tehat azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tanics tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
vizudlis hasonldsag enyhe foku.

A megtimadott itélet 40. pontjdban a Torvényszék hasonlé megallapitast tett a hangzasbeli
hasonléségot illetSen.

Végiil a megtamadott itélet 41. pontjaban a Torvényszék a fellebbezési tandccsal ellentétben ugy vélte,
hogy a klértartalmu tisztitészerekre valé utalds leiré jellege nem akaddlyozza annak megallapitasat,
hogy az iitkozé védjegyek kozott teljes fogalmi hasonlésag all fenn.

E tényezbkre vald tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjaban azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fellebbezési tandcs hibakat vétett az itkozé védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
hasonlésaganak vizsgalatakor. A Torvényszék kovetkezésképpen megvizsgilta e hibdknak az
OsszetéveszthetGségnek a fellebbezési tandcs altal elvégzett atfogd értékelésére vald kihatasat, arra a
megillapitasra tdmaszkodva, miszerint a széban forgd védjegyek vizudlis és hangzdasbeli téren atlagos,
fogalmi téren pedig erételjes hasonlésagot mutatnak.

Figyelemmel ezen datlagos, illetve nagyfokd hasonlésagra, a Torvényszék a megtimadott itélet
46. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy kozott
fenndll az Osszetévesztés veszélye, annak ellenére, hogy a kordbbi védjegy, atfogdan értékelve, nem
rendelkezik kiillonosebb megkiilonboztetd képességgel. Kovetkezésképpen a Torvényszék helyt adott a
jogalapnak, és hatdlyon kivil helyezte a jogvita targyat képezé hatdrozatot.

A felek Birdsaghoz intézett kérelmei

Az Alen fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, utalja
vissza az lgyet a Torvényszék elé, és az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM csatlakoz6 fellebbezésével azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
itéletet, utasitsa el a jogvita targyat képez6 hatarozat ellen inditott keresetet vagy utalja vissza az tigyet
a Torvényszék elé, és a Cloroxot kotelezze a koltségek viselésére.

A Clorox azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és az Alent kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Birésag eljarasi szabdlyzatinak 181. cikke szerint, ha a fellebbezés teljes egészében vagy részben
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan, azt a Birésag — az el6adé bird
jelentése alapjan és a fétanicsnok meghallgatdsat kovetéen — indokolt végzéssel teljes egészében vagy
részben, szébeli szakasz megnyitasa nélkiil barmikor elutasithatja.

A jelen esetben ez a rendelkezés alkalmazandé.

Fellebbezésének aldatamasztisaként az Alen lényegében egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Els6ként az Alen azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az figyelembe vette a leiré jellegti ,.clor” elemet a
»CLOROX” és a ,CLORALEX” megjelolés atfogd oOsszehasonlitdsandl, mikozben ezt az elemet a
vasarlokozonség ugy érzékeli, mint a klérra val utaldst, és nem Ggy, mint a védjegy egészére vald
utalast.

Az Alen ugy véli, hogy a Torvényszék elemzése illogikus és téves. Arra hivatkozik, hogy nem dllhat
fenn OsszetéveszthetGség két olyan védjegy kozott, amelyeknek — az utolsé betijiket leszamitva — az
egyetlen (kozos) hasonlé elemiik leiré jellegi. Ezenfelil a leird jellegli elemek megléte valamely
védjegyben nem teszi lehet6vé a védjegy jogosultja szamdra, hogy ezen elemekre harmadik
védjegyekkel szemben hivatkozhasson. Az Alen ugy véli, hogy ezzel ellentétes megoldas alkalmazasa azt
jelentené, hogy monopolhelyzetet biztositandnk a védjegy jogosultjdnak egy leird jellegli megjelolés
tekintetében. Mdrpedig szerinte nem lehet akaddlyozni egy olyan termék leiré elemének haszndlatat
vagy lajstromozasit, mint a klor [lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-117/02. sz., Grupo El
Prado Cervera kontra OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT) iigyben 2004. jalius 6-an hozott
itéletének (EBHT 2004., II-2073. 0.) 50—53. pontjat].

Masodszor, az Alen vitatja a Torvényszéknek az iitkozé megjelolések vizudlis, a hangzasbeli és a
fogalmi 0sszehasonlitdsaval kapcsolatban tett megéllapitésait.

Harmadszor, az Alen vitatja a széban forgd védjegyek Osszetéveszthetéségére vonatkozo értékelést.
Az Alen mindenekel6tt agy véli, hogy e veszély nem all fenn, hiszen:

— a két védjegy altal keltett 6sszbenyomas eltéro;

— a megkiilonboztets elemek eltéréek;

— a ,CLORALEX” egy megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés, amely nem téveszthet6 Ossze a
»CLOROX” megjeloléssel amiatt, hogy e megjelolésekben a leird jellegli elem kozos, és

— az yalex” szuffixum az ,0x” szuffixumhoz viszonyitva mindenképpen dominans.
Ezt kovetéen az Alen arra hivatkozik, hogy szdmos mds példat lehetne felsorolni a Nizzai Megallapodas

szerinti 3. és 5. osztdlyba tartozé drukat jelolé olyan védjegyekre, amelyek tartalmazzak a ,clor”
megjelolést.
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Végiil az Alen azt dllitja, hogy a védjegyekre vonatkozéan parhuzamos oltalmi megéllapoddsokat kotott
a Clorox-szal, ami azt bizonyitja, hogy ez utdébbi is ugy véli, hogy nem 4&ll fenn az Osszetévesztés
veszélye az itkoz6 védjegyek kozott.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmanya 58. cikkének els¢ bekezdése szerint a fellebbezés csak jogkérdésekre
vonatkozhat. Kizarélag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megallapitisira és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. A tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése
tehat —feltéve, hogy nem ezek elferditésér6l van sz6 — nem olyan jogkérdés, amelyet a fellebbezés
keretében a Birdsag feliilvizsgalhatna (lasd tobbek kozott a C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM {igyben
2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7561. o.] 22. pontjat és a C-16/06. P. sz., Les
Editions Albert René kontra OHIM iigyben 2008. december 18-i4n hozott itélet [EBHT 2008.,
[-10053. 0.] 68. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iitk6z6 megjelolések kozotti hasonldsag értékelése ténybeli
jellegli elemzés, amely a fent emlitett elferdités esetét kivéve nem tartozik a Birdsag feliilvizsgalatanak
korébe (a C-254/09. P. sz., Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM iigyben 2010. szeptember
2-an hozott itélet [EBHT 2010., I-7989. o.] 50. pontja). Mérpedig az itk6z6 megjelolések vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi téren fenndll6 hasonlésaganak hidnyara vonatkozé érveivel az Alen érvelése
mindossze arra korlatozddik, hogy vitatja a Torvényszék altal tett ténybeli megallapitiasokat, anélkil
hogy azt allitand, hogy a tényeket vagy a bizonyitékokat elferditették.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésébdl, a
Birésag alapokmaénya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak a
fellebbezés benydjtasakor hatédlyos véltozata 112. cikke 1. §-dnak c¢) pontjabdl kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt elemeit,
valamint a kérelem alapjaul szolgdlé konkrét jogi érveket (ldsd tobbek kozott a C-352/98. P. sz,
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000. jilius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o.]
34. pontjat, valamint a C-561/08. P. és C-4/09. P. sz., Bizottsag kontra Potamianos és Potamianos
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. oktdber 23-an hozott végzés 58. pontjat).

Az Alennek a Torvényszék értékelésének illogikus és téves mivoltdra, a ,clor” elemet tartalmazé
szovédjegyek lajstromozdsira, valamint az Alen és a Clorox kozotti megallapodasok meglétére
vonatkoz6 érvei nem jeldlik meg pontosan a megtamadott itélet kifogasolt elemeit, sem a Torvényszék
altal 4llitélagosan vétett jogi hibat. Igy azokat, mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlanokat, el kell utasitani.

Ezért az Alen fellebbezésének csak a jelen végzés 37. és 39. pontjaban emlitett feltételeknek megfelel$
része tekintetében kell érdemi hatdrozatot hozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGség
atfogd értékelésénél az iitkoz6 védjegyek vizudlis, hangzasbeli vagy fogalmi hasonlésdgat illetéen az
altaluk keltett 6sszbenyomast kell alapul venni, kiillondsen a megkiilonbozteté és dominans elemeik
figyelembevételével (lasd a C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott itélet
[EBHT 1997., 1-6191. o.] 23. pontjat; a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer {igyben 1999. jinius
22-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-3819. o.] 25. pontjat; a C-334/05. P. sz., OHIM kontra Shaker
tigyben 2007. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4529. o.] 35. pontjat és a C-498/07. P. sz.,
Aceites del Sur-Coosur kontra Koipe tigyben 2009. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2009.,
[-7371. o.] 60. pontjat).

Kozelebbrél, a Birésig mar kimondta, hogy két védjegy kozotti hasonlésig értékelése nem
korlatozédhat az Osszetett védjegy csupan egyik alkotéelemének figyelembevételére és annak valamely
masik védjeggyel torténd Osszehasonlitisira, hanem az 0Osszehasonlitast a kérdéses védjegyeket
megvizsgalva kell elvégezni, mindegyiket egészében tekintve (ldsd a C-120/04. sz. Medion-iigyben
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2005. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8551. o.] 29. pontjat, a fent hivatkozott OHIM kontra
Shaker iigyben hozott itélet 41. pontjat és a fent hivatkozott Aceites del Sur-Coosur kontra Koipe
tigyben hozott itélet 61. pontjat).

Természetesen bizonyos koriilmények esetén az Osszetett védjegy dltal az érintett vasarlékozonségben
keltett 6sszbenyomas szempontjabdl a védjegy egy vagy tobb alkotéeleme dominans lehet, és igy ha a
védjegy Osszes tobbi eleme elhanyagolhato, a hasonldsag értékelése kizarélag a domindns elemet alapul
véve is elvégezhet6 (lasd a fent hivatkozott OHIM kontra Shaker tigyben hozott itélet 41. és 42. pontjit,
a C-193/06. P. sz., Nestlé kontra OHIM {igyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet 42. és 43. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Aceites del Sur-Coosur kontra Koipe {igyben hozott itélet 62. pontjat).
Mindazonaltal e kiilonleges esetekre vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy egy leiré jellegli elembdl és egy megkiilonboztetd jellegli elembdl allé Osszetett védjegynek
kizdrdlag a megkiilonboztetd jellegli eleme a dontd az Osszetéveszthetdség fennalldsanak értékelésekor
(a C-579/08. P. sz., Messer Group kontra Air Products and Chemicals {igyben 2010. januar 15-én
hozott végzés 72. pontja).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra is, hogy az 0sszetéveszthet6ség fennallasara vonatkozéan a Toérvényszék
altal tett megallapitds kizarélag az elemek bizonyos kombindcidjanak oltalomképességét eredményezi,
anélkiil hogy onmagaban oltalomképessé tenné az e kombindcié részét képezd leir6 jellegli elemet
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Messer Group kontra Air Products and Chemicals tigyben
2010. janudr 15-én hozott végzés 73. pontjat).

Kovetkezésképpen az Alennek a lajstromoztatni kért megjelolés alkotdelemét képezé leird jellegli elem
figyelembevétele ellen iranyuld kifogdsai nyilvanvaléan megalapozatlanok.

Az el6bbiekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezést részben mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvanvaléan megalapozatlant, el kell utasitani.

A csatlakozo fellebbezésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 172. cikke értelmében, amely 2012. november 1-jén
lépett hatdlyba, a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott két hdnapon beliill a Torvényszék el6tti széban
forgd tigyben részt vevo, a fellebbezésnek val6 helyt adasban vagy a fellebbezés elutasitasaban érdekelt
felek valaszbeadvanyt nyujthatnak be. E szabdlyzat 176. cikkének (1) bekezdése ezenfelill ugy
rendelkezik, hogy az emlitett 172. cikk szerinti felek a vélaszbeadvany el6terjesztésére megdllapitott
hataridén belill csatlakozé fellebbezést terjeszthetnek el6. Végiil, az emlitett szabalyzat 176. cikkének
(2) bekezdése eldirja, hogy a csatlakozo fellebbezést kiilon iratban, a vélaszbeadvanytdl elkiilonitve kell
el6terjeszteni.

A jelen tigyben az OHIM 2012. november 29-én ,Valaszbeadvany” elnevezéssel nyujtott be beadvanyt a
Birésag Hivataldhoz, amelyben kijelentette, hogy az Alen érvelését és kérelmeit tamogatja.

Ezenfelil, ugyanezen beadvanyban az OHIM négy tovabbi jogalapot terjesztett eld.

Az els6 jogalap a Torvényszék altal vétett azon jogi hiban alapul, hogy ez utébbi a megtdmadott itélet
35. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a ,clor” elem 6nallé poziciét tolt be az {itkdz6 védjegyek altal
keltett 6sszbenyomast illetéen.

A masodik jogalap az indokolas hidnyan alapul, mivel a megtimadott itélet szerinte nem ad semmiféle

magyarazatot arra, hogy a Torvényszék miért vélte ugy, hogy az ,alex” és az ,ox” szuffixumok az
érintett kozonség felfogasa szerint onmagukban nem jellemezhetik az titk6z6 megjeloléseket.
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A harmadik jogalap a tények elferditésén alapul, amely hibiat a Torvényszék a megtamadott itélet
37. pontjaban akkor vétette, amikor azt hangsutlyozta, hogy a fellebbezési tandcs hibat vétett akkor,
amikor nem vette figyelembe a kozds ,clor” széelemet az iitkoz6 megjelolések Osszehasonlitdasanal. A
Torvényszék dltal tett ezen megallapitdsnak ellentmond a jogvita targyat képezé hatdrozat
19-22. pontja, amelyben a fellebbezési tandacs igenis figyelembe vette a ,clor” széelemet a megjelolések
Osszehasonlitdsanal.

A negyedik jogalap egy jogi hiban alapul, amelyet a Torvényszék az {itkozé védjegyek hasonldsaganak
vizsgalata sordan vétett. Az OHIM azt réja fel, hogy a Torvényszék nem végezte el az iitk6z6é védjegyek
atfogd értékelését az OsszetéveszthetGség értékelésénél. Szerinte a Torvényszék ezenfelil
ellentmonddasossd tette a megtamadott itélet indokoldsat, amikor az itélet 39. pontjdban azt erdsitette
meg, hogy nagyfoku vizudlis hasonldsag dll fenn az iitkozd védjegyek kozott, majd az emlitett itélet
43. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az itk6z6 védjegyek ,vizudlis téren csupan enyhén hasonlék”.
Marpedig az enyhe mértékben hasonlé megjelolések csupan enyhe Osszetéveszthetdségre adhatnak
alapot. A Torvényszék szerinte megtagadta a ,CLORALEX” védjegy lajstromozasat, arra tdmaszkodva,
hogy a ,clor” elem leiré jellegli, ami azt eredményezi, hogy a Clorox-nak monopolhelyzetet biztosit
ezen elem tekintetében, és harmadik felek szdmdara ezzel megtiltja annak tisztitészerek tekintetében
valé hasznélatat.

Azt kell megdllapitani, hogy megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdanyuld e négy jogalap eltér
a fellebbezésben hivatkozott azon jogalapoktdl, amelyekhez az OHIM dllitélagosan csatlakozott.
Ennélfogva azt kell megallapitani, hogy az OHIM e jogalapokkal csatlakozé fellebbezést nyujtott be.
Marpedig azt nem kiilon iratban nytjtotta be, a vélaszbeadvanytél elkiilonitve. Igy az nem felel meg az
eljarasi szabdlyzat 176. cikk (2) bekezdésében el6irt kovetelménynek. Kovetkezésképpen az OHIM
csatlakozé fellebbezését, mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Az elébbi megfontolasok egészére valo tekintettel a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést az eljarasi
szabdlyzat 181. cikke értelmében teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikke
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Clorox kérte az Alen koltségek viselésére vald
kotelezését, és ez utdbbi pervesztes lett, 6t a sajat koltségein feliil a Clorox koltségeinek viselésére is
kotelezni kell.

Mivel az OHIM szintén pervesztes lett, 6t a sajat koltségeinek viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) Az Industrias Alen SA de CV maga viseli sajat koltségeit, valamint a The Clorox
Companynél felmeriilt koltségeket.

3) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) maga
viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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