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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2014. januar 16.*
»Tagallami kotelezettségszegés — 2002/91/EK iranyelv — Az épiiletek energiahatékonysdga — 3., 7. és
8. cikk — Hianyos atiiltetés”
A C-67/12. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikke alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birdsaghoz 2012. februdr 9-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann és I. Galindo Martin, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek,

a Spanyol Kiralysag (képviselik: A. Rubio Gonzilez és S. Centeno Huerta, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (tizedik tandcs),
tagjai: Juhasz E. tandcselnok, D. Svéby (eldadd) és C. Vajda birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsig annak megallapitasara kéri a Birdsagot, hogy a Spanyol Kirdlysag
— mivel nem fogadott el valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést, amely sziikséges
ahhoz, hogy megfeleljen az épiiletek energiateljesitményérél szélo, 2002. december 16-i 2002/91/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 1., 65. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet,
168. 0.), 3., 7. és 8. cikkének, vagy mindesetre arrél nem tdjékoztatta a Bizottsagot — nem teljesitette az

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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ezen irdnyelv emlitett, az épiiletek energiahatékonysagardl sz4l6, 2010. majus 19-i 2010/31/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 153., 13. 0.) 29. cikkével egyiittesen értelmezett cikkeibdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2002/91 iranyelv 3. cikke igy szol:

»Az épiiletek energiateljesitménynek kiszamitdsdra a tagallamok nemzeti vagy regiondlis szinten a
mellékletben leirt dltalanos kereten alapulé modszert alkalmazzak. E keret 1. és 2. részét a miszaki
fejlédéshez kell igazitani a 14. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban, figyelembe véve a
tagallamok jogaban alkalmazott szabvanyokat vagy normakat”.

Ezen iranyelv ,Energiateljesitményre vonatkozé igazolas” cim 7. cikke (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az épiiletek épitésekor, eladdsakor vagy bérbe adasakor a tulajdonos,
illetve az esettdl fiiggéen a tulajdonostdl a leendd vasarld vagy bérlé energiateljesitménye vonatkozé
igazolast kapjon. Az igazolds érvényessége nem haladhatja meg a 10 évet.

[...]”
Az emlitett iranyelv ,A kazanok ellendrzése” cimi 8. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az energiafogyasztis csokkentése és a szén-dioxid-kibocsatas visszaszoritdsa érdekében a tagallamok
vagy:

a) megteszik a sziikséges intézkedéseket a nem megjuld folyékony vagy szilird tiizel6anyagokat
hasznals, 20 kW és 100 kW kozotti effektiv névleges teljesitményli kazanok rendszeres
ellendrzésére. Ilyen ellendrzéseket végezhetnek egyéb tiizeléanyagokat hasznalé kazanok esetében
is.

A 100 kW effektiv névleges teljesitmény feletti kazdnokat legaldbb kétévente ellendrzik.
Gazkazanok esetében ez az iddszak négy évre bévithetd.

A 15 évesnél régebbi, 20 kW effektiv névleges teljesitménynél nagyobb kazanokkal miikodo
ftéberendezésekre vonatkozéan a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a teljes
flitéberendezés egyszeri ellendrzésére. Ezen ellendrzés alapjan, amely magaban foglalja a kazan
hatékonysaganak és az épiilet ftitési kovetelményeihez viszonyitott méretezésének az értékelését, a
szakért6k tandcsot adnak a felhaszndldknak a kazdn kicserélésére, a fiitési rendszer moédositasara
vagy alternativ megolddsokra vonatkozdan; vagy pedig

b) a tagdllamok lépéseket tesznek annak biztositdsara, hogy a felhaszndldk tandcsot kapjanak a kazan
kicserélésére, a fiitési rendszer egyéb modositdsaira vagy alternativ megoldasokra vonatkozoan,
amelyek kozé tartozhatnak a kazan hatékonysagat és megfelel6 méretét értékeld ellendrzések. E
megkozelités Osszhatdsanak nagyjabol egyenértékiinek kell lennie az a) pontban emlitett
rendelkezések hatdsaval. Azok a tagallamok, amelyek ezt a véltozatot valasztjadk, megkozelitésiik
egyenértékiiségérdl kétévente jelentést kiildenek a Bizottsagnak”.
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A 2002/91 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok hatilyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek legkés6bb 2006. janudr 4-ig megfeleljenek, és err6l haladéktalanul tdjékoztatjdk a
Bizottsagot. A 2010/31 irdnyelv a 2002/91 iranyelvet — a tagallamoknak a nemzeti jogba valé atiiltetés
és ezen irdnyelvek alkalmazasa hatdridejére vonatkozd kotelezettségeinek sérelme nélkil —2012.
februdr 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezte.

A spanyol jog

Az épiiletek termikus berendezéseinek szabdlyozasarél szolé rendeletet jévahagyé 2007. jalius 20-i
1027/2007 kiralyi rendelet indokoldsanak 8. pontja igy szél:

»A jelen rendelet keretében jovahagyott szabdlyozds részben atiilteti az 2002/91 irdnyelvet [...], amely az
Uj és meglévé épliletek  termikus  berendezéseinek  energiateljesitményére  vonatkozé
minimumkoévetelményeket, tovabba a kazanok és légkondiciondlé rendszerek rendszeres
ellenérzésének eljarasat hatdrozza meg”.

7”7

Az 1027/2007 kiralyi rendelet 3.4.4 muszaki el6irasa az aldbbiakat irja eld:

»(1) A karbantart6 véllalat a berendezés birtokosat tandcsokkal litja el, és a berendezésre, valamint
annak felhaszndldsara és miikodésére vonatkozd olyan fejlesztéseket vagy mddositisokat javasol a
szamdra, amelyek nagyobb energiahatékonysagot eredményezhetnek.

(2) Ezenfeliil az olyan berendezések esetében, amelyek névleges hételjesitménye 70 kW-nal nagyobb, a
karbantart6 vallalat rendszeresen figyelemmel kiséri a termikus berendezések energia- és
vizfogyasztasanak tendencidjat, az esetleges eltérések feltardsa és a sziikséges kiigazitd
intézkedések megtétele céljabol. Ezen informacidkat legaldbb 6t évig meg kell drizni”.

Az 1027/2007 kirdlyi rendelet 4.3.1 muszaki el6irdsa, amely az ,A hoéfejleszté6 berendezések
ellendrzéseinek gyakorisiga” cimet viseli, az alabbiakat irja el6:

»(1) A jelen kirdlyi rendelet hatdlybalépését kovetéen belizemelt héfejleszté berendezéseket, amelyek
névleges beépitett hdteljesitménye 20 kW vagy anndl nagyobb, a 4.3.1. tablazatban jelolt
gyakorisaggal kell ellendrizni.

4.3.1. tablazat A héfejleszt6 berendezések ellenérzéseinek gyakorisaga

Neévieges Tuzeldanyag tipusa | Az ellendizések
hételjesitmény (kW) gyakorisiga

20<P<70 Giz & megijuld | 5 évente
tuzeldanyagok

Egyéd 5 évente
tuzeldanyagok

P>70 Giz & megljuld | 4 évente
tuzeldanyagok

Egyéb 7 évente
tuzeldanyagok

(2) A jelen kirdlyi rendelet hatélybalépésének idején meglévé létesitmények hofejleszté berendezéseit
els6 alkalommal az autondm kozosség illetékes hatdsiga dltal el6irt iitemezés szerint kell
ellendrizni, a berendezések teljesitményének, tizemanyagtipusanak és koranak fiiggvényében”.

A pert megel6z0 eljaras

2009. februar 24-i levelével a Bizottsag felrétta a Spanyol Kirdlysagnak, hogy a meglévé épiiletek
tekintetében nem iltette at a 2002/91 iranyelv 3. és 4. cikkét.

ECLLEU:C:2014:5 3
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A Spanyol Kiralysag 2009. aprilis 7-i levelében elismerte, hogy ezen irdnyelv még atiiltetésre var a
meglévo épiiletek energiahatékonysdgi tanusitasi rendszere tekintetében.

2010. januar 29-én a Bizottsag kiegészit6 felszolitd levelet intézett a Spanyol Kirdlysdghoz, amelyben
ramutatott, hogy még nem kapott értesitést a 2002/91 irdnyelv 7. és 8. cikkét atiiltetd intézkedésekrol.
Ezen irdnyelv 8. cikkével kapcsolatban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az 1027/2007 kiralyi rendelet
kizarélag a hatdlybalépését kovetéen beiizemelt kazanok tekintetében allapitja meg az ellendrzések
gyakorisagat, és az autoném kozosségekre hagyja, hogy a mar meglévo létesitmények kazanjai
ellendrzésének litemezését meghatarozzak. A Bizottsag kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a 2009.
februar 24-i felszolité levélben foglaltakon tul a Spanyol Kirdlysag nem teljesitette a 2002/91 iranyelv
7. cikkébdl és 8. cikkének a) pontjabdl eredd kotelezettségeit sem.

A Spanyol Kirdlysag 2010. julius 22-i levelében magyardzatot nyujtott a meglévd épiiletek tanusitasi
rendszerérdl szolé kirdlyirendelet-tervezet elfogaddsa késedelmének okai tekintetében, és a 2002/91
irdnyelv 8. cikkének 4tiiltetésével kapcsolatban rdmutatott arra, hogy harom autoném kozosség mar
kozzétette az 1027/2007 kirdlyi rendelet teriiletitkon torténd végrehajtasdnak szabdlyait meghatarozé
rendeleteket, mig a tobbi rendelet elfogadéasa folyamatban van.

2010. november 25-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt adott ki, amelyben megallapitotta,
hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel nem tiltette at a spanyol jogrendbe maradéktalanul a 2002/91 iranyelv
3. cikkét, 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének a) pontjit — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit, és felhivta, hogy az értesitést koveté két hénapos hataridén beliil fogadja el a
sziikséges intézkedéseket.

A Spanyol Kirdlysag 2011. januar 31-i levelében akként valaszolt, hogy a meglévé épiiletek tanusitasi
rendszerérdl szold kirdlyirendelet-tervezet meg fogja valdsitani a 2002/91 iranyelv 3. és 7. cikkének
atiiltetését. Ezen irdnyelv 8. cikkével kapcsolatban a Spanyol Kiralysag kifejtette, hogy az autoném
kozosségeknek nem kell a Bizottsagot értesiteniiik a kazdnok ellendrzéseinek iitemezésérdl. Hozzatette
tovabbd, hogy gy hatdrozott, az emlitett irdnyelv 8. cikkében foglalt mindkét lehetGséget igénybe veszi.

2011. aprilis 29-i levelével a Spanyol Kirdlysag wjbdl tdjékoztatta a Bizottsagot a meglévé épiiletek
tanusitasi rendszerérdl szo6l6 kiralyirendelet-tervezetrdl.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Spanyol Kiralysag altal elkovetett jogsértés az indokolassal
ellatott véleményben megjelolt hatarid6 lejarta utan is fennallt, meginditotta a jelen keresetet.

A Kkeresetrodl

2012. aprilis 20-i kiilon beadvanydban a Spanyol Kirdlysag elfogadhatatlansagi kifogast emelt, amellyel
azt kérte, hogy a Birdsdg a keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak a 2002/91 iranyelv 8. cikkében
foglalt valamennyi rendelkezésre vonatkozd részében, masodlagosan pedig a keresetet nyilvanitsa
elfogadhatatlannak az ezen irdnyelv 8. cikkének b) pontjat illet6 kotelezettségszegés tekintetében.

2012. oktéber 16-dn a Birésag gy hatarozott, hogy az elfogadhatatlansagi kifogasrél az eljarast befejez6
hatarozatban dont, és felhivta a Spanyol Kirdlysagot ellenkérelme elGterjesztésére.
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A 2002/91 irdnyelv 3. és 7. cikke dtiiltetésnek elmulasztdsdra vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt réja fel a Spanyol Kirdlysagnak, hogy nem fogadott el valamennyi intézkedést, amely
sziikséges ahhoz, hogy a 2002/91 iranyelv 3. és 7. cikkének megfeleljen, de legaldbbis azokrdél nem
tajékoztatta a  Bizottsagot, amennyiben az  1027/2007 kirdlyi rendelet az épiiletek
energiahatékonysaganak szamitasi modjarol és az energiateljesitményre vonatkozo igazolasrdl kizardlag
az Uj épiiletek tekintetében tartalmaz el6irasokat, és nem vonatkozik a meglévé épiiletekre. A Bizottsag
hangstlyozza, hogy a Spanyol Kirdlysig az indokoléssal ellatott véleményre adott valaszdban lényegében
elismeri, hogy a spanyol jogba torténé teljes atiiltetésre még nem Kkeriilt sor, és mindossze azt jelzi,
hogy ezen atiiltetés a meglévs épiiletek tandsitisi rendszerérdl szoloé kirdlyirendelet-tervezet
elfogadasdnak idépontjaban fog megvaldsulni.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Spanyol Kirdlysag elallt a védekezéstdl a 2002/91 iranyelv 3. és 7. cikkével
kapcsolatos kotelezettségszegés tekintetében, valamint hogy az ellenkérelemben és a viszonvélaszban e
tekintetben elGterjesztett észrevételeket hataridén tdl nyujtottdk be, mivel a kereset részleges
elfogadhatatlansagara vonatkozéan a kiilon beadvanyban emelt kifogds nem vonatkozik a 2002/91
iranyelv 3. és 7. cikkével kapcsolatos kotelezettségszegésre.

A Spanyol Kirdlysag vitatja, hogy eldllt volna a védekezést6l a 2002/91 iranyelv 3. és 7. cikke
vonatkozdsaban. Hangsulyozza, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 91. cikke el6irja, hogy az
elfogadhatatlansagi kifogast kiilon beadvanyban kell el6terjeszteni, és nem tesz semmilyen kiilonbséget
aszerint, hogy az elfogadhatatlansdg a keresetnek az egészére vagy csak egy részére vonatkozik-e.
Megengedett tehat részleges elfogadhatatlansagi kifogas kiilon beadvanyban torténd elSterjesztése
anélkiil, hogy ez a legcsekélyebb negativ kovetkezménnyel is jarna.

A Birésag allaspontja

Mivel a Spanyol Kiralysdg kiilon beadvanyban csak a 2002/91 iranyelv 8. cikkével kapcsolatos
elfogadhatatlansagi kifogast emelt, anélkiil hogy ebben a szakaszban barmilyen érvelést el6adott volna
az elfogadhatdsag vagy az iigy érdeme tekintetében az ezen irdnyelv 3. és 7. cikkére vonatkozé kifogas
targyaban, felmertl a kérdés, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy elvesztette ahhoz val6é jogat, hogy
el6terjessze védekezését ezen utdbbi kifogas tekintetében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat jelen kereset inditdsanak idépontjaban
hatdlyos valtozata 40. cikkének megfeleléen az alperesnek az ellenkérelmet a keresetlevél kézbesitését
kovet6 egy hoénapon belil kell elSterjesztenie. Az emlitett szabédlyzat 91. cikke mindazonaltal
rendelkezik annak lehetdségérdl, hogy a fél azt kérje, hogy a Birdsag az ligy érdemét nem érintve
dontson kifogas vagy kozbensé kérdés targyaban.

Az elfogadhatatlansagi kifogds a pergazdasigossagra tekintettel lehet6vé teszi a vita és a vizsgilat
lesztikitését az elsé szakaszban arra a kérdésre, hogy a széban forgd kereset elfogadhaté-e. Igy e
kozbensé eljarasi kérdés lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy a felek beadvanyai, valamint a birdsag
vizsgélata az igy érdemérdl szoljanak, jollehet a kereset elfogadhatatlan (lasd a C-197/09. RX-IL sz.
M/EMEA dgyben 2009. december 17-én feliillvizsgilat targydban hozott itélet [EBHT 2009.,
1-12033. o.] 48. pontjat).

Ellenben, ha a kereset elfogadhaténak mindsiil az elfogadhatatlansagi kifogas elutasitdsa nyomdan, vagy

ha az emlitett kifogasrdl az eljarast befejezé hatarozatban dontenek, a masodik szakaszban a kereset
érdemét érint6 vitanak kell kovetkeznie. A fent emlitett rendelkezések ugyanis kifejezetten eldirjak,
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hogy az elnok az eljaras folytatasara Gj hataridéket allapit meg, ha az elfogadhatatlansagi kifogasrdl vald
dontés iranti kérelmet elutasitjdk vagy arrdl az eljarast befejezé hatdrozatban dontenek (lasd a fent
hivatkozott M/EMEA [feliilvizsgélat] tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Az eljarasi szabdlyzat jelen kereset inditdsanak idépontjaban hatdlyos valtozata 40. és 91. cikkének
egymassal Osszefliggé értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a kereset érdemét érinté vita folytatasaval
kapcsolatos rendelkezés kizarolag a kereset elfogadhatatlansagi kifogassal érintett részére vonatkozhat,
mivel az alperes nem terjesztett el kiegészit6 ellenkérelmet az emlitett 40. cikkben megjelolt hataridén
beldl.

Ugyanis, még ha a keresetnek csak egy részére vonatkozé elfogadhatatlansagi kifogds megalapozott is,
nem eredményezheti e kereset teljes egészében val6 elutasitasat, tehat semmi sem igazolhatja, hogy az
alperes ne terjessze el6 a keresetnek az emlitett kifogdssal nem érintett részére vonatkozé védekezd
érvelését az emlitett eljarasi szabalyzat 40. cikkében megjelolt hataridén belil.

Amennyiben az alperes ugy véli, hogy a keresetnek csak egy része elfogadhatatlan, Ggy annak
elfogadhatdsagat vagy az ellenkérelemben kell vitatnia, vagy a keresetlevélre valé valaszra megjelolt
hataridén beliill részleges elfogadhatatlansagi kifogast, és ezzel egyiitt a keresetnek az emlitett
elfogadhatatlansagi kifogassal nem érintett része kapcsan az {igy érdemére vonatkozé beadvanyt kell
el6terjesztenie, aminek elmulasztisa e rész tekintetében jogvesztéssel jar.

A Spanyol Kiralysag a 2002/91 iranyelv 3. és 7. cikkére vonatkoz6 észrevételeit 2012. december 26-4n,
azaz a keresetlevélre val6 valasz addsara meghatarozott, meghosszabbitott hatarid6 lejarta utdn nyolc
hénappal terjesztette eld, kovetkezésképpen azokat elkésetteknek kell tekinteni, és ennélfogva azok
nem vehetdk figyelembe.

Mindazonadltal a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset keretében mindenesetre a Birdsag
feladata annak megallapitdsa, hogy a felrétt kotelezettségszegés fenndll-e, vagy sem, még akkor is, ha
az érintett dllam nem vitatja a kotelezettségszegést (lasd a C-439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet [EBHT 2002. I-305. o.] 20. pontjat és a C-438/07. sz.,
Bizottsag kontra Svédorszag iigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9517. o.]
53. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés
fennallasat a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott hatarid6 lejartakor
fennallé helyzet alapjan kell megitélni, és hogy a késébbi valtozasokat a Birdsdg nem veheti figyelembe
(lasd kulonosen a C-473/10. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben 2013. februdr 28-an hozott
itélet 96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben elegendd azt megallapitani, hogy a pert megel6z6 eljarasbol és a keresetlevélbél kittinik,
hogy a Spanyol Kirdlysag lényegében elismeri, hogy a — Bizottsag kifogdsaval kizarélag érintett —
meglévo épiiletek tekintetében a 2002/91 iranyelv 3. és 7. cikkének spanyol jogba valé teljes atiiltetése
csak a meglévo épiiletek tanusitasi rendszerérdl szolé kiralyirendelet-tervezet elfogadasat kovetéen fog
megvaldsulni.

Marpedig az indokoléssal ellatott véleményben meghatdrozott hatdrid6 lejartakor, azaz 2011. januar
25-én erre még nem keriilt sor.

Kovetkezésképpen a 2002/91 iranyelv 3. és 7. cikke atiiltetésének elmulasztasara vonatkozé kifogas
megalapozott.
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A 2002/91 irdnyelv 8. cikke dtiiltetésének elmulasztdsdra vonatkozo kifogdsrol
Az elfogadhatdsagrol

— A felek érvei

A Spanyol Kirdlysag elsédlegesen azt dllitja, hogy a kereset e tekintetben elfogadhatatlan, mivel nem
koherens, és sérti az eljarasi szabdlyzat 38. cikkét, amennyiben a Bizottsdg arra szoritkozott, hogy
felréja e tagdllamnak a 2002/91 iranyelv 8. cikkének a) pontjabdl eredd kotelezettségek megszegését,
mikozben e 8. cikk b) pontjdban az e cikkben meghatdrozott cél megvaldsitdsanak egy masik
lehet6ségérdl is rendelkezik. A Spanyol Kirdlysdg szerint a Bizottsignak ahhoz, hogy felréja neki az
emlitett 8. cikk altal szdmdra el6irt kotelezettségek elmulasztdsat, meg kellett volna bizonyosodnia
afeldl, hogy e tagallam a 2002/91 irdnyelvet sem az els§, sem pedig a masodik opcidnak megfeleléen
nem {iltette 4t.

Masodlagosan a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a kereset a 2002/91 iranyelv 8. cikkének b) pontjara
vonatkozd részében elfogadhatatlan, mivel az indokoldssal ellatott vélemény e rendelkezést nem
érintette.

A {6 elfogadhatatlansdgi jogalappal kapcsolatban a Bizottsdg nem vitatja azt a tényt, hogy a
tagallamoknak lehetéségiik van a 2002/91 iranyelv 8. cikkében foglalt egyik vagy masik opcid szerinti
atiltetésre, de hangsulyozza, hogy a kiegészité felszdlité levél elkiildésének idépontjaig a Spanyol
Kiralysdg mar tajékoztatta a Bizottsagot az ezen irdnyelv 8. cikke a) pontjat részlegesen atiilteté egyes
nemzeti intézkedésekrol.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kiralysag tokéletesen megértette a felrott kotelezettségszegés terjedelmét,
és nem volt érvelési hiba abban, hogy a Bizottsag felrétta e tagallamnak a 2002/91 irdnyelv 8. cikkének
a) pontjaban foglalt opcié atilltetésnek hidnyos jellegét, anélkiil hogy emlitést tett volna arrdl, hogy e
tagallam nem tdjékoztatta a Bizottsigot az ezen 8. cikk b) pontjaban foglalt opciéra vonatkozé
egyetlen intézkedésrdl sem.

A masodlagos elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a 2002/91
iranyelv 8. cikkének b) pontjara vonatkozd, keresetlevélben foglalt érvek nem mddositjadk a
kotelezettségszegés pert megel6z6 szakasz soran altala behatarolt targyat.

— A Birésag éllaspontja

A Spanyol Kirdlysag elsédlegesen azt dallitja, hogy a 2002/91 irdnyelv 8. cikke atiiltetésének
elmulasztdsara vonatkozé kifogds nem koherens, és sérti az eljarasi szabdlyzat jelen kereset inditdsanak
idépontjdban hatélyos valtozatinak 38. cikkét, amennyiben a pert megel6z6 szakasz folyaman a
Bizottsdg mindossze ezen iranyelv 8. cikke a) pontjanak hidnyos &tiltetését rétta fel, mikozben e
rendelkezés csupan egyike azon két opcidnak, amely a tagillamok rendelkezésére 4ll az
energiafogyasztas csokkentésére vonatkozd, az emlitett 8. cikk dltal kovetett cél megvalésitdsa
érdekében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 38. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl és az
azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita
targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmiinek és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el tudja késziteni védekezését, valamint a Birdsag
gyakorolhassa feltlvizsgélati jogkorét. Ebbol kovetkezik, hogy a kereset alapjat képezé lényeges jogi és
ténybeli szempontoknak Osszefiiggben és érthetéen kell kitinnitik magabdl a kereset szovegébdl, és az
utébbiban foglalt kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni annak elkeriilése érdekében, hogy a
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Birésag ne ultra petita hatirozzon, vagy nehogy elmulasszon valamely kifogasrél hatdrozni (lasd
killonosen a C-475/07. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszdg tigyben 2009. februdr 12-én hozott itélet
43. pontjat és a C-165/08. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009. jalius 16-an hozott itélet
[EBHT 2009., [-6843. 0.] 42. pontjat).

A Birésag kimondta tovabba, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset esetében a
keresetlevélnek vilagosan és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat annak érdekében, hogy a
tagallam és a Birdsdg az unids jog megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni, ami
sziikségszerl feltétele annak, hogy az emlitett dllam hasznosan érvelhessen védekezési jogalapjaival, és
hogy a Birdsag vizsgdlni tudja az allitélagos kotelezettségszegés fennallasat (lasd kiilonosen a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag iigyben 2009. julius 16-an hozott itélet 43. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsag mind a 2010. janudr 29-i kiegészit felszolité levélben, mind az indokolassal
ellatott véleményben egyértelmtien el6adta, hogy a 2002/91 irdnyelv 8. cikke vélasztist enged a
tagallamoknak az e rendelkezés altal el6irt két opcié kozott. A Bizottsag ezt kovetden eléadta, hogy
noha az 1027/2007 kirdlyi rendelet, amelyr6l a Spanyol Kirdlysdg értesitette a Bizottsagot,
meghatarozza az ellendrzések gyakorisagat a hatdlybalépését kovetéen belizemelt kazanok
tekintetében, és az emlitett 8. cikk a) pontja szerinti opciét ilteti at, az autoném kozosségek gondjara
bizza az ellenérzések iitemezésének meghatarozasat a meglévé kazanok tekintetében.

Ebben az Osszefiiggésben az, hogy a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményében nem a 2002/91
iranyelv 8. cikke valamennyi rendelkezésének, csupan ezen iranyelv 8. cikke a) pontjanak megsértését
allapitotta meg, nem tekintheté inkoherencidnak vagy érvelési hibanak. Ugyanis a Bizottsdg arra a
korilményre tekintettel allapitotta meg az e rendelkezésben foglalt opcié atiiltetésének hidnyos
jellegét, hogy a Spanyol Kirdlysaig mar tajékoztatta 6t az e 8. cikk a) pontja szerinti atiiltetd
rendelkezésekrdl, amelyeket a Bizottsdg mindazondltal nem talalt kielégitének.

Ezen tul az tgy irataibdl az kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysignak moddja volt a felrdtt jogsértés
terjedelmének megértésére és védelemhez vald jogainak teljes kord gyakorldsira a pert megel6z6
eljarastdl fogva.

gy a kiegészitd felszélité levélre adott 2010. jalius 22-i valaszdban a Spanyol Kirdlysdg csupan azt
felelte, hogy harom autoném ko6zosség mar kozzétette az 1027/2007 kiralyi rendelet illetékességiik ala
tartozd teriiletikon torténd végrehajtasanak szabdlyait meghatdrozé rendeleteket, mig a tobbi
rendeletre vonatkozé adminisztrativ eljaras folyamatban van. A Spanyol Kiradlysag nem vitatta tehat a
Bizottsag allaspontjat azon szdndéka tekintetében, hogy a 2002/91 iranyelv 8. cikke atiilltetését illetd
kifogasat e cikk a) pontjara korlatozza.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem sértette meg az eljarasi szabdlyzat jelen kereset
inditasdnak idépontjaban hatalyos valtozatanak 38. cikkét, amikor felrétta a Spanyol Kirdlysdgnak a
2002/91 iranyelv 8. cikkének a) pontjaban foglalt opcié atiiltetésének hidnyos jellegét, anélkiil hogy
emlitést tett volna arrdl, hogy e tagillam nem tédjékoztatta a Bizottsigot az ezen 8. cikk b) pontjaban
foglalt opciéra vonatkozé egyetlen intézkedésrol sem.

Kovetkezésképpen az elsddlegesen emelt elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A masodlagosan emelt elfogadhatatlansagi kifogast, amely szerint a Bizottsag kifogdsa a 2002/91
iranyelv 8. cikkének b) pontjara vonatkozé részében elfogadhatatlan, ugyancsak el kell utasitani.

Egyrészt ugyanis az indokolassal ellatott véleményben a Bizottsag azt, hogy a Spanyol Kirdlysag nem
fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy megfeleljen a 2002/91 iranyelv 8. cikknek, azért e
cikk a) pontjat kiemelve réja fel, mert e tagdllam mar értesitette az e rendelkezésben foglalt opcid
atiiltetése cimén elfogadott intézkedésekrdl.

8 ECLL:EU:C:2014:5
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Masrészt mivel a Spanyol Kirdlysdg kés6bb, az indokoldssal ellatott véleményre adott valaszul arra
hivatkozott, hogy ugy dontott, a 2002/91 irdnyelv 8. cikkébdl eredé kotelezettségeket az a) és
b) pontban szereplé6 két opcié egyiittes alkalmazadsaval kivanja teljesiteni, a Bizottsagnak
keresetlevelében mind a 8. cikk a) pontja, mind annak b) pontja tekintetében meg kellett vizsgalnia
azt, hogy a Spanyol Kiralysdg altal elfogadott intézkedések megvalositjdk-e ezen cikk teljes atiiltetését.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag részérdl az érintett tagillamnak cimzett felszolitd
levél, ezt kovetéen a Bizottsag dltal kibocsatott indokoldssal ellatott vélemény behatdrolja a jogvita
targyat, amely ennélfogva nem terjeszthet6 ki. Kovetkezésképpen az indokoldssal ellatott véleménynek
és a keresetnek ugyanazokon a kifogdsokon kell alapulnia (lasd kiillonosen a C-191/95. sz., Bizottsag
kontra Németorszag iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-5449. o.] 55. pontjat
és a C-139/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6407. o.] 18. pontjat).

Ez a kovetelmény mindazonaltal nem jelentheti azt, hogy minden esetben tokéletesen egyeznie kell a
kifogasok felszolité levélben torténd kifejtésének, az indokoldssal ellatott vélemény rendelkezd
részének és a keresetlevélben foglalt kérelemnek, amennyiben a jogvitdnak az indokoldssal ellatott
véleményben meghatdrozott tirgyat nem terjesztik ki vagy nem valtoztatjdk meg (lasd kiilonosen a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 56. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 19. pontjat).

A jelen tigyben a pert megel6z6 eljaras egészének fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal
felrétt kotelezettségszegés a 2002/91 irdnyelv 8. cikkét dsszességében érintette. Tehat noha a Bizottsag
kizdrdlag az ezen irdnyelv 8. cikke a) pontjara vonatkozé érvekre vélaszol kifejezetten, nyilvanvald, hogy
az indokoldssal ellitott vélemény az emlitett iranyelv 8. cikke b) pontja atiiltetése elmaraddsanak
implicit megallapitasan is alapul.

Tehat a Bizottsdgnak a 2002/91 irdnyelv 8. cikkének b) pontjara vonatkozé kifogasai nem terjesztették
ki a jogvita targyat.

Kovetkezésképpen a 2002/91 iranyelv 8. cikke atiiltetésének elmulasztisdra vonatkozé kifogas
elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

— A felek érvei

A Bizottsag agy véli el6szor is, hogy az 1027/2007 kiralyi rendelet a 2002/91 irdnyelv 8. cikke
a) pontjanak csak hidnyos atiltetését valdsitja meg, mert kozvetleniil kizarélag a hatalybalépését
kovetéen beiizemelt kazanok tekintetében hatarozza meg az ellendrzések gyakorisagat, és az autoném
kozosségekre hagyja, hogy a mar meglévé létesitmények kazanjai ellenérzésének iitemezését
meghatarozzak.

Masodszor a Spanyol Kirdlysag azon érvelésével kapcsolatban, amely szerint e tagallam a 2002/91
irdnyelv 8. cikkének az a) és b) pontban foglalt két opci6 egyiittes alkalmazasaval torténd atiiltetése
mellett dontott, a Bizottsag mindenekelStt arra hivatkozik, hogy e két opcié vagylagos megoldasokat
képez.

A Bizottsag ezt kovetéen hangsilyozza, hogy a Spanyol Kirdlysdg korabban nem dallitotta, hogy a
2002/91 iranyelv 8. cikke bels6 jogaba vald atiiltetésének ezen egyiittes modjat vélasztotta, tovabba az
1027/2007 kirdlyi rendelet indokoldsdnak 8. pontjabdl kovetkezik, hogy annak célja az ezen iranyelv
8. cikkének a) pontjdban foglalt opcié atiilltetése. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a kiegészitd
felszolité levélre adott 2010. jalius 22-i véalaszaban a Spanyol Kirdlysag kizardlag az autoném

ECLLEU:C:2014:5 9



60

61

62

63

64

65

66

67

2014. 01. 16-1 ITELET — C-67/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

kozosségek kazanok ellendérzésérdl szolod rendeleteire — koztiik elfogadas alatt allé rendeletekre — utalt
annak ellenére, hogy az emlitett 8. cikk b) pontjit a spanyol jogba 4tiiltet6 rendelkezések ebben az
idépontban mar léteztek.

Végezetill az dllitélagosan a 2002/91 iranyelv 8. cikkének b) pontjat atiiltetd intézkedésekkel
kapcsolatban a Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Spanyol Kirdlysag immar nem hivatkozik az
»akcidtervre”, amelyre az indokolassal ellatott véleményre adott valaszaban utalt, és arrél nem is
értesitette a Bizottsagot. A Bizottsag megdllapitja tovabbd, hogy az 1027/2007 kirdlyi rendelet 3.4.4
mszaki el6irdsaban szereplé energetikai tandcsadasra vonatkozé kotelezettség igen daltaldnos jellegt
kotelezettség, és nem tekinthet6 a 2002/91 iranyelv 8. cikke b) pontja atiiltetésének.

A Spanyol Kiralysag azt éllitja el6szor, hogy ezen iranyelv 8. cikkét az 1027/2007 kiralyi rendelet iiltette
at.

A Spanyol Kiradlysag e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 2002/91 iranyelv minddssze azt a
kotelezettséget irja eld, hogy a tagdllamok ,megteszik a sziikséges intézkedéseket a [...] kazanok
rendszeres ellendrzésére”, de nem irja el6 az e célbol megdllapitott i{itemezésr6l vald értesités
kotelezettségét. Marpedig az 1027/2007 kiralyi rendelet nemcsak a rendszeres ellenérzések végzésére
vonatkozé specidlis kotelezettségrél rendelkezik, de ennek gyakorisigat a kazdnok teljesitménye és a
felhasznalt tiizel6anyag tipusa fliggvényében hatirozza meg, ekként az autondm kozosségekre ruhdzott
egyetlen hatdskor a meglévé berendezések elsé ellendrzésének konkrét meghatarozasara vonatkozik.

A Spanyol Kirdlysdg masodszor azt dllitja, hogy eleget tett a 2002/91 irdnyelv 8. cikkében eldirt
kotelezettségeinek, mivel az 1027/2007 kirdlyi rendelet a rendszeres ellendrzések elvégzésére
vonatkoz6 kotelezettséget ir eld, tovabba szamos intézkedést az energiafogyasztis csokkentése és a
szén-dioxid-kibocsatas visszaszoritasa érdekében. A Spanyol Kirdlysig e tekintetben az 3. sz. miszaki
el6irasban foglalt, az éves karbantartds végzésére és a berendezések esetleges fejlesztésével
kapcsolatban e berendezések tulajdonosainak val6é tandcsaddsra vonatkozd kotelezettség elSirasat
emliti.

Viszonvalaszdban a Spanyol Kirdlysag kijelenti, hogy a kozeljovében elfogad egy, az épiiletek termikus
berendezéseinek szabdlyozasardl szold, az 1027/2007 kirdlyi rendelettel jévahagyott szabalyozds egyes
rendelkezéseit és miszaki el6irdsait mddositd kirdlyirendelet-tervezetet, amelyben a flitéberendezések,
valamint a meleg viz fogyasztdsa ellenérzéseinek gyakorisiga mar nem az autoném kozosségek altal,
hanem az orszag egész teriiletére kiterjedéen keriil meghatarozasra.

— A Birésag éllaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy vitathatatlan, hogy a 2002/91 irdnyelv 8. cikke egyarant
vonatkozik az Gj és a meglévé épiiletekre, és a Bizottsag kizardlag a meglévé épiiletek tekintetében
roja fel azt a Spanyol Kirdlysdagnak, hogy nem fogadta el a sziikséges intézkedéseket, vagy legalabbis
azokrdl nem téjékoztatta 6t.

Ami el6szor is a Spanyol Kiralysdg azon kijelentését illeti, mely szerint a 2002/91 iranyelv 8. cikkét az
1027/2007 kirdlyi rendelet iltette at, elegendé annyit megallapitani, hogy az emlitett rendelet
kozvetlentll kizarélag a hatdlybalépését kovetGen betizemelt kazanok tekintetében hatdrozza meg az
ellenérzések gyakorisagat, és az autoném kozosségekre hagyja, hogy a mar meglévé létesitmények
kazanjai ellenérzésének iitemezését meghatarozzak.

A Spanyol Kirdlysag a kiegészit6 felszolité levélre adott valaszdban e tekintetben arra hivatkozott, hogy
hdrom autoném kozosség mar kozzétette az 1027/2007 kirdlyi rendelet illetékességiik ald tartozéd
teriiletiikon torténd végrehajtidsanak szabdlyait meghatdrozdé rendeleteket, a tobbi rendelet elfogadasa
pedig folyamatban van.
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A Spanyol Kirdlysag ellenkérelmében foglalt allitasaval ellentétben az 1027/2007 kirdlyi rendelet 4.3.1
miszaki el6irdsabdl az kovetkezik, hogy az autoném kozosségek hatdskorébe tartozik nem csak az elsé
ellendérzés idépontjanak, de az ellendrzések gyakorisdaganak a kazan teljesitménye, tiizelanyag-tipusa és
kora fliggvényében valé6 meghatarozasa is.

Azon érvnek, amely szerint az litemezésrél és végrehajtasanak részleteir6l nem kell tdjékoztatni a
Bizottsagot, ugyancsak nem lehet helyt adni.

A 2002/91 iranyelv ugyanis rendszeres ellendrzést ir el6 valamennyi kazan tekintetében, és azt akként
kell értelmezni, hogy a tagallamoknak meg kell hatdrozniuk egy pontos gyakorisagot az olyan kazanok
tekintetében is, amelyekre maga az irdnyelv nem hatdroz meg minimalis gyakorisigot, és a Bizottsagot
tajékoztatniuk kell az elfogadott intézkedésekrdl, amelyek alapjan a Bizottsignak moddjaban all
megvizsgalni, hogy ezen intézkedések lehetévé teszik-e az emlitett irdnyelv altal meghatdrozott cél
elérését.

Misodszor a Spanyol Kiralysdg azon érvével kapcsolatban, amely szerint a 2002/91 irdanyelv 8. cikkének
teljes atiiltetése kovetkezik az 1027/2007 kirdlyi rendelet, valamint az 1027/2007 kirdlyi rendelet 3.4.4
miszaki el6irdasaban foglalt, az energiafogyasztds csokkentését célzé szamos intézkedés egymassal
Osszefiiggd értelmezésébdl, hangsulyozni kell, hogy a 8. cikk a), illetve b) pontjaban el6irt két opcid
vagylagos jellegli, azaz a tagdllamoknak ezek egyikét teljes egészében at kell iiltetniiik, és nem
szoritkozhatnak mindkét opcié részleges atiiltetésére. Egyes, az emlitett a) pont szerinti intézkedések,
illetve az egyéb, az emlitett b) pont szerinti intézkedések elfogaddsa nem tekinthetd tehat a 2002/91
irdnyelv teljes atiiltetésének.

Ezen tul, az 1027/2007 kirdlyi rendelet 3.4 muszaki el6irdsdban szereplé energetikai tandcsadasra
vonatkozo kotelezettség igen altaldnos jellegli, és nem tekinthetd a 2002/91 iranyelv 8. cikke b) pontja
atiiltetésének, mivel nem tartalmaz kifejezett utalast azon kotelezettségre vonatkozéan, hogy tandcsot
nyGjtsanak a kazdn kicserélésére, vagy mads lehetséges megolddsokra. Tovabba, noha a 8. cikk
b) pontjaban foglalt opcié6 ahhoz a feltételhez van kotve, hogy e megoldas Osszhatdsa nagyjabol
egyenértéki legyen az ugyanezen 8. cikk a) pontjdban emlitett rendelkezések hatdsaval, az 1027/2007
kiralyi rendelet 3.4.4 muszaki el6irdsaban elSirt tandcsadds a karbantarté vallalatok feladata, mig az
emlitett a) pont a 2002/91 iranyelv 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezve fliggetlen szakértdk dltal
végzett rendszeres ellenérzést kovetel meg.

Végiill meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag viszonvalaszdban lényegében elismeri, hogy a
mostandig elfogadott intézkedések nem kielégitéek, és csupan arra hivatkozik, hogy az 1027/2007
kirdlyi rendelettel jovahagyott, az épiiletek termikus berendezéseinek szabalyozdsardl sz6lé rendeletet
modositod kirdlyirendelet-tervezet elfogaddsira vonatkozo eljards még folyamatban van.

Ennélfogva a 2002/91 iranyelv 8. cikke atiiltetésének hidanyara vonatkozé kifogds a meglévd épiiletek
tekintetében megalapozott.

A fenti megallapitdasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a kereset megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag —mivel az el6irt hataridén belill nem
fogadott el valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy
megfeleljen a 2002/91 iranyelv 3., 7. és 8. cikkének — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségeit.
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BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a

Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Spanyol Kirdlysag — mivel az el6irt hataridén beliil nem fogadott el valamennyi térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen az
épiiletek energiateljesitményérol szolo, 2002. december 16-i 2002/91/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 3., 7. és 8. cikkének — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredo
kotelezettségeit.

2) A Birésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok

12 ECLL:EU:C:2014:5
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