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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. majus 22.*

»Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozlekedés — 2006/126/EK irdnyelv — III. melléklet,
6.4. pont — Ervényesség — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 20. cikk, 21. cikk, (1) bekezdés, és
26. cikk — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6
egyezménye — Vezetdi engedély — Gépjarmiivezetéshez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassag —
Minimumkoévetelmények — Latdsélesség — Egyenlé banasmoéd — Kivételre vonatkozé lehetség
hidnya — Aranyossag”

A C-356/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag) a Birésaghoz 2012. julius 27-én érkezett, 2012.
julius 5-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Wolfgang Glatzel
és
a Freistaat Bayern
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E., A. Rosas (eléadd), D. Svaby és C. Vajda birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. janius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

W. Glatzel képviseletében E. Giebler tigyvéd,
— a Freistaat Bayern képviseletében M. Niese, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében A. Troupiotis és P. Schonard, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Uni6é Tandcsa képviseletében E. Karlsson, R. Wiemann és Z. Kupcovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és ]. Hottiaux, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. jdlius 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. augusztus 25-i 2009/113/EK bizottsagi iranyelvvel
(HL L 223., 31. o.) moédositott, a vezetéi engedélyekrdl szold, 2006. december 20-i 2006/126/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 403., 18. o; a tovdbbiakban: 2006/126 iranyelv)
III. melléklete 6.4. pontjanak a gépjarmiivezetéshez sziikséges fizikai alkalmassagra vonatkozd,
latasélességi minimumkovetelmények tekintetében az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 20. cikkével, 21. cikke (1) bekezdésével és 26. cikkével val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a W. Glatzel és a Freistaat Bayern kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld, hogy W. Glatzeltdl azzal az indokkal tagadtak meg a 2006/126 iranyelv szerinti C1 és
C1E kategoéridba tartozé jarmtvekre vonatkozd vezet6i engedély kiallitdsat, hogy gyengébb szemének
latasélessége nem éri el az ezen iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjdban megkdvetelt minimalis
szintet.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény (tovabbiakban: fogyatékossagrol
sz0l6 ENSZ-egyezmény), amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK
tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 23., 35. o.), hagyott jévd, e) preambulumbekezdésében az aldbbiakat
mondja ki:

»A jelen egyezmény részes allamai

[...]

e) elismerve, hogy a fogyatékossig egy valtozé fogalom, tovabba, hogy a fogyatékossag a
fogyatékossaggal él6 személyek és az attitidbeli, illetve a kornyezeti akadédlyok kolcsonhatdsanak
kovetkezménye, amely gitolja Gket a tirsadalomban vald teljes és hatékony, masokkal azonos
alapon torténd részvételben”.

Ezen egyezmény ,Cél” cimi 1. cikkének értelmében:

»A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenldé gyakorlasanak
elémozditdsa, védelme és biztositisa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamadra, és a veliik
sziiletett méltdsag tiszteletben tartdsanak elémozditésa.

Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy

érzékszervi kirosodassal él, amely szamos egyéb akaddllyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat.”
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Az emlitett egyezmény ,,Meghatarozasok” cimd 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen Egyezmény alkalmazasdban:

[.]

A »fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés« a fogyatékossagon alapulé barmilyen
killonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és
alapvetd szabadsag mdsokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorldsanak
csorbitdsa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a szocidlis, a kulturdlis, a civil élet terén, vagy
barmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkiilonboztetés minden formdjat magaban foglalja, egyebek
kozott az ésszerd alkalmazkodds megtagadasat;

[..]"

A fogyatékossagrél sz6l6 ENSZ egyezmény ,Altaldnos kotelezettségek” cimt 4. cikke a kévetkezdket
tartalmazza:

»(1) A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk és eldsegitik valamennyi alapvetd
emberi jog és szabadsag teljes megvaldsuldasit valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamadra, a
fogyatékossag alapjan torténé barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiill. Ennek érdekében a részes
allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotdsi, kozigazgatdsi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtisa érdekében;

b) megtesznek minden megfelel intézkedést, ideértve a jogalkotdsi 1épéseket a fogyatékossaggal €16
személyek hdatranyos megkiilonboztetését tartalmazdé torvények, rendelkezések, szokasok és
gyakorlat médositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossiggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és elémozditasat
valamennyi politika és program sordn;

d) tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtél, amely nem
Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatdsagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfelel6 intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy maganvallalkozas dltal
a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés felszamoldsa érdekében;

[..]"

Ezen egyezmény ,Egyenléség és hatranyos megkiilonboztetéstél valé mentesség” cimi 5. cikkének
értelmében:

»(1) A részes allamok elismerik, hogy a torvény el6tt minden személy egyenld, és mindenféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények dltal nyujtott védelemre és kedvezményre.

(2) A részes dllamok megtiltanak a fogyatékossdg alapjan torténé barminemid hétranyos
megkiilonboztetést, és minden téren biztositjdk a fogyatékossiggal él6 személyek szamdra a hatranyos

megkiilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet.

(3) Az egyenl6ség elémozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes dllamok
minden megfelel6 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszert alkalmazkodast.
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(4) A fogyatékossaggal él6 személyek tényleges egyenlGségének eldmozditasdhoz és eléréséhez
sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintend6k hatranyos
megkiilonboztetésnek.”

Az emlitett egyezmény ,Munkavillalds és foglalkoztatas” cimi 27. cikke (1) bekezdésének a) pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek munkavallalashoz valdé jogat, masokkal
azonos alapon; ez magéban foglalja egy, a fogyatékossaggal é16 személyek szamara nyitott, befogadé és
hozzaférhetd munkaerépiacon szabadon valasztott és elfogadott munka révén nyerhet6 megélhetés
lehet6ségének jogat. A részes allamok védik és segitik a munkdhoz vald jog érvényesiilését — ideértve
azokat is, akik a munkavégzés ideje alatt valtak fogyatékossa —, azdltal, hogy megteszik a sziikséges
lépéseket, akar torvényalkotas utjan is, annak érdekében, hogy tobbek kozott:

a) megtiltsanak mindennemd, a fogyatékossag alapjan torténd, a munkavallalds barmely formdjaval
kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést, beleértve a munkaeré-toborzds, az alkalmazis és a

foglalkoztatas feltételeit, a foglalkoztatds folytonossagat, a szakmai el6menetelt, valamint a
biztonsagos és egészséges munkakoriilményeket”.

Az unids jog

A 2006/126 iranyelv (8) preambulumbekezdése értelmében:

»Kozati  kozlekedésbiztonsagi okokbdl meg kell hatdrozni a vezet6i engedély kidllitdsanak
minimumkovetelményeit. A vezetdi vizsgdk, valamint a vezet6i engedély kidllitasanak kovetelményeit
ossze kell hangolni. E célb6l meg kell hatarozni a gépjarmiivek vezetéséhez sziikséges ismereteket,
készségeket és magatartast, a vezet6i vizsganak e koncepcidkon kell alapulnia, és az ilyen jarmtivek
vezetésének fizikai és szellemi alkalmassagi minimumkovetelményeket Gjra meg kell hatarozni.”

Ezen irdnyelv (14) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Kilon rendelkezéseket kell elfogadni a testi fogyatékossaggal él6 személyek jarmivezetésének
megkonnyitésére.”

Az emlitett iranyelv (19) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag szamadra lehet6vé kell tenni az I-VI. mellékletnek a tudoményos és a miiszaki fejlédéshez
torténd hozzdigazitasat.”

A 2006/126 iranyelv ,Kategéridk, fogalommeghatirozasok és als6 korhatirok” cim 4. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1. cikkben meghatdrozott vezetéi engedély az alabb meghatirozott kategéridkba tartozé gépi
meghajtasu jarmtvek vezetésére jogosit fel. [...]

[...]
4. gépjarmivek:

[]
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d) Cl1 kategéria:

nem a D1 vagy D kategdridba tartozd, 3500 kg-ot meghaladd, de legfeljebb 7500 kg megengedett
legnagyobb 0ssztomegt, és a vezetén kiviil legfeljebb nyolc utas szallitasira tervezett és gyartott
gépjarmuvek; az ebbe a kategdridba tartozé gépjarmiiveket olyan pétkocsival lehet 6sszekapcsolni,
amelynek megengedett legnagyobb 6ssztomege a 750 kg-ot nem haladja meg;

e) CI1E kategéria:

— az érintett jarmivekre vonatkozé tipusjovahagydsi szabalyok sérelme nélkil, olyan
jarmuszerelvény, amelyben a vontaté jarmi a C1 kategéridba tartozik, pétkocsijanak vagy
félpotkocsijanak megengedett legnagyobb 0ssztomege a 750 kg-ot meghaladja, de a szerelvény
megengedett legnagyobb 6ssztomege a 12 000 kg-ot nem haladja meg;

— az érintett jarmivekre vonatkozé tipusjovahagydsi szabdlyok sérelme nélkil, olyan
jarmUszerelvény, amelyben a vontaté jarmdi a B kategdridba tartozik, pdtkocsijanak vagy
félpotkocsijanak megengedett legnagyobb 0Ossztomege a 3500 kg-ot meghaladja, de a
szerelvény megengedett legnagyobb 6ssztomege a 12 000 kg-ot nem haladja meg;

— a Cl1 és CIE kategoériara megallapitott als6 korhatdr 18 év, az egyes kozuti arufuvarozast vagy
személyszallitast végzd jarmilivek vezetdinek alapképzésérél és tovabbképzésérdl[, a
3820/85/EGK tandcsi rendelet, valamint a 91/439/EGK tandcsi iranyelv mddositdsardl és a
76/914/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl] sz6lé, 2003. jalius 15-i 2003/59/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek [(HL L 226., 4. o.)]az ilyen jarmivek vezetésére
vonatkoz6 rendelkezéseinek sérelme nélkiil;

[."] ”
Ezen iranyelvnek , A vezet6i engedély kidllitasa, érvényessége és megujitasa” cimd 7. cikke értelmében:
»(1) Vezetdi engedély kizardlag azon kérelmezdéknek allithaté ki:

a) akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi
kovetelményeknek a IL. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

[.]

(3) A lejart igazgatasi érvényességli vezet6i engedélyek megujitdsahoz a kovetkezék sziikségesek:

a) a III. mellékletben meghatirozott, a vezetéshez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassigra
vonatkozé minimumkovetelmények folyamatos teljesitése a C, EK, Cl1, C1E, D, DE, D1, DIE

kategdridju vezet6i engedélyek esetében; |...]

[..]"

Az emlitett iranyelvnek ,A tudomdinyos és miuszaki fejlodéshez valé hozzdigazitas” cim@ 8. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az 1-VI. mellékletek tudominyos és miszaki fejlédéshez valé hozzdigazitdséhoz sziikséges
modositasokat a 9. cikk (2) bekezdésében megallapitott eljaras szerint kell elfogadni.”

A 2006/126 iranyelv ,A bizottsdg” cimi 9. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsag munkdjat a vezet6i engedélyekkel foglalkozé bizottsag segiti.

ECLIL:EU:C:2014:350 5
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(2) Az e bekezdésre torténé hivatkozaskor az 1999/468/EK hatdrozat 5a. cikke (1)-(4) bekezdését és
7. cikkét kell alkalmazni annak 8. cikke rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett.”

A 2006/126 iranyelv III. melléklete felsorolja azokat a minimumkovetelményeket, amelyek a
gépjarmiivek vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassigra vonatkoznak, ideértve a latasra
vonatkozé kovetelményeket is. A melléklet e célbdl két csoportba osztja a vezetéket: az 1. csoportba az
A, Al, A2, AM, B, Bl, valamint BE kategéridk jarmtvezetdi tartoznak, a 2. csoportot pedig a C, CE, Cl1,
C1E, D, DE, D1, valamint D1E kategdridkba tartozé gépjarmiivezeték alkotjak.

A latasra vonatkozd orvosi vizsgdlatokkal kapcsolatban a 2006/126 iranyelv III. melléklete a
kovetkezéképpen rendelkezik:

,;6«

A vezet6i engedélyért folyamodd valamennyi kérelmezd megfelelé vizsgalaton vesz részt annak
megallapitasira, hogy rendelkezik-e gépi meghajtasi jarmi vezetéséhez sziikséges, megfelel$
latasélességgel. Amennyiben kétség meril fel a kérelmezd latoképességére vonatkozédan, gy az
illetékes egészségiigyi szakhatosagnak meg kell 6t vizsgilnia. Ezen vizsgdlat soran kiilonos
figyelmet kell forditani a kovetkezOkre: a latasélesség és a latotér zavarai, sziirkiileti vaksag,
szemkaprazas és csokkent kontrasztérzékenység, kettds latas és a vezetésbiztonsagot veszélyeztetd
egyéb lataszavarok.

Az 1. csoportba tartozé gépjarmiivezet6knél »kivételes esetekben« megfontolds targyava tehetd a
vezet6i engedély kiaddsa, amennyiben a latétér nagysidga vagy a latds élessége elmarad a
kivanatostol; az illetékes egészségligyi szakhatosagnak ilyenkor meg kell vizsgdlnia a
gépjarmivezetSt, hogy kizarja egyéb lataszavarok, igy példaul a szemkdprazas, a csokkent
kontrasztérzékenység és a sziirkilleti vaksdg lehet6ségét. A gépjarmiivezetének vagy az
engedélykérelmezdének emellett az illetékes hatdsag altal szervezett gyakorlati vizsgan is meg kell
felelnie.

1. csoport:

6.1.

6.2.

6.3.

A vezeti engedély kidllitdsaért vagy megujitasaért folyamodd kérelmezének legaldbb 0,5-6s
binokuldris latasélességgel kell rendelkeznie a két szem egyiittes — sziikség esetén korrekcids
lencsével segitett — hasznalataval.

Ezen tilmenden latdterének vizszintes irdnyban legaldbb 120°-osnak kell lennie, amely balra és
jobbra legalabb 50°-ot, felfelé és lefelé pedig legalabb 20°-ot béviil. A latétér kozéppontjatol
szamitott 20°-os sugard tartoméanyon beliil a latds nem lehet terhelt.

Sulyosbodé szembetegség gyandja, illetve diagnosztizaldsa esetén vezetdi engedély kizardlag akkor
adhaté ki vagy gjithaté meg, ha a kérelmezdé rendszeres id6kozonként részt vesz az illetékes
egészségiigyi szakhatdsag dltal végzett vizsgalaton.

A vezet6i engedély Lkidllitdsaért vagy megujitasdért folyamodéd azon kérelmezdnek, aki
funkciondlisan teljesen elveszitette egyik szemére a latast, vagy (pl. kettds latds esetén) csak egyik
szemét haszndlja, legaldbb 0,5-0s — sziikség esetén korrekcids lencsével segitett — latasélességgel
kell rendelkeznie. Az illetékes egészségiigyi szakhatdsdgnak igazolnia kell, hogy a monokuldris
latdas elég hosszii ideje dll fenn az alkalmazkodashoz, illetve azt, hogy a szem latéterét a
6.1. pontban leirtak jellemzik.

Kett6s latas kialakuldsa vagy az egyik szem hirtelen latasvesztése esetén elegendé id6t (pl. hat
hénapot) kell hagyni az alkalmazkodésra, amely alatt az érintett személy nem vezethet
gépjarmivet. Ezen id6észak elteltével a vezetéi engedély kizardlag kedvezé szemorvosi és
vezetéstechnikai szakvélemény ellenében adhaté ki.

ECLIL:EU:C:2014:350
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2. csoport:

6.4. A vezet6i engedély kidllitdsdért vagy meggjitasaért folyamod6 kérelmezd esetében legalabb
0,8-as — sziikség esetén korrekcids lencsével segitett — latasélességnek kell fennallnia a jobbik
szemre és legaldbb 0,1-es latasélességnek a gyengébb szemre. Amennyiben a 0,8-as, illetve 0,1-es
latasélesség korrekcios lencse haszndlatdaval érheté el, a minimadlis latasélességet (0,8 és 0,1)
legfeljebb plusz 8 dioptridji szemiiveggel, illetve kontaktlencsével lehet biztositani. A
lataskorrekcidt az egyénnek jél kell tolerdlnia.

Ezen tilmenden latéterének vizszintes irdnyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie,
amely balra és jobbra legalabb 70°-ot, felfelé és lefelé pedig legaldbb 30°-ot bévil. A latétér
kozéppontjatdl szamitott 30°-os sugard tartomdanyon belill a latds nem lehet terhelt.

Vezet6i engedély nem adhaté ki, illetve nem gjithaté meg azon kérelmezd vagy jarmiivezetd
esetében, akinél csokkent kontrasztérzékenység vagy kettds latas all fenn.

Az egyik szem latoképességének jelentés mértékidi csokkenése esetén elegendé id6t (pl. hat
hénapot) kell hagyni az alkalmazkodésra, amely alatt az érintett személy nem vezethet
gépjarmtvet. Ezen idészak elteltével a vezetSi engedély kizardlag kedvezd szemorvosi és
vezetéstechnikai szakvélemény ellenében adhaté ki”.

A 2006/126 iranyelv III. melléklet 1.3. pontja szerint a tagallamok a 2. csoportba tartozé
jarmtvezet6kre vonatkozéan az emlitett mellékletben megallapitott rendelkezések alkalmazdsat
el6irhatjak azon B kategdridju jarmtvek vezetdire, akik vezetdi engedélyiiket hivatdsos vezetéként (taxi,
ment6auto stb. vezetjeként) haszndljak.

Ezenkivill e melléklet 5. pontja értelmében a tagdllamok a 2. csoportra vonatkozéan a vezetdi
engedélyek kiaddsa vagy tovdbbi meggjitdsa soran az e mellékletben megallapitottakndl szigoribb
kovetelményeket is el6irhatnak.

A német jog

A legutébb a 2011. december 22-i torvény (BGB1. 2011. 1., 3044. o.) 118. §-dnak (2) bekezdésével
modositott, a kozati kozlekedésrdl szolé 2003. marcius 5-i torvény (StraPenverkehrsgesetz, a
tovabbiakban: StVG) (BGB1. 2003. L., 310. o.) 2. §-a (2) bekezdésének els6 mondata a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A vezet6i engedélyt ki kell dllitani az érintett kategoria tekintetében, amennyiben a kérelmezd
[...]
3. alkalmas gépjarmi vezetésére.

[..]”

Az StVG 2. cikke (4) bekezdésének elsé mondata az ,alkalmassig” fogalmat a kovetkezSképpen
hatdrozza meg:

»Minden olyan személy alkalmas gépjarmi vezetésére, aki teljesiti az ehhez sziikséges fizikai és szellemi

kovetelményeket, és aki nem sértette sulyosan vagy ismételten a kozuati kozlekedésre vonatkozéd
rendelkezéseket vagy a biintet6jogi rendelkezéseket.”
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Az annak elismeréséhez teljesitendé pontos kovetelményeket, hogy valamely személy alkalmas
gépjarmi vezetésére, a 2012. junius 26-i rendelettel (BGB1 2012. I, 1394. 0.) mddositott, a személyek
kozuati kozlekedésben vald részvételének engedélyezésérdl szolé 2010. december 13-i rendelet (BGBL
1998. 1., 2214. o.) (a vezet6i engedélyrdl szdlé rendelet; Verordnung iiber die Zulassung von Personen
zum StraPenverkehr [Fahrerlaubnis-Verordnung]) hatdrozza meg.

E rendelet 12. cikkének (1) bekezdése a latdsra vonatkozoan a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gépjarmivek vezetéséhez a kérelmezd latdsanak meg kell felelnie a 6. mellékletben foglalt
kovetelményeknek.”

Az emlitett rendelet 6. mellékletének 2.2.1. pontja a kovetkezdket tartalmazza:
»Centralis nappali latasélesség:

Minden lataszavart korrigalni kell, amennyiben az emlitett korrekcié lehetséges, és azt az egyén jol
toreldlja, a latasélesség aldbbi minimalis kiiszobértékeinek betartdsa mellett: latasélesség a jobbik
szemen vagy binokuldris latasélesség: 0,8; latasélesség a gyengébb szemen: 0,5.

[.]

Bizonyos kiilonleges esetekben, a jarmivezetési tapasztalatra és a gépjarmd haszndlatira tekintettel, a
C, CE, C1 és CIE kategéridk esetében a latasélesség a gyengébb szemen 0,5-nél gyengébb lehet, de
nem lehet gyengébb 0,1-nél. Ilyen esetben szemorvosi vizsgalatra van sziikség.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az 1959-es sziiletésti W. Glatzeltdl ittas jarmiivezetés miatt egy 2010 aprilisaban hozott birdsagi
hatérozattal visszavontak vezet6i engedélyét.

A Landratsamt Schwandorf (schwandorfi jarasi kozigazgatasi hivatal) 2010. novemberi kozigazgatasi
hatdrozataval részben helyt adott W. Glatzel kérelmének, és 1j vezetSi engedélyt allitott ki szamadra,
amely alapjan tobbek kozott a 2006/126 iranyelvben meghatarozott A, Al és BE kategéridba tartozé
gépjarmtvek, valamint segédmotorkerékpar, kismotorkerékpar és legfeljebb 45 km/h tervezési
sebességli konnytigépjarmd, valamint maximum 25 km/h, illetve 32 km/h tervezési sebességl
lanctalpas vontaté és mezdégazdasagi vontatd vezetésére feljogositd egyes nemzeti kategdridkba tartozéd
gépjarmivek vezetésére jogosult.

Ezzel szemben a W. Glatzel altal kért C1 és C1E kategéridgju — azaz kiillondsen nehézgépjarmiivekre
vonatkozé — 4j vezet6i engedélyek kidllitdsat ugyenezen hatdrozat megtagadta. A Landsratsamt
Schwandorf az elutasitast azzal indokolta, hogy a szemészeti vizsgalat megallapitotta, hogy W. Glatzel
egyoldali tompaldtisban szenved, amely a szem jelentds mértéki funkciondlis latasvesztésével jar
egyiitt. Mig centrdlis latasélessége a bal szemén 1,0, vagyis teljes, és a binokularis latdsélesség is eléri
ezt az értéket, addig W. Glatzel a vizsgdlat sordn jobb szemével csak kézmozdulatokat volt képes
érzékelni. Kovetkezésképpen W. Glatzel jobb szemének latasélessége nem felel meg a Cl1 és ClE
kategérigji vezet6i engedély kidllitisira vonatkozéan a német jogszabalyok daltal tamasztott
kovetelményeknek.

Miutan W. Glatzel e hatdrozottal szemben sikertelentil élt kifogassal, a Verwaltungsgericht
Regensburghoz (regensburgi kozigazgatasi birdsig) fordult. Miutdn ez utdbbi birdsig elutasitotta a
keresetét, W. Glatzel az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a
Bayerischer Verwaltungsgerichtshofhoz.

8 ECLIL:EU:C:2014:350



29

30

31

32

33

2014. 05. 22-1 ITELET — C-356/12. SZ. UGY
GLATZEL

E birésag bizonyitasfelvételt rendelt el, és tobbek kozott szemorvosi szakvéleményt szerzett be arrdl,
hogy milyen W. Glatzel jelenlegi latasa, hogy képes-e arra — és ha igen, milyen mértékben —, hogy a
fenndlld, jelen esetben a térlatast érint6 fogyatékossagot kompenzalja, és hogy az emlitett kompenzald
képesség az akaratatdl fliggetleniil miikodésbe 1ép-e. A kérdést elSterjeszté birdsig ezenkiviil egy
masik szakért6i vélemény segitségével arra keresett valaszt, hogy tudoményos szempontbdl indokolt-e,
hogy az anatémiai vagy funkciondlis okb6l monokularis latassal rendelkezé személyektdl akkor is
megtagadjdk a Cl1 és CIlE kategéridju vezetdi engedélyek kiallitdsat, ha e személyek esetleges
latasromlasukat bizonyithatéan kell6 mértékben kompenzalni tudjak. A birésag azt is tudni kivdnja
tovabbd, hogy az ilyen személyeknek milyen kovetelményeket kell adott esetben teljesiteniiik ahhoz,
hogy az ezen kategéridba tartozé jarmivek vezetése soran a kozuti kozlekedésbiztonsiagot ne
veszélyeztessék fokozott mértékben az olyan személyekhez képest, akiknek a latdsa egyéltalin nem
romlott.

Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag elStt tartott targyalds sordn a szakért6k allast foglaltak arrol,
hogy lehetséges-e, hogy az érintett személy a C1 és CIE kategéridba tartozé jarmivek vezetésekor
egyik szemére esetleg elvesziti a latasat, valamint hogy az ilyen latasvesztés bedllhat-e olyan hirtelen,
hogy a vezetének sziiksége lesz a masik szemének fennmaradé 0,1-es latasélességére ahhoz, hogy az ut
szélén meg tudja dllitani a jarmtvet.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof az igy beszerzett informdacidk alapjan Ggy itélte meg, hogy
W. Glatzel kérelmének helyt kell adni, vagyis meg kell semmisiteni a kozigazgatdsi hatdrozatokat,
valamint a Verwaltungsgericht Regensburg itéletét, és ki kell allitani szdmara a C1 és C1E kategéridkra
vonatkozé vezet6i engedélyt. A birdsag e tekintetben azt allapitotta meg, hogy nem indokolt az ezen
kategéridkba tartoz6 gépjarmivek vezetését olyan személyeknek megtiltani, akik az egyik szemiikre
csak 0,1-nél gyengébb latasélességgel rendelkeznek, mivel el6szor is mindkét szemiikkel lato
személyekrél van sz6, mdasodszor mindkét szemiik latotere megfelel a 2006/126 iranyelv
III. mellékletének 6.4. pontjaban foglalt kovetelményeknek, harmadszor pedig megtanultdk teljes
mértékben kompenzalni a hidnyos térlatasukat.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben kifejti, hogy a hidnyos térlatast személyek legfeljebb hat
hénap alatt alkalmazkodnak ehhez a fogyatékossiaghoz, ha az a mindennapi életben megjelenik. Az
ilyen alkalmazkoddsra — amely egyébként nem fiigg az érintett akaratlagos cselekvésétél — még inkabb
sor keriil akkor, ha valaki egyik szemére sziiletésétdl fogva jelentds latasfogyatékossaggal bir, mint
ahogyan W. Glatzel is. Ezért a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban foglalt
kovetelmények, amelyek szerint a 2. csoportba tartozé vezetSknek legalabb 0,1-es latasélességgel kell
rendelkezniiik, nemcsak azon az elgondoldson alapulnak, hogy orvosolni kell az érintett személyek
hidnyos térlatasat, hanem azon is, hogy lehetévé kell tenni az e kategdridkba tartozé gépjarmtvek
vezetSje szamadra, hogy reagdlni tudjon arra, ha vezetés kozben elvesziti jobbik szemének latasat, és
fennmaradé latasat hasznalva meg tudjon allni az Gt szélén.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a gyengébb szemet érints, fennmaradé
latasélességre vonatkozé kovetelmény objektiven csak olyan személyek vonatkozasaban igazolhat6, akik
nem rendelkeznek binokularis latassal, vagy akiknek a binokuldris latotere nem felel meg a 2006/126
iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban foglalt kovetelményeknek. Az olyanok azonban, mint példaul
W. Glatzel is, akik normadlis latétérrel rendelkeznek, és akiknek latasfogyatékossaga elsGsorban a
centrdlis latasélességiiket érinti, lényegében ugyanugy érzékelik a periférids latéteritkben megjelend
targyakat, mint a normadlis latdssal rendelkezdk, és ezért gy is meg tudjak allitani az altaluk vezetett
gépjarmivet, hogy csak a fennmaradd latasukat haszndljidk. A kérdést elSterjeszté birdsag hozzaflizi,
hogy rendkiviill ritkdn fordul eld, hogy a nehézgépjarmii-vezeték olyan hirtelen veszitsék el egyik
szemiikre a latasukat, hogy a jarmd megdllitdsdhoz kizarélag a masik szemiikre fennmaradé latasukat
kelljen hasznalniuk.
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A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof tugy véli, hogy a 2006/126 iranyelv III. mellékletének
6.4. pontjaban foglalt kovetelmény a Charta 20. cikkében, 21. cikkének (1) bekezdésében és
26. cikkében biztositott, az egyenld bandsméddra, a fogyatékossigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara és a fogyatékossaggal él6 személyek beilleszkedésére vonatkozé alapvetd
jogokba torténé bevatkozasnak mindsiil.

Az érintett személy fogyatékossagan alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az, ha a
W. Glatzel helyzetében taldlhaté személyek nem férhetnek hozzd az olyan szakmai tevékenységekhez,
amelyek gyakorldsa jogilag vagy gyakorlatilag a C1 és CIlE kategérigjui jarmivek vezetésének
engedélyezésére vonatkozo feltételhez kotott. Ezenkiviil sérti az egyenlé bandsmodd elvét az, hogy a
2006/126 iranyelv III. mellékletében megallapitott, a vezetdi engedély kidllitdsaért vagy megujitasaért
folyamodé6 kérelmezd latasaval szemben tdmasztott kovetelmények eltéréek attdl fiiggéen, hogy a
kérelmez6 az 1. vagy a 2. csoportba tartozik. Mindenesetre a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a
legalabb 0,1-es latdsélesség megkovetelése bizonyos esetekben nem igazolhatd, és hogy ardnyosabb
alternativ megoldast jelentene annak egyéni megvizsgdlasanak lehetdsége, hogy a tompalatasban
szenvedék a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 1. csoportjaba tartozé jarmivezetékhoz hasonléan
alkalmasak-e a C1 és C1E kategéridju jarmtvek vezetésére.

E kortlmények kozott a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a [Charta] 20. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével és 26. cikkével a [...]
2006/126 [...] iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja abban a tekintetben, hogy e rendelkezés — kivétel
biztositasanak lehetésége nélkill — a C1 és C1E kategéridju [jarmiivekre vonatkozd] vezetdi engedélyt
kérelmezdékkel szemben akkor is legalabb 0,1-es latasélességet kovetel meg a gyengébb szemre, ha e
személyek két szemiiket egyiittesen haszndljdk, és mindkét szemiikon normadlis latotérrel
rendelkeznek?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy a Birdsag itélje meg, hogy a Charta
20. cikkében, 21. cikkének (1) bekezdésében és 26. cikkében biztositott egyenlé bandsmddra,
fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara és fogyatékossiaggal él6 személyek
beilleszkedésére tekintettel érvényes-e a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja, amely a C1 és
C1E kategérigju jarmtvek — azaz kilonosen nehézgépjarmiivek — vezetSinek latdsdra vonatkozé
minimumkévetelményeket tartalmazza.

A kérdést elSterjeszté birdsag konkrétan ugy véli, hogy az a kovetelmény, miszerint a C1 és C1E
kategéraba tartozé gépjarmivek vezetdinek a gyengébb szemiikon legalabb 0,1-es latasélességgel kell
rendelkezniiik, fogyatékossigon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil az ilyen
latasélességgel nem rendelkezd személyekkel szemben, amennyiben azok binokuldris latdssal és
mindkét szemiikon elegendd latotérrel rendelkeznek. Az ilyen, latasélességre vonatkozd kovetelmény
nem egyeztethetd Ossze a fogyatékossaggal él6 személyek beilleszkedésének elvével sem, és a
fogyatékossagrol sz6l6 ENSZ egyezménnyel is ellentétes.

Az emlitett birésag ezenkiviil azt allapitja meg, hogy a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6. pontja
értelmében az 1. csoportba tartozé gépjarmivek — vagyis a konnyligépjarmiivek — vezet6i szamara
sKivételes esetekben” akkor is kiallithaté vezetdéi engedély, ha egyébként nem felelnek meg a latotérre
vagy a latasélességre vonatkozé eldirasoknak. Azoknak a 2. csoportba tartozé jarmtvezetéknek azonban
— ideértve a Cl1 és CI1E kategoridju vezetSi engedély kiallitasat kérelmezdket is —, akik a gyengébb
szemiikén 0,1-nél rosszabb latasélességgel rendelkeznek, nem allithaté ki vezetéi engedély. Igy tehat az
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emlitett jarmiivezetSk torvény elStti egyenlGséghez vald jogat sérti, ha az emlitett irdnyelv nem irja el
olyan egyéni orvosi vizsgdlat lehetéségét, amely bizonyithatnd, hogy a vezetésbiztonsagot nem
veszélyezteti az, hogy az érintett vezet6k nem felelnek meg az eldirt kovetelményeknek.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasahoz els6ként azt kell megallapitani,
hogy az unids jogalkoté megsértette-e a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatranyos
megkilonboztetés tilalmat, amikor elfogadta a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban
szerepld latasélességi hatarértéket. Meg kell vizsgdlni a fogyatékossagrdl szol6 ENSZ egyezménynek e
rendelkezésre gyakorolt esetleges hatdsait is. Mdasodikként azt kell megitélni, hogy ellentétes-e a
Chartanak a fogyatékossaggal él6 személyek beilleszkedésének elvét megfogalmazé 26. cikkével a
2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja, amelynek érvényességét vitatjdk. Harmadikként pedig
azt kell megvizsgalni, hogy a Charta 20. cikkével, amely szerint a torvény el6tt mindenki egyenld,
ellentétes-e az, ha bizonyos nehézgépjarmiivek vezetdinek nincsen lehetdsége egyéni orvosi vizsgalat
utjan bizonyitani, hogy annak ellenére alkalmasak ilyen jarmtivek vezetésére, hogy nem rendelkeznek a
2006/126 iranyelvben eldirt bizonyos fizikai képeségekkel, mig egyes mads jarmitipusok vezetdit
megilleti ez a lehetdség.

A fogyatékos személyek hdtrdanyos megkiilonboztetése tilalmdanak a Charta 21. cikkében foglalt
kovetelményérol

Meg kell vizsgélni, hogy az alapiigyben szereplé unids szabdlyozds, amely a C1 és C1E kategérigju
gépjarmivek vezetdi szamara latasélességi kovetelményeket ir eld, ellentétes-e a Charta 21. cikkének
(1) bekezdésével, amelynek értelmében ,[t]ilos minden megkiilonboztetés, igy killondsen a [...]
fogyatékossag [...] alapjan torténé megkiilonboztetés”.

Ebben a tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, valamint e
jogok és szabadsagok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozdasukra csak akkor és annyiban kertilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen, és ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy madsok
jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja.

A Charta 20. cikkében foglalt egyenlé bandasmdd elve az unids jog alapelvének mindsiil, amelynek egyik
sajatos kifejez6dése a Charta 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve. A Birdsag élland6 itélkezési gyakorlata szerint ez az alapelv a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen megkoveteli az unids jogalkotétdl, hogy az osszehasonlithatd helyzeteket
ne kezelje eltér6 moédon, és a kiillonbozé helyzeteket ne kezelje egyenlé mddon, hacsak ez a
kiilonbségtétel objektiv médon nem igazolhaté (lasd ebben az értelemben:Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-550/07. P, EU:C:2010:512, 54. és 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az eltér6 bandsmdd akkor igazolhaté, ha objektiv és ésszert
megfontoldsokon alapul, azaz kapcsolatban 4ll a széban forgd szabélyozas altal jogszertien elérni kivant
céllal, illetve ardnyos az ezen bandsmodd altal elérni kivant céllal (Arcelor Atlantique et Lorraine és
tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 47. pont, valamint Schaible-itélet, C-101/12, EU:C:2013:661,
77. pont).

A fogyatékossagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés sajatos kérdésével kapcsolatban tovdabba meg
kell allapitani, hogy maga a Charta nem hatdrozza meg a ,fogyatékossag” fogalmat.

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoédra vonatkozé itélkezési
gyakorlatdban a Birésag mar megallapitotta, hogy a fogyatékossigrél szélé ENSZ egyezményre
tekintettel értelmezett, a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmodd
dltalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303.,
16. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) alkalmazdsdban a ,fogyatékossag” fogalma
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olyan korlatozottsigként értendd, amely kiilondsen valamilyen hosszan tartd testi, szellemi vagy lelki
artalmon alapul, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony
és mas munkavéllalékkal egyenl szerepvallaldsat a szakmai életben (HK Danmark itélet, C-335/11 és
C-337/11, EU:C:2013:222, 37-39. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-312/11, EU:C:2013:446,
56. pont, valamint Z-itélet, C-363/12, EU:C:2014:159, 76. pont).

E feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy a fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiillonboztetés
tekintetében a Charta 21. cikkének (1) bekezdése konkrétan azt koveteli meg az unids jogalkoto6tol,
hogy ne kezelje eltér6 moddon az elsésorban valamilyen hosszan tarté testi, szellemi vagy lelki
artalombdl ered6 olyan korlatozottsdgokat, amelyek szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatjak az
adott személy teljes, hatékony és mdas munkavallalékkal egyenlé szerepvallalasat a szakmai életben,
hacsak ez a kiilonbségtétel objektiv mdédon nem igazolhato.

R4 kell mutatni arra, hogy azok a személyek, akik W. Glatzelhez hasonléan tartés érzékszervi
bantalomban szenvednek, és gyengébb szemiikon 0,1-nél rosszabb latasélességgel rendelkeznek, nem
felelnek meg a 2006/126 iranyelv III. mellékletében foglalt egészségiigyi kovetelményeknek, és ezért
szamukra nem allithat6 ki vezetdi engedély tobbek kozott a C1 és C1E jarmikategoridk tekintetében.
Meg kell azonban allapitani, hogy bar az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld
informdacidk szerint W. Glatzel gyengébb szemének latasélessége igen rossz, két szemét haszndlva
binokuldris latdsélessége mégis 1,0-as, vagyis ,teljesnek” mondhat6. A Birdsiagnak e tekintetben nem
all elegend6é informacié a rendelkezésére annak megitéléséhez, hogy ez a bantalom a Charta
21. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,fogyatékossagnak” tekinthets-e.

Annak megitéléséhez azonban, hogy a 2006/126 irdnyelv a Charta 21. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel érvényes-e, nem kell végérvényesen eldonteni azt, hogy az alapiigyben W. Glatzel ez ut6bbi
rendelkezés értelmében fogyatékosnak mindsiil-e. Ugyanis még ha adottnak is vessziik azt, hogy a
W. Glatzelhez hasonlé személyek allapota a ,fogyatékossdg” Charta értelmében vett fogalma ala
tartozik, az abban megtestesiil6 eltéré6 bandsméd, hogy azért nem dllitanak ki szdmara C1 és C1E
jarmiikategéridkra vonatkozdé vezetéi engedélyt, mert nem megfelel6 a latasélessége, a kozuti
kozlekedésbiztonsagra vonatkozd, feltétleniil érvényesitendé megfontolasokra tekintettel objektiven
igazolhaté.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag példaul az életkorral vagy a nemmel Osszefiiggd
egyenld bandsmadd elvével kapcsolatban mar megallapitotta, hogy az ilyen okokkal kapcsolatos jellemz6
alapjan torténd eltéré bandsmdd nem jelent hitranyos megkiilonboztetést — vagyis a Charta 21. cikke
(1) bekezdésének megsértését —, ha az érintett szakmai tevékenység jellege vagy gyakorlasanak
feltételei miatt a széban forgd jellemz6 1ényeges és meghatarozd szakmai kovetelményt képez, feltéve
hogy az ilyen eltéré6 bandsmdd célja jogszerd, és a kovetelmény a kitizott célokhoz képest aranyos
(lasd ebben az értelemben: Wolf-itélet, C-229/08, EU:C:2010:3, 35. pont, és Prigge és tarsai itélet,
C-447/09, EU:C:2011:573, 66. pont; valamint ebben az értelemben a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatban: Johnston-itélet, 222/84, EU:C:1986:206, 40. pont, és Sirdar-itélet,
C-273/97, EU:C:1999:523, 25. pont).

Ugyanezen elgondoldsok mentén a jelen tigy tekintetében meg kell édllapitani, hogy az azon alapulé
eltér6 bandsmadd, hogy az adott személy rendelkezik-e a gépjarmiivezetéshez sziikséges latasélességgel,
fészabdly szerint nem ellentétes a fogyatékossagon alapuléd hatranyos megkiilonboztetésnek a Charta
21. cikke (1) bekezdése értelmében vett tilalmdval, amennyiben az ilyen kovetelmény valéban
kozérdekd célt szolgdl, sziikséges és nem tekinthetd ardnytalan tehernek.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kozuti kozlekedésbiztonsig javitdsa
kozérdekdd unids célnak mindsill (Idsd ebben az értelemben kiilonosen: Schaik-itélet, C-55/93,
EU:C:1994:363, 19. pont; Cura Anlagen itélet, C-451/99, EU:C:2002:195, 59. pont; Bizottsdg kontra
Finnorszag itélet, C-54/05, EU:C:2007:168, 40. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-110/05,
EU:C:2009:66, 60. pont; Attanasio Group itélet, C-384/08, EU:C:2010:133, 50. pont; Bizottsag kontra
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Portugdlia itélet, C-438/08, EU:C:2009:651, 48. pont; Grasser-itélet, C-184/10, EU:C:2011:324, 26. pont;
valamint Apelt-itélet, C-224/10, EU:C:2011:655, 47. pont). A 2006/126 iranyelv ugyanis azaltal, hogy
III. mellékletében minimadlis latasélességi értéket dllapit meg a gyengébb szemre az e melléklet szerinti
2. csoportba tartozé vezetk tekintetében, a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasat célozza, és ennélfogva
kozérdekd célt szolgal.

A gépjarmilivek vezetéséhez sziikséges latasélességi minimumszabalyokra vonatkozé ardnyossagi
kovetelmények birdsagi feluilvizsgalataval kapcsolatban rd kell mutatni arra, hogy az uniés jogalkoté az
alapeljarasban szereplokhoz hasonld, Osszetett orvosi jellegli értékeléseket illetéen széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, és a Birdsag feliilvizsgalatdnak annak vizsgélatara kell korlatozédnia, hogy ennek
a mérlegelési jogkornek a gyakorldsa nem volt-e nyilvdnvaléan hibas, vagy nem kovettek-e el
hataskorrel vald visszaélést, illetve hogy az unids jogalkoté nem lépte-e nyilvanvaléan tdl a mérlegelési
jogkorének kereteit (lasd ebben az értelemben: Enviro Tech (Europe) itélet, C-425/08, EU:C:2009:635,
47. pont; Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 28. pont, valamint Etimine-itélet, C-15/10,
EU:C:2011:504, 60. pont).

Ugyanakkor az unids jogalkotonak a vélasztasat még ilyen mérlegelési jogkor birtokdban is objektiv
megfontoldsokra kell alapoznia (lasd: Vodafone és tdrsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 53. pont) és
biztositania kell az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsat (lasd ebben az értelemben: Volker und Markus
Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 46. pont, valamint Association belge des
Consommateurs Test-Achats és tarsai itélet, C-236/09, EU:C:2011:100, 17. pont).

A gépjarmiivezetékre vonatkozé latasélességi minimumszabalyok sziikségességével kapcsolatban ra kell
mutatni arra, hogy a kozuati kozlekedésbiztonsag biztositdsa érdekében elengedhetetlen, hogy a vezet6i
engedélyek jogosultjai — kiillonosen latasukat illetben — megfeleld testi adottsagokkal rendelkezzenek,
mivel a fizikai hidnyossdgoknak stlyos kovetkezményei lehetnek (ldsd analdgia tjan, a kozforgalmi
pilotakra vonatkozoan: Prigge és tarsai itélet EU:C:2011:573, 67. pont). Valéban koztudomasu, hogy a
latas alapveté funkcié a gépjarmiivek vezetéséhez, és ezért minél korlatozottabb ez a funkcié, anndl
sziikségesebbnek tlinik a kozuti kozlekedésbiztonsagra vonatkozé kovetelmények figyelembevétele.

Jollehet a vezet6i engedély kidllitdsanak a bizonyos mértéki latasélességgel nem rendelkezd
személyektél valé megtagaddsa sziikséges és ezért valéban hatékony eszkoznek tekintheté a
kozlekedésbiztonsag javitasara, mivel az emlitett személyeket kizarja a kozuti forgalombdl, az ilyen
tilalomnak ugyanakkor nem szabad aranytalan terhet jelentenie.

Ezért az alapeljarashoz hasonlé tigyekben az ardnyossag elve konkrétan azt koveteli meg, hogy az
egyenld bandsmod elve dsszhangba keriiljon a gépjarmiivezetés feltételei szempontjabél meghatarozé
kozati kozlekedésbiztonsagi kovetelményekkel (lasd analdgia utjan: Johnston- itélet, EU:C:1986:206,
38. pont; Sirdar-itélet, EU:C:1999:523, 26. pont, és Kreil-itélet, C-285/98, EU:C:2000:2, 23. pont).

Ennélfogva azt kell megvizsgalni, hogy a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja, amely a
III. melléklet szerinti 2. csoportba tartozé gépjarmiivezetékre vonatkozéan O0,1-es latasélességi
minimumértéket ir el6, nem aranytalan-e a kitizott célhoz képest.

Emlékeztetni kell arra, hogy a gépjarmiivezetéshez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassdgra
vonatkozéan a 2006/126 iranyelv III. mellékletében megfogalmazott minimumkovetelményeket
— ahogyan ez az irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak megfelel6en, kozuti kozlekedésbiztonsagi okokbdl hataroztik meg.

A 2006/126 iranyelv 9. cikke alapjan létrejott, vezet6i engedélyekkel foglalkozé bizottsag elinditotta a

»Latas” munkacsoportot, amely 2005 mdjusidban kozzétette a ,New standards for the visual functions of
drivers” cimd jelentést. E jelentés szerint igaz ugyan, hogy a szigora latasra vonatkozé kovetelmények
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szolgaljak legjobban a kozuti kozlekedésbiztonsig céljat, a vezetésnek a mai tdrsadalomban betoltott
alapveté tarsadalmi és gazdasdgi jelentGségére tekintettel azonban nem szabad, hogy ezek a
kovetelmények indokolatlanul zarjanak ki embereket a gépjarmivezetési tevékenységbdl.

Az emlitett munkacsoport szakért6i ebben a jelentésben annak elismerése mellett, hogy a latdsélességi
minimumértékek meghatdrozasahoz kevés kutatasi adat all rendelkezésre, azt allapitottdk meg, hogy a
2006/126 iranyelv III. melléklete szerinti 2. csoportba tartozé jarmivezeték — vagyis a
nehézgépjarmi-vezeték — tekintetében az e rendeletben a gyengébb szemre elSirt 0,5-0s latasélességi
minimumérték mar nem indokolt. A ,Latas” munkacsoport ugyan ugy itélte meg, hogy elfogadhaté az a
nézet, miszerint a gépjarmiivezetés két szemmel végzett tevékenység, és ezért a 2. csoportba tartozd
jarmivezet6kre vonatkozéan nem tdmaszthaté olyan kovetelmény, amely csak az egyik szem
latasélességére vonatkozik, azonban azt dallapitotta meg, hogy az emlitett 2. csoportba tartozé
jarmtvezetok fokozott felel6ssége annak megkovetelése mellett szol, hogy ezek a jarmiivezetok egy
startalék szemmel” is rendelkezzenek, hogy adott esetben gyengébb szemiiket hasznalva jarmtviikkel
meg tudjanak allni az at szélén.

Az uniés jogalkoté a ,Latds” munkacsoport ezen javaslatai alapjan gy moédositotta a 2006/126 iranyelv
I1I. mellékletét, hogy az e melléklet szerinti 2. csoportba tartozé jarmtvezeték tekintetében a gyengébb
szemre elSirt minimadlis latasélességi értéket 0,5-r6l 0,1-re csokkentette. A ,Latds” munkacsoport
jelentésében egyébként kifejezetten emliti a tompalatasnak a gépjarmivezetékre gyakorolt hatésait.

E feltételek mellett ugy tlinik, hogy az uniés jogalkoté a probléma ismeretében modositotta az emlitett
mellékletet, és igyekezett a lehet6 legnagyobb mértékben korlatozni, hogy a latasfogyatékossiagban
szenveddk jogai sériiljenek.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl azonban az deriil ki, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
szamara még ez a 2006/126 iranyelvben szerepld 0,1-es hatarérték is tilzottnak tiinik.

A 2006/126 iranyelvben elSirt latdsélességi minimumértékek meghatdrozasaval kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté6 az Osszetett, orvosi jellegi — igy példaul a
gépjarmuvezetéshez sziikséges latasélességre vonatkozé — kérdéseket illetGen széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Ebben az 0Osszefliggésben az unidés birésdg nem helyettesitheti a sajat,
tudomanyos és miszaki jellegli ténybeli megallapitdsaival az uniés jogalkoté megallapitasait, akit a
Szerz6dés e feladat elvégzésére felhatalmazott (ez utdbbi tekintetben lasd kiilonosen: Afton Chemical
itélet, EU:C:2010:419, 28. pont).

Ezenkivill a ,Latds” munkacsoport jelentésében feljegyezte, hogy kevés tudomanyos kutatast végeztek a
gépjarmivezetSk latdsanak egyes aspektusaira vonatkozdan. E tekintetben szintén emlékeztetni kell a
Birésag itélkezési gyakorlatdra, amely szerint, ha az emberi egészséget veszélyeztet6 kockazat 1étét vagy
mértékét illetden bizonytalansag all fenn, akkor az uniés jogalkoté védelmi intézkedéseket hozhat még
azel6tt, mielStt ezen kockazatok bekovetkezése és stlyossaga teljesen kimutathaté lenne (ldsd ebben az
értelemben: Egyesiilt Kirdlysdg kontra Bizottsag itélet, C-180/96, EU:C:1998:192, 99. pont; Bizottsag
kontra Ddnia itélet, C-192/01, EU:C:2003:492, 49. pont, valamint Gowan Comércio Internacional e
Servigos itélet, C-77/09, EU:C:2010:803, 73. pont).

Tekintettel arra, hogy a kozuati kozlekedésbiztonsig és a kozlekedSk egészségének védelme szorosan
Osszefligg, az unids jogalkotd a latasélességi minimumkovetelményeknek a tudomdinyos és miszaki
fejlédéshez val6, a 2006/126 iranyelv 8. cikke alapjan torténé hozzdigazitisa soran el6nyben
részesitheti a kozuti kozlekedésbiztonsigra vonatkozé megfontolasokat, ha hidnyzik a tudomdanyos
bizonyossdg. Ezért az a tény, hogy az unidés jogalkoté arra torekedve, hogy a kozuti
kozlekedésbiztonsagot ne veszélyeztesse, ugy hatarozott, hogy nem torli el az Osszes, az emlitett
iranyelv III. melléklete szerinti 2. csoportba tartozé jarmivezet6k gyengébb szemére vonatkozd
latasélességi minimumkovetelményt, nem teszi ardnytalannd ezt a hozzdigazité intézkedést.
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A kérdést elSterjeszté birdsag végiil arra mutat rd, hogy az a tény, hogy W. Glatzel nem kapta meg a
kért vezet6i engedélyt, hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet a fogyatékossagrél szélé ENSZ
egyezmény 2. cikke értelmében. Az emlitett, ,Meghatarozasok” cim@ cikkben tobbek kozott az all,
hogy a fogyatékossidg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés a hatranyos megkiilonboztetés
minden formdjat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerli alkalmazkodas megtagadasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unié a 2010/48 hatdrozattal jévahagyta a fogyatékossagrol
sz6l6 ENSZ egyezményt. Kovetkezésképpen ezen egyezmény rendelkezései, az egyezmény
hatdlybalépését6l az unids jogrend szerves részét képezik (lasd: Haegeman-itélet, 181/73,
EU:C:1974:41, 5. pont, és Z-itélet, EU:C:2014:159, 73. pont). A 2010/48 hatdrozat II. mellékletében
szerepl6 fiiggelékbdl tovabba kitlinik, hogy a személyes mobilitds vonatkozasiban a 2006/126 iranyelv
azon unios jogi aktusok kozé tartozik, amelyek az emlitett egyezmény altal szabdlyozott kérdéseket
érintik.

Tekintettel azonban arra — ahogyan ez a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol is kovetkezik —, hogy a
fogyatékossagrol szolé ENSZ egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa vagy hatdlya a szerz6dé felek
kés6bbi aktusainak van aldrendelve, ezen egyezmény rendelkezései tartalmuk vonatkozdsiban nem
mindsiilnek feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az unids jogi aktus
érvényességének az emlitett egyezmény rendelkezéseire tekintettel torténd feltulvizsgalatat (lasd ebben
az értelemben: Z-itélet, EU:C:2014:159, 89 és 90. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanakkor az Unié dltal megkotott nemzetkozi
megallapoddsoknak a masodlagos joggal szembeni els6bbsége azt irja el6, hogy az utébbi szovegét ugy
kell értelmezni, hogy az lehetéleg 6sszhangban legyen e megallapodasokkal (lasd kiillonosen: Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-61/94, EU:C:1996:313, 52. pont; HK Danmark itélet, EU:C:2013:222,
29. pont, valamint Z.-itélet, EU:C:2014:159, 72. pont).

Meg kell éallapitani, hogy a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja egyértelmiien ugy
rendelkezik, hogy a C1 és C1E kategdridju gépjarmiivek vezetSinek legalabb 0,1-es latasélességgel kell
rendelkezniiik a gyengébb szemiikon. E feltételek mellett nem tiinik lehetségesnek tgy értelmezni a
masodlagos jog e rendelkezését, hogy az eltérést engedjen az egyértelm szabalyt6l, amely
meghatdrozza ezt a minimumértéket.

A fenti megallapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté a vitatott érvényességli
rendelkezés meghozatalakor oly médon mérlegelte a kozuti kozlekedésbiztonsagi kovetelményeket és a
latasfogyatékosokra vonatkozé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amely az elérni kivant célokhoz
képest nem tekinthet$ aranytalannak.

A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel azt kell megallapitani, hogy a feltett kérdés vizsgalata
soran nem meriilt fel olyan tényezd, amely a 2006/126 iranyelv III. melléklete 6.4. pontjanak a Charta
21. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggd érvényességét érinthetné.

A fogyatékossdggal él6 személyek beilleszkedésére vonatkozéan a Charta 26. cikkében rogzitett elvrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan ez a Charta 52. cikkének (5) és (7) bekezdésébdl és az Alapjogi
Chartahoz fizott, a Charta 26. cikkére és 52. cikkének (5) bekezdésére vonatkozé magyarazatokbol (HL
2007. C 303, 71. o.) is kitlinik — a Charta 26. cikkében megfogalmazott alapelvet, vagyis a
fogyatékossaggal él6 személyek beilleszkedését végrehajté unids jogalkotdi aktusok értelmezése és
feltilvizsgalata érdekében hivatkozni lehet az emlitett cikkre.

Ezen alapelv 2006/126 iranyelv dltali végrehajtasat illetben az irdnyelvnek kiilondsen a

(14) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ,kiilon rendelkezéseket kell elfogadni a testi
fogyatékossaggal él6 személyek jarmivezetésének megkonnyitésére”. Az emlitett iranyelv 5. cikkének

ECLIL:EU:C:2014:350 15



76

77

78

79

80

81

82

83

84

2014. 05. 22-1 ITELET — C-356/12. SZ. UGY
GLATZEL

(2) bekezdése is hivatkozik azokra a feltételekre — tobbek kozott az atalakitott jarmiivek vezetésének
engedélyezésével kapcsolatban —, amelyek mellett a testi fogyatékossaggal él6 vezet6k szamdra vezet6i
engedély allithato ki.

Mivel tehat a 2006/126 irdnyelv a Charta 26. cikkében megfogalmazott alapelvet végrehajté unids
jogalkotdi aktusnak minddsiil, ezt a rendelkezést alkalmazni kell az alapiigyben.

Ezenkiviil a Charta 51. cikke (1) bekezdésének masodik mondata alapjan az unids jogalkoté betartja a
Chartaban foglalt elveket, valamint elémozditja azok alkalmazasat. A fogyatékossdggal él6 személyek
beilleszkedését illetben a Charta 26. cikke kimondja, hogy az Unié elismeri és tiszteletben tartja a
fogyatékkal él6 személyek jogat az onallésaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a
kozosség életében vald részvételitk biztositasat célzé intézkedésekre.

Ennélfogva, bar a Charta 26. cikke megkoveteli a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedést célzé
intézkedésekhez f(iz6d6 joganak betartdsat és elismerését, az e cikkben megfogalmazott alapelv nem
foglalja magdban azt, hogy az uniés jogalkoté koteles lenne valamilyen kiilonleges intézkedést
elfogadni. Ahhoz ugyanis, hogy e cikk teljes mértékben kifejthesse hatasait, azt unids jogi vagy nemzeti
jogi rendelkezésekben kell pontositani. Kovetkezésképpen dnmagaban az emlitett cikk nem ruhazhat a
maganszemélyekre olyan alanyi jogot, amelyre hivatkozni lehet (lasd ebben az értelemben a Charta
27. cikkével kapcsolatban: Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 45. és 47. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell megallapitani, hogy a kérdés vizsgalata sordn
nem meriilt fel olyan tényezd, amely a 2006/126 irdnyelv III. melléklete 6.4. pontjanak a Charta
26. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggd érvényességét érinthetné.

A Charta 20. cikkében foglalt torvény elbtti egyenldségrol

A Kkérdést elSterjeszté birésdg ramutat arra, hogy a 2006/126 iranyelv III. melléklete szerinti
1. csoportba tartozé azon jarmiivezet6k szamara, akik nem felelnek meg a latasélességi
kovetelményeknek, ,kivételes esetekben” mégis megfontolds tdrgyava tehet6 a vezeti engedély
kiallitasa, ha a jarmivezetd egyéni vezetési alkalmassagi vizsgalatnak veti ald magat. Ezért az, hogy a
III. melléklet szerinti 2. csoportba tartozé jarmivezetéket nem illeti meg ez a lehetéség, a Charta
20. cikkébe iitkozo eltéré banasmodot eredményezhet.

Ez a cikk, amely,A torvény el6tti egyenléség” cimet viseli — ahogyan ez a jelen itélet 43. pontjaban mar
emlitésre keriilt — kiilonosen arra irdnyul, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltérd
modon.

Kovetkezésképpen azt kell megitélni, hogy a 2006/126 iranyelv III. melléklete szerinti 1. csoportba
tartozé jarmivezetSk helyzete és az e melléklet szerinti 2. csoportba tartozé jarmitvezetSk helyzete
osszehasonlithat6-e.

E tekintetben — ahogyan ezt a fétandcsnok inditvanyanak 62. pontjdban megjegyezte — az unids
jogalkoténak gondja volt arra, hogy a gépjarmi rakszelvényének, a szallitott utasok szdmdanak és a
kovetkezésképpen az e gépjarmiivek vezetésébdl eredd felelésségnek a fiiggvényében, gépjarmiivezetk
két kategéridgjat hozza létre. Az érintett jarmivek jellemzdi — igy példdaul méretiik, sulyuk vagy
kormdanyozhatésaguk — indokoltta teszik, hogy a vezetésiikhoz sziikséges vezet6i engedély kidllitasara
eltéré feltételek vonatkozzanak. Ebbdl kovetkezéen az ilyen jarmivek vezetSinek helyzete nem
hasonlithat6 Ossze.

Amennyiben az emlitett helyezetek nem hasonlithaték 6ssze, az adott helyzetek eltéré kezelése nem
sérti egyik jarmiivezetdi csoportba tartozé vezetSk torvény el6tti egyenléséghez fiz6d6, a Charta
20. cikkében foglalt jogat sem.
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Igy, mivel az 1. és a 2. csoportba tartozé jarmivezeték helyzete nem hasonlithaté 6ssze, nem iitkozik a
Charta 20. cikkébe a 2006/126 iranyelv III. melléklete 6. pontjanak azon része, amely az 1. csoportba
tartozé gépjarmiivezet6k szamara ,kivételes esetekben” akkor is megengedi a vezet6i engedély
kiallitasat, ha egyébként nem felelnek meg az ezen irdnyelvben, e csoportba tartozé jarmiivezetékre
vonatkozéan el6irt latasélességi kovetelményeknek, a 2. csoportba tartozé jarmivezet6k szdmara
viszont nem engedi meg ugyanezt.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell megallapitani, hogy a kérdés vizsgalata sordan
nem meriilt fel olyan tényezd, amely a 2006/126 irdnyelv III. melléklete 6.4. pontjanak a Charta
20. cikkével, 21. cikkének (1) bekezdésével, illetve 26. cikkével Osszefiiggd érvényességét érinthetné.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Kkérdés vizsgalata soran nem meriilt fel olyan tényez6, amely a 2009. augusztus 25-i
2009/113/EK bizottsagi iranyelvvel mddositott, a vezetoi engedélyekrol szolo, 2006. december
20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv III. melléklete 6.4. pontjanak

érvényességét az Europai Unié Alapjogi Chartaja 20. cikkére, 21. cikkének (1) bekezdésére, illetve
26. cikkére tekintettel érinthetné.

Alairasok
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