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C-404/12. P. és C-405/12. P. sz. egyesitett iigyek

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa
Eurdpai Bizottsag
kontra

Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe

»Fellebbezés — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — Az 1367/2006/EK rendelet 10. cikke —
Belsé feliilvizsgalati kérelem — Az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése — Az Aarhusi Egyezmény értelmében vett jogalkotasi hataskorok gyakorlasanak
fogalma — Az 1999/468/EK hatdrozat értelmében vett tigynevezett »szabdalyozasi bizottsagi« eljarasban
elfogadott jogi aktus — A megengedett szermaradék-hatarértékeket megallapité 149/2008/EK rendelet”

I — Bevezetés

1. Az Eurépai Unié Tanacsa (C-404/12. P. sz. iigy) és az Eurdpai Bizottsag (C-405/12. P. sz. tigy) altal
benytjtott fellebbezések tirgya a kornyezeti tigyekben az informdacidhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsigszolgaltatishoz valé jog
biztositasérol szolé Egyezmény® (kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: az Aarhusi
Egyezmény) 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 9. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett jogalkotdsi hatdskorok gyakorldsa fogalmanak meghatirozasa. E
rendelkezésekb6l az kovetkezik, hogy a nyilvanossdg tagjai kozigazgatdsi és birdi eljardsokat
indithatnak a kornyezetre vonatkozé nemzeti joggal ellentétes 1épések vagy mulasztisok megtamadasa
céljabdl, am azt is kimondja, hogy a hatésagok altal jogalkotéi mindségben eljarva elfogadott aktusokra
nem alkalmazand6 az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése.’ Az unids jogba ezeket a
rendelkezéseket az 1367/2006/EK rendelet* (a tovadbbiakban: aarhusi rendelet) 10. cikkének
(1) bekezdése iktatta be.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Ez az egyezmény az Eurépai Kozosség nevében a 2005. februdr 15-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124., 1. o.) keriilt jévdhagydsra.

3 — A Birésagnak az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé hatdskoréhez lasd: C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie
itélet, EU:C:2011:125, 31. pont.

4 — A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozziférésrél, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténdé részvételérél és az

igazsdgszolgdltatashoz valé jog biztositdsarol szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazasarol szdl6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 264., 13. o.). Ennek 10. cikke
(1) bekezdése eléirja, hogy barmely nem kormanyzati szervezet jogosult belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelmet benyujtani azon kozosségi
intézményhez vagy szervhez, amely a kornyezetvédelmi jog alapjan igazgatasi aktust fogadott el, vagy — feltételezett igazgatdsi mulasztds
esetén — el kellett volna fogadnia.
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2. A 396/2005/EK rendelet a n6vényi és allati eredett élelmiszerekben és takarmdanyokban, illetve azok
feliiletén taldlhaté megengedett novényvéddszer-maradékok hatérértékeire vonatkozik.® Ezt a 2008.
janudr 29-i  149/2008/EK bizottsdgi rendelet® modositotta, mégpedig a 396/2005 rendelet
I. mellékletében felsorolt termékek megengedett szermaradék-hatarértékeit megdllapité IL., III. és
IV. melléklet beillesztésével. Az 149/2008 rendeletet a komitologidrdl sz6lé 1999/468/EK hatérozat’
értelmében vett tigynevezett ,szabdlyozasi bizottsagi eljarasban” fogadtak el.

3. A Stichting Natuur en Milieu és a Pesticide Action Network Europe holland jog szerinti
alapitvanyok (a tovabbiakban: kornyezetvédelmi szervezetek) 2008. dprilis 7-i és 10-i leveleikben
kérelmezték, hogy a Bizottsdg az aarhusi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalmazzon
bels6 feluilvizsgalatot a 149/2008 rendelet tekintetében. A Bizottsdg a 2008. jalius 1-jei két
hatdrozataban (a tovabbiakban: elfogadhatatlansagot megéllapité hatarozatok) elfogadhatatlansidg miatt
elutasitotta a két kérelmet, azzal az indokkal, hogy a 149/2008 rendelet nem tekintheté az aarhusi
rendelet értelmében vett egyedi hatéllyal biré intézkedésnek, és ezért nem lehet az emlitett
rendeletben meghatarozott belsé feliilvizsgélati eljaras targya.

4. A kornyezetvédelmi szervezetek altal inditott kereset nyoman a Torvényszék a Stichting Natuur en
Milieu és Pesticide Action Network Europe kontra Bizottsdg itéletben (T-338/08, EU:T:2012:300, a
tovabbiakban: megtamadott itélet) megsemmisitette az elfogadhatatlansdgot megallapité hatarozatokat.
Ugy vélte, hogy a 149/2008 rendelet elfogaddsa a Bizottsag végrehajtasi hataskorébe tartozik, és igy
megalapozhatja az aarhusi rendelet 10. cikkében szabalyozott feliilvizsgalati eljaras iranti kérelmet.

5. A jelen fellebbezésben a Bizottsdg és a Tandcs azt kéri a Bir6sagtdl, hogy helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott itéletet.

6. Tekintettel arra, hogy a Tandcs altal hivatkozott jogalap és a Bizottsag altal hivatkozott elsé jogalap
sok hasonldsagot mutat az ugyanezen intézmények és az Eurdpai Parlament éltal a Tandcs és tarsai
kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht {gyben
(C-401/12. P-C-403/12. P) hivatkozott jogalapokkal, amely {igyre vonatkozé inditvinyomat is a mai
napon ismertetem, a jelen jogvitak szorosan kapcsolédnak ahhoz a kérdéskorhoz, hogy az aarhusi
rendeletnek a jogvitdk ezen masodik csoportjanak alapjaul szolgalé 10. cikkében meghatarozott
jogszeriiségi feltilvizsgalat érdekében inditott megsemmisitési keresetben lehet-e kozvetleniil hivatkozni
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére.

7. Mindazonaltal a jelen tugyben felmeriil az Aarhusi Egyezmény konkrét {igyben vald
alkalmazhatdsaganak el6kérdése is, amelyet a Bizottsaig a C-405/12. P. sz. ligyben elGterjesztett
fellebbezése masodik jogalapjaban vetett fel. Ennek kovetkeztében a jelen inditvany kozponti kérdése az
lesz, hogy a 149/2008 rendelet elfogaddasa sordn a Bizottsig az Aarhusi Egyezmény 2. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett jogalkotdi hataskorében jart-e el, ami lehet6vé
tenné e rendeletnek az emlitett egyezmény 9. cikke (3) bekezdése hatalya aldl, és igy az aarhusi rendelet
10. cikke (1) bekezdésének hatdlya aldl valé kizarasat is.

II — A jogvita el6zményei, a Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

8. A jogi hattér, a jogvita alapjaul szolgdlé tények, a Torvényszék el6tti eljaras és a megtamadott itélet
bemutatasa érdekében elegendd az ez utébbiban taldlhaté leirasra utalni.

5 — A novényi és dllati eredetli élelmiszerekben és takarményokban, illetve azok feliiletén talalhaté megengedett novényvéddszer-maradékok
hatérértékeirdl, valamint a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6lo, 2005. februdr 23-i 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 70., 1. 0.).

6 — HLL58, 1. o.

7 — A 2006. julius 17-i 2006/512/EK hatdrozattal (HL L 200., 11. o.) mddositott, a Bizottsigra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorlasira
vonatkozé eljarasok megallapitdsardl sz616, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tanacsi hatarozat.
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IIT — A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

9. A Tandcs 2012. szeptember 3-dn benyujtott fellebbezésében (C-404/12. P. sz. iigy) azt kéri a
Birdésagtol, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, teljes egészében utasitsa el az elséfoku
eljaras felpereseinek keresetét és egyetemlegesen kotelezze Gket a koltségek megtéritésére.

10. A Bizottsag 2012. augusztus 27-én benyujtott fellebbezésében (C-405/12. P. sz. iigy) azt kéri a
Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, az iigyet érdemében birdlja el és
utasitsa el az elfogadhatatlansdagot megallapité hatdrozatok megsemmisitésére iranyulé keresetet,
tovabbd kotelezze az els6foku eljaras felpereseit a Bizottsag elsé foku eljarasban és a fellebbezés soran
felmeriilt koltségeinek megtéritésére.

11. A Birdsag elnoke 2012. november 21-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-404/12. P. és C-405/12. P. sz. ligyek egyesitését.

12. 2013. februdar 25-én a kornyezetvédelmi szervezetek a fellebbezésekkel kapcsolatos valaszbeadvanyt
adtak be. A hianypétlas iranti kérelem nyoman ugyanezen felek 2013. marcius 1-jén feltételes jellegti
csatlakoz6 fellebbezést nydjtottak be, amely az eljardsi szabalyzat 176. cikkének (2) bekezdésére
hivatkozik.

13. A 2013. december 10-én tartott targyaldson a Tandcs, a Parlament, a Bizottsag, a kornyezetvédelmi
szervezetek és a cseh kormany® meghallgatdsdra keriilt sor.

IV — Elemzés

A — A jogalapok értékelésérdl

14. Mivel a jelen jogvita érdemének elbirdlasa szempontjab6l meghatirozé jelentéségi annak eldontése,
hogy a 149/2008 rendelet elfogaddsa az Aarhusi Egyezmény hatdlya ald esik-e, a jelen fellebbezések
vizsgalatdit a C-405/12. P. sz. iigy masodik jogalapjaval kell kezdeni. A C-405/12. P. sz. ligyben
el6terjesztett fellebbezés elsé jogalapjaban és a C-404/12. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésben
felvazolt, az aarhusi rendeletnek az Aarhusi Egyezmény fényében vald jogszerliségi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 kérdéskornek ugyanis csak akkor van értelme, ha bebizonyosodik, hogy az az aktus,
amellyel kapcsolatban a feliilvizsgalatot kérték, nem lehet ilyen feliilvizsgalat targya.

B — A Bizottsdgnak a 149/2008 rendelet elfogaddsa sordn gyakorolt hatdskoreire vonatkozo jogalaprol (a
C-405/12. P. sz. tigyben eldterjesztett fellebbezés mdsodik jogalapja)

15. Mésodik jogalapjaban a Bizottsig azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
65—-67. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 149/2008 rendelet
elfogaddsakor a Bizottsdg végrehajtasi jogkorében jart el. A Bizottsdg szerint a Torvényszék valdjaban
az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében vett jogalkotdi
hataskorok gyakorlasanak fogalmat csupan intézményi megkozelitésben értelmezte.

16. Kifogésait alatdmasztandé a Bizottsag el6adja, hogy az emlitett egyezmény értelmében vett
jogalkotdi hatdskorok gyakorldsa fogalmanak értelmezése nem fiigghet az Unié Szerzddéseiben

alkalmazott sajatos fogalmaktél. Eppen ellenkezdleg, teleologikus megkozelitésen kell alapulnia,
figyelemmel arra, hogy az Aarhusi Egyezmény azért zarta ki hatdlya aldl a jogalkotasi aktusokat, mert

8 — A cseh kormany a beavatkozési kérelmét a megszabott hatdridé lejarta utan nyujtotta be, ezért csak a szdbeli szakaszban vehetett részt.
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ezek tekintetében a nyilvanossag tdjékoztatisat maga a jogalkotdsi eljdras biztositja.” A Bizottsdg ugy
véli, hogy mivel a Birésag a Flachglas Torgau i{igyben mar ugy itélte meg, hogy ,a jogalkotéi
mindségben eljar6 szervek vagy intézmények” fogalmdt funkciondlisan kell értelmezni,’® ugyanez a
funkcionalis megkozelités lenne a megfelel§ az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében meghatarozott ,jogalkotéi mindségben hozott aktus” fogalmaval kapcsolatban.
Hozzéateszi, hogy maga a Birésag is hivatkozott e rendelkezésre, amikor a 2003/4 irdnyelv (a

tovabbiakban: az informécidhozzaférési irdnyelv) ' 2. cikkének 2. pontjat értelmezte.
1. A jogalkotasnak az Aarhusi Egyezmény értelmében vett fogalmarol

a) Altaldnos megjegyzések

17. Elészor is, az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a nemzetkozi szerzédéseket a szovegiik
szerint és a célkitizéseik fényében kell értelmezni. A szerzédések jogardl sz6ld, 1969. majus 23-i bécsi
egyezmény 31. cikke, tovdbba az allamok és a nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi
szervezetek egymds kozotti szerzGdéseinek jogardl sz6lé, 1986. madrcius 21-i  egyezmény
31. cikke — amelyek e targyban az altaldnos nemzetkozi szokasjogot fejezik ki — ezzel Osszefiiggésben
kimondjik, hogy a szerzddést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme
szerint, valamint tdrgya és célja figyelembevételével kell értelmezni. "

18. Az Aarhusi Egyezmény preambulumdbdl kiderill, hogy a szerz6dd felek felismerték a kornyezet
allapota védelmének, megérzésének és javitdsanak, valamint annak fontossagat, hogy ,az atlathatésag a
korményzat minden agazatdban érvényesiiljon”, mikozben arra szélitottdk fel a jogalkotd testiileteket,
hogy eljarasaik soran alkalmazzdk az egyezmény elveit.”” Tehdt ezen célkitlizések fényében kell
értelmezni azt a hatdlyt, amelyet az Aarhusi Egyezmény szovegez6i az emlitett egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése
rendelkezéseinek adni kivantak.

19. E tekintetben nem vitatott, hogy az Aarhusi Egyezmény nem hatdrozta meg a jogalkotasi aktus vagy
jogalkotdi mindségben eljard szerv fogalmat. Az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének mésodik
albekezdése csupan kizdrja a hatdlya aldl azokat a ,hatdsigokat”, amelyek ,igazsdgszolgéltatdsi vagy
jogalkot6éi mindségben jarnak el”. Ez a rendelkezés alapveté fontossagii ezen egyezmény 9. cikke
(3) bekezdése hatdlydnak meghatarozasa szempontjabdl, mivel a hatésdgok jogalkotéi mindségben
hozott aktusai nem tartoznak azon aktusok kozé, amelyeket ez utébbi cikk értelmében a nyilvanossag
tagjai a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek megsértése miatt megtdmadhatnak.

20. Masodsorban, az Aarhusi Egyezmény elfogadasdhoz vezetd targyalasok csak kevés timpontot adnak
a vitatott kifejezés eredetével kapcsolatban, amelyekbdl igy nem lehet egyértelmii kovetkeztéseket
levonni.

9 — Lasd analégia utjan: Flachglas Torgau itélet, C-204/09, EU:C:2012:71, 43. pont.
10 — Az itélet 49. és azt kovetd pontjai.

11 — A kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2003. januar 28-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 375. o.).

12 — Lasd: IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
13 — Lasd az Aarhusi Egyezmény 6todik és tizenegyedik preambulumbekezdését.
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21. Megjegyzem, hogy az Aarhusi Egyezmény tervezetét kidolgozé munkacsoport harmadik iilésén a
tandcskozds témdja a ,kornyezeti dontéshozatal” fogalma volt, amelyet ugy értelmeztek, hogy sem a
jogalkotdsi, sem a birdsigi dontéshozatalt nem fedi le.'* A negyedik iilés soran a ,kornyezeti
dontéshozatalt” gy értelmezték, hogy az olyan, ,a nemzeti jogban szabdlyozott, hatésig altal
lefolytatott eljarast jelent, amelynek célja a kornyezettel kapcsolatos kérdések rendezése a jogszabalyok
alkalmazasa sordn. Nem tartoznak ide a birésagi vagy jogalkotasi aktusok, sem pedig az altaldnos
érvényl normativ aktusok.”

22. A ,hatésag” fogalmaval kapcsolatban a negyedik iilésen azt a meghatdrozast javasoltdk, amely
szerint ez ,olyan hatdsdgot vagy magas ranga tisztségvisel6t jelent, aki a nemzeti jog értelmében
hataskorrel rendelkezik olyan dontések meghozatalara, amelyek a kormyezetre vonatkozo torvémyeknek
vagy rendeleteknek szerezmek érvényt, vagy pedig a kornyezetre vonatkozo informdcidkat dsszegytijtik,
rendezik és terjesztik. Ez a kifejezés nem fedi le a jogalkotd és a birdi szerveket” (kiemelés télem). A
yhatosag” fogalmat véglegesen a hatodik iilésen hatdroztdk meg, amikor kizartdk a ,jogalkotdi vagy
birésagi mindségben eljard szerveket”.

23. Egyébirant az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek valé megfelelést vizsgdlé bizottsdg az Unid
intézményei altal jogalkotéi mindségiikben elfogadott aktusokkal kapcsolatos dllasfoglaldsaiban
kimondta, hogy a kornyezetvédelmi jog esetleges megsértése kapcsan figyelembe kell venni a vizsgalt
dontéshozatali eljards formajat." Ebbdl kovetkezik, hogy az Aarhusi Egyezmény értelmében vett
dontés, aktus vagy mulasztds mindsitésekor ennek a szerz6d6 fél bels6é jogaban taldlhaté elnevezése
nem irdnyadd. '

24. Harmadsorban hasznos lehet felidézni, hogy a Birésagnak mar volt alkalma az Aarhusi Egyezmény
2. cikke (2) bekezdésére hivatkozni, mégpedig az informacidhozzaférési iranyelvvel és a 85/337/EGK
iranyelvvel " (a tovébbiakban: hatdsvizsgalati irdnyelv) kapcsolatos tigyek soran.

25. A hatésvizsgélati irdnyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban a Birésag kimondta, hogy ezen
iranyelv 1. cikke (5) bekezdésének megfeleléen két feltételtdl fiigg valamely projektnek az iranyelv
hatdlya aldl val6 kizarasa. Az els6 feltétel megkoveteli, hogy a projekt részleteit egyedi jogalkotasi aktus
fogadja el. A masodik szerint ezen iranyelv céljait, beleértve az informaciényujtast, jogalkotasi
folyamaton keresztiil kell megvaldsitani.'®

26. A Boxus és tarsai itéletben, amelynek tirgya egy olyan tagdllami rendeletnek a hatdsvizsgalati
iranyelv és az Aarhusi Egyezmény alkalmazhatésiga fényében vald értékelése volt, amely egyes
teriiletrendezéssel kapcsolatos engedélyeket jogszabalyi szintre emelt, a Birdsdg amellett, hogy
hangsulyozta a tagallamok eljarasi onallésagat, azt is kimondta, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke és
a 85/337 iranyelv 10a. cikke elvesztené ,a hatékony érvényesiilését, ha csupan annak a koriilménynek,
hogy valamely projektet [...] jogalkotdsi aktus fogad el, az lenne a kovetkezménye, hogy kizarja az arra
iranyulé mindenféle jogorvoslatot, hogy e szovegek értelmében vitassak annak anyagi jogi vagy

14 — Lasd a harmadik tilés jegyz6konyvét, http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/1997/cep/ac.3/cep.ac.3.6.£.pdf. Ezt a fogalmat ugy
értelmezték, hogy az olyan, hatdsdg éltal lefolytatott eljarast jelol, amelynek célja, hogy a kornyezettel kapcsolatos orszagos, regionalis vagy
helyi szintli dontéseknek érvényt szerezzen, a részes dllam jogdban talalhaté meghatdrozas szerint.

15 — European Union ACCC/C/2008/32 (Part I), ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, 2011. majus, 61. pont) Case Law of the Aarhus Convention
Compliance Committee, 2004-2011, 12-13. o. ,set out in article 2, paragraph 2, of the Convention, the EU institutions do not act as public
authorities when they perform in their legislative capacity, with the effect that these forms of decision-making are not covered by article 9
of the Convention. Thus, in order to establish noncompliance in a specific case, the Committee will have to consider the form of
decision-making challenged before the EU Courts”.

16 — ,When determining how to categorize a decision, and act or an omission under the Convention, its label in the domestic law of a Party in
not decisive” ACCC/C/2005/11 (Belgium), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, 29. pont, European Union ACCC/C/2008/32 (Part I),
ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, 2011. majus, 71. pont.

17 — Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol szold, 1985. junius 27-i tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o.;
magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).

18 — Lasd WWF és tdrsai itélet, C-435/97, EU:C:1999:418, 57. pont; Boxus és tdrsai itélet, C-128/09-C-131/09., C-134/09. és C-135/09,
EU:C:2011:667, 37. pont; Solvay és tarsai itélet, C-182/10, EU:C:2012:82, 31. pont, valamint Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és
tarsai itélet, C-43/10, EU:C:2012:560, 79. pont.
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eljardsjogi jogszerliségét” . A Bir6sag azt is megéllapitotta, hogy annak az eldéntése, hogy a jogalkotdasi
aktus megfelel-e a hatdsvizsgalati irdnyelvben meghatarozott feltételeknek, a nemzeti eljarasi szabalyok
értelmében birdsagi vagy torvény értelmében létrehozott fiiggetlen és partatlan testiilet dltal végzendd
feltilvizsgalat térgyat kell, hogy képezze.*

27. A hatasvizsgalati irdnyelv kapcsan a Birésag a Flachglas Torgau itéletében megengedte a ,jogalkotoi
mindségben eljaré szervek vagy intézmények” fogalmanak funkciondlis értelmezését, amely szerint e
meghatarozas ald tartozénak tekinthet6k a minisztériumok, amelyek feladata a nemzeti jog értelmében
a torvénytervezetek el6készitése, parlamentnek valé elGterjesztése és a jogalkotasi eljarasban vald
részvétel — foként allaspont megfogalmazdsa révén.” A Birdsdg e tekintetben hangsilyozta, milyen
sokféle eljarast tekintenek az érintett tagallamokban jogalkotasi jellegtinek.

28. Azonban azt is szeretném megjegyezni, hogy a Birdsidg ezen uigyekben az érintett irdnyelvek
kiillonos rendelkezéseit az Aarhusi Egyezmény fényében értelmezte, ami miatt ezt az itélkezési
gyakorlatot a jelen ligyre nem lehet fenntartdsok nélkiil irdnyadénak tekinteni.

b) A jogalkotéi mindségben valé eljards Aarhusi Egyezmény értelmében vett fogalmédnak
meghatarozasdhoz sziikséges kritériumokrol

29. Véleményem szerint elvi megfontolasokat is figyelembe kell venni az Aarhusi Egyezmény
értelmében vett jogalkotasi tevékenységbdl eredd aktusokkal kapcsolatos kizarasok értelmezése soran.

30. El6szor is, ahogy azt a Bizottsag is kiemeli, a ,jogalkotds” valamely nemzetkozi kozjogi norma
értelmében vett fogalma értelmezésének fiiggetlennek kell lennie a szerzddé felek belsé jogatdl. Igy az
Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének értelmezését nem lehet egy
bizonyos rendszerre jellemz6 hivatkozasi pontokra alapozni, hanem atfogé elemzést kell végezni, ami
figyelembe veszi az egyezmény alapveté céljat, nevezetesen a kornyezet védelmét és olyan
demokratikus mechanizmus létrehozasit, amely lehet6vé teszi, hogy a polgirok e folyamatban részt
vegyenek.

31. A jogalkotasi aktusoknak az Aarhusi Egyezmény hatdlya aldli kizdrasanak ugyanis nem lehet az a
hat6kore, amelyet a nemzeti jogon alapulé elemzés tulajdonitana neki. El3szor is a nemzetkozi kozjog
nem hatdrozza meg az egyes szerz6d6 felek jogrendszerében taldlhaté jogalkoté hataskorok
megosztasat. Azt azonban elbirja, hogy az egyezmény egészének céljat tiszteletben kell tartani.

32. Masodsorban az Aarhusi Egyezmény 2. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésének és 9. cikke
(3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kideriil, hogy az emlitett egyezmény altal 1étrehozott rendszer
célja, hogy a nyilvinossdg tagjai a kornyezetvédelmi jog elSirdsait érvényre juttaté hatdrozatokat
megtamadhassdk és feliillvizsgalatukat kérhessék, azaz a nemzeti kornyezetvédelmi jog normadinak
konkrét tigyekben valé helyes alkalmazdsa érdekében felléphessenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
nyilvanossdg tagjait nem jogositja fel arra, hogy a kornyezetvédelem meghatirozott szintjét
ellendrizzék vagy ennek elfogadasat kikényszeritsék.

19 — Boxus és tdrsai itélet, EU:C:2011:667, 53. pont.
20 — Uo., 54. pont.
21 — EU:C:2012:71, 49-51. pont.
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33. Igy az Aarhusi Egyezmény f& célkitlizése, hogy a jogszeriiség ellendrzését megvalésito
mechanizmust hozzon létre, amelynek segitségével a nyilvanossag tagjai a kornyezetvédelmi jog egyes
szabdlyainak az alkalmazasuk soran torténé megsértése esetén kozigazgatasi vagy birdsagi
felulvizsgélatot kezdeményezhetnek. >

34. E tekintetben az a kritérium, amelynek segitségével eldonthetd, hogy egy aktus az egyezmény
értelmében vett jogalkotdsi aktusnak mindsiil-e, a kornyezetvédelmi jog magasabb szintdi normédjanak
létezése lehet. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl ugyanis a
feliilvizsgalatot a ,kérnyezetre vonatkozé nemzeti[ ] jog rendelkezéseire” tekintettel kell elvégezni. A
maganszemélyek tehat hivatkozhatnak arra, hogy a megtimadott aktus ellentétes egy ilyen normaval.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdésdg megtimadott aktusdnak a jogforrasi hierarchidban sziikségképpen
alarendelt szerepet kell elfoglalnia a nemzeti kornyezetvédelmi jog emlitett rendelkezéseihez képest,
mivel az egyezmény abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az emlitett aktus ez utébbiakkal
Osszeegyeztethetetlen lehet.

35. Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés jog azon normdi, amelyek tartalma nem vizsgalhaté abbdl a
szempontbdl, hogy megfelelnek-e az Unié kornyezetvédelmi joganak, fészabdly szerint az Aarhusi
Egyezmény értelmében vett jogalkotasi jellegli aktusnak tekintendék. Azonban, tekintettel a jogalkotas
fogalmanak ezen egyezmény értelmében vett autondm jellegére, fontos, hogy e tekintetben ne tartsuk
magunkat az unids jogra jellemz8, a jogalkotdsi és végrehajtasi aktusok kozotti kiilonbségtételhez.
Egyébirant a Birésag a kozelmdltban megerdsitette, hogy az EUMSZ 290.cikkben, illetve az
EUMSZ 291. cikkben szabalyozott, a felhatalmazason alapulé jogi aktusokra és a végrehajtdsi
aktusokra vonatkozé esetkordk az unids jogban nem alkotnak kimerit$ rendszert.*

36. Harmadsorban Ggy litom, hogy az Aarhusi Egyezmény (érthet6 moédon) ki akarja zérni a
kornyezetvédelmi jog terén elfogadott aktusok széles értelemben vett alkotmanyossagi vizsgalatat.

37. E megfontolasok fényében kell vizsgdlni, hogy a 149/2008 rendelet elfogadésa érinti-e az Aarhusi
Egyezmény értelmében vett jogalkotéi hataskoroket.

2. A 149/2008 rendelet elfogaddsa soran a Bizottsag altal gyakorolt hatdskorok jellegérol

a) A megtamadott itéletrdl

38. A megtamadott itélet 64—70. pontjdban a Torvényszék alapvetéen két megfontoldst vett figyelembe,
amikor ugy dontott, hogy a Bizottsag a 149/2008 rendeletet nem jogalkot6i hatdskorében eljarva
fogadta el. Egyrészt arra emlékeztetett, hogy a 396/2005 rendelet mellékleteit a komitolégiarél széld
1999/468 hatarozat 5. és 7. cikke alapjan kellett elfogadni. Madsrészt utalt az Aarhusi Egyezmény
alkalmazasi utmutatojara,” amelybdl kitinik, hogy a Bizottsigot az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésének értelmében vett hatdsagnak kell tekinteni.

22 — Lasd e tekintetben, és a Birésag C-401/12. P-C-403/12. P. sz. egyesitett Gigyekben hozott hatdrozatdnak fenntartdsival az olyan nem
jogalkotdsi aktusokra vonatkoz6 példakat, amelyek altaldban az Aarhusi Egyezmény 10. cikkének értelmében vett belsé felulvizsgélati eljards
hatdlya ald tartozhatnak: az emberi fogyasztisra szant viz mindségérdl szolé, 1998. november 3-i 98/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 330.,
32. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 90. 0.), valamint a személygépkocsi-gyértok szdméra a 2012. naptéri évre vonatkozoan
megallapitott atlagos fajlagos CO,-kibocsatasoknak és fajlagos kibocsatasi célértékeknek a 443/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alapjan torténé megerdsitésérdl szold, 2013. oktober 30-i bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL L289., 71. o.).

23 — Meg kell emliteni, hogy az unids jog az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl ,nemzeti jognak” tekintendé: ,In this
context, when applied to the EU, the reference to »national law« should be interpreted as referring to the domestic law of the EU” (lasd
ACCC/C/2006/18  [Denmark], ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, 27. pont), és European Union ACCC/C/2008/32 (Part 1I),
ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, 2011. mdjus, 76. pont.

24 — Lasd Egyesilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-270/12, EU:C:2014:18, 77—86. pont.
25 — Elérhet6 az alabbi weboldalon: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/implementation%20guide/french/aigf.pdf, 42. o.
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39. Meg kell tehat vizsgilni, hogy ez az indokolds megalapozott-e, feltéve, hogy elégségesnek kell
tekinteni, amit ugyanakkor a Bizottsag nem vitatott.

b) A 149/2008 rendelet keletkezésérdl

40. El6zetesen megjegyzem, hogy az EUMSZ 191. cikkben felsorolt célkit(izések elérése érdekében az
Unié kornyezetvédelmi joga igen nagyfokd véltozatossagot mutat, nevezetesen ide tartoznak az
éghajlatvaltozas és a levegOszennyezés elleni kiizdelemre, a fenntarthaté fejlodés kérdéskorére, a
hulladékgazdalkodasra, a talaj és a vizek védelmére, a bioldgiai sokféleség védelmére, a
nyilvanossagnak a kornyezeti dontéshozatalban val6 részvételére, a polgari védelemre (ezen belil a
katasztréfavédelemre) és a zajok kezelésére vonatkozd jogszabélyok. E kereteken belil a Bizottsag
egyszerre lat el szigoruian igazgatési jellegli feladatokat, példaul amikor géntechnoldgidval moddositott
szervezetek (GMSz) forgalomba hozatalat engedélyezi, és normaalkotéi feladatokat, amelynek soran,
gyakran a komitolégia segitségével, részletes szabdlyokat alkot, példaul amikor egy alap jogi aktus
mellékleteit megallapitja vagy kiegésziti. Azonban ez utébbi esetkor nem értelmezheté egyértelmtien
az Aarhusi Egyezmény értelmében vett jogalkotdi tevékenység fogalmara tekintettel. Ez a helyzet all
fenn kiilondsen a 149/2008 rendeletnek a Bizottsag altali elfogadasaval kapcsolatban.

41. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogvita targyaul szolgal6 rendelet elfogadasa a 396/2005
rendeletbdl ered, amely meghatdrozza a novényi és dllati eredetli, emberi fogyasztisra vagy dallatok
takarmanyozasara szant termékekben taldlhaté megengedett novényvéddészer-maradékok mennyiségeit.
Mivel ezek a szermaradék-hatarértékek (a tovabbiakban: MRL) egyrészt bizonyos élelmiszerekre és
takarmanyokra jellemz6 egyedi hatarértékeket foglalnak magukban, masrészt egy olyan dltalanos
hatarértéket, amely azon esetekben alkalmazandd, ahol nem dllapitottak meg egyedi MRL-t, a
396/2005 rendelet Gj mellékletek fokozatos kidolgozasat irta eld, amelyek elfogadasatdl fiigg a
396/2005 rendelet fejezetei egy részének alkalmazasa.?

42. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg elGszor a 396/2005 rendelet I. mellékletét megallapito
178/2006/EK rendeletet” fogadta el, amely azokat az élelmiszereket és takarményokat sorolja fel,
amelyekre novényvéddszer-maradék hatarértékek vonatkoznak.

43. Ezutan fogadta el a Bizottsdg a 149/2008 rendeletet, amely a 396/2005 rendelet emlitett
I. mellékletében felsorolt termékekre vonatkozé MLR-eket meghatarozé harom masik (IL, III, és IV.)
mellékletet illesztett a szovegbe.

44. Igy a I mellékletet a 396/2005 rendelet 21. cikkének megfeleléen fogadték el. Ez a melléklet a
gabonafélékre, az dllati eredet(i élelmiszerekre és bizonyos névényi eredetli termékekre (tobbek kozott
a zoOldségekre és a gyumolcsokre) vonatkozé egyedi irdnyelveknek megfeleléen kordbban
meghatarozott MLR-ek hatérértékeit tartalmazza.

26 — A 396/2005 rendelet 50. cikke szerint a IL, IIL. és V. fejezetet az I, I, IIL. és IV. mellékletet megallapité rendeletek kozil az utolsé
hatalybalépésének idépontjat kovets 6 honap elteltével kell alkalmazni.

27 — A 396/2005 rendeletnek a legmagasabb megengedett novényvéddszer-maradék hatarértékkel rendelkezd élelmiszereket és takarmanyokat
felsorold I. melléklet létrehozasa tekintetében torténé modositasardl szolo, 2006. februar 1-jei bizottsagi rendelet (HL L 29., 3. o.).

28 — A gabonafélékben, illetve azok feliiletén taldlhaté peszticid-szermaradvanyok megengedett legmagasabb mértékének meghatarozasardl szolo,
1986. julius 24-i 86/362/EGK tandcs irdnyelv (HL L 221, 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 7. kotet, 74. o.), az dllati eredetd
élelmiszerekben, illetve azok feliiletén taldlhaté peszticid-szermaradvianyok megengedett legmagasabb mértékének meghatarozdsardl szold,
1986. julius 24-i 86/363/EGK tandcsi iranyelv (HL L 221., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 7. kotet, 80. 0.), és az egyes novényi
eredetli termékekben — tobbek kozott a gyimolcsokben és zoldségekben —, illetve azok felilletén taldlhaté peszticid-szermaradvanyok
megengedett legmagasabb mértékének meghatarozasardl sz6l6, 1990. november 27-i 90/642/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 350., 71. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet, 11. kotet, 68. o.).
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45. A III. mellékletet a 396/2005 rendelet 22. cikkének értelmében fogadtak el és kiilonosen azokat az
ideiglenes MRL-eket tartalmazza,” amelyek azon hatéanyagokra vonatkoznak, amelyekrél még nem
dontotték el, hogy bekeriilnek-e a noévényvédd szerekre vonatkozé 91/414/EGK  irdnyelv®
L. mellékletébe.

46. Végill egyes hatéanyagokra egyaltalin nem vonatkozik szermaradvany-hatarérték. Itt olyan
névényvéddszer-hatéanyagokrdl van szdé, amelyeket a 91/414 iranyelvnek megfelel6en értékeltek, és
amelyekre vonatkozéan nem tartottak sziikségesnek MRL megéllapitasit. A 396/2005 rendelet
5. cikkének (1) bekezdése értelmében ezeket az emlitett rendelet IV. melléklete tartalmazza.

47. Ebb6l az kovetkezik, hogy a 149/2008 rendelet elfogaddsa sordn a Bizottsig egy jogalkotasi
természetli alap jogi aktust egészitett ki. Ez a megfontolds azonban nem vetitheti elére a Bizottsag
altal ezzel kapcsolatban gyakorolt hatdskorok jellegérél szolod értékelés eredményét az Aarhusi
Egyezmény alkalmazdsa szempontjabol. Ezért sziikséges megvizsgalni a 149/2008 rendelet elfogadasara
iranyul6 eljarast.

c) A 149/2008 rendelet elfogaddsara iranyul6 eljaras

48. A Meroni kontra Féhatésag iigyben hozott itélet® fényében emlékeztetni kell arra, hogy a
hatdskor-atruhazasbdl eredé kovetkezmények nagy mértékben eltérnek aszerint, hogy az egyrészrol
olyan végrehajtasi hatdskorokre iranyul, amelyek egyértelmten koriilhataroltak, és amelyek gyakorldsa
ezért szigorian ellendrizheté a hatdskort atruhdzé hatésag dltal meghatdrozott objektiv kritériumok
alapjan, vagy masrészrdl olyan ,diszkreciondlis jogkorre, amely széles mérlegelési szabadsaggal jar, és
amely gyakorldsa révén egy valodi gazdasagpolitikat jelenithet meg”. A Birésig ebben az itéletben arra
is ramutatott, hogy a fenti els6é tipusi hataskor-adtruhdzas nem alkalmas arra, hogy jelentésen
modositsa azokat a kovetkezményeket, amelyekkel az altala érintett hataskorok gyakorlasa jar, mig a
masodik tipust hatdskor-atruhdzds azzal, hogy a hataskort atruhdzé hatdsag dontéseit az atruhdzott
hataskorrel rendelkezd hatésdg dontéseivel helyettesiti, ,a felelésségek valédi athelyezését” végzi el. ™

49. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépéséig tehdt a ,végrehajtasi hataskorok” kifejezés két kiilonbozo
tipusu hataskort takart. Egyrészt egy alap jogalkotasi aktust kiegészité vagy mddosité normativ aktus
elfogadasira vonatkoz6, masrészt pedig az unids szinten egy unids jogalkotdsi aktusnak vagy egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsara szolgalé hataskort.*

50. Meg kell azonban jegyezni, hogy az unids jogban még a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan is
sokszor elmosddik a hatir a jogalkotds és a végrehajtds kozott. Valdjaban, ahogy azt Cruz Villalon
fétandcsnok is kifejtette, a felhatalmazason alapuld jogi aktusoknak a végrehajtasi aktusoktdl vald
megkiilonboztetése nem csupdn a jogalkotds (ideértve a felhatalmazason alapulé jogalkotast is) és a
végrehajtas kozotti kiillonbségen alapul, hanem azon a tényen is, hogy a felhatalmazdson alapulé jogi
aktusok az Unié sajat normativ hatdskorének gyakorldsa keretében sziiletnek, mig a végrehajtasi
aktusok egy, f6szabdly szerint a tagdllamokat megillet6 hatiskornek a Bizottsag (vagy a Tandcs) dltal
— a szubszidiaritdsnak megfeleléen — torténd gyakorldsanak eredményei.*

29 — Kivéve, ha mér szerepelnek a II. mellékletben, a 45. cikk (2) bekezdésben szabdlyozott eljarasnak megfelelGen, figyelemmel a tagillamok altal
szolgaltatott informdcidkra, adott esetben pedig a 24. cikkben szabalyozott indoklassal elldtott véleményre, a 14. cikk (2) bekezdésében irt
tényezdékre és bizonyos MRL-ekre. A III. mellékletben mds termékek is szerepelhetnek, példaul a 396/2005 rendelet I. mellékletében szerepld
Uj mezdgazdasdgi termékek (ldsd a 149/2008 rendelet (4) preambulumbekezdését).

30 — A né6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6lé, 1991. julius 15-i tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.).

31 — 10/56, EU:C:1958:8.
32 — Lasd Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs itélet, EU:C:2014:18, 41. és 42. pont.

33 — Az Eurdpa jovéjével foglalkozé konvent e két jelenség kozott egyértelm(i kilonbséget kivant tenni, és ezt az Eurdpai Alkotmdany
létrehozéasarol szolé szerzédés is rogzitette. Végil ezt a Lisszaboni Szerzédés is éatvette, mégpedig az EUMSZ 290. cikkben és az
EUMSZ 291. cikkben (lasd az Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyomat, EU:C:2013:562).

34 — Lasd Cruz Villalén f6tandcsnok Bizottsag kontra Parlament és Tanacs ligyre vonatkozé inditvanydnak (C-427/12, EU:C:2013:871) 57. pontjat.
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51. E tekintetben megjegyzem, hogy a 149/2008 rendeletet a 396/2005 rendeletnek a 149/2008 rendelet
elfogadasakor® hatélyos 5., 21. és 22. cikke alapjan, a komitolégiarol sz6l6 1999/468 hatdrozat 5. cikke
értelmében vett tigynevezett ,szabdlyozasi bizottsigi” eljarasban alkottdk meg.

52. Ezen eljaras keretében egy intézkedéstervezetnek az élelmiszerlanc- és allat-egészségiigyi allando
bizottsag™ (a tovabbiakban: allandé bizottsag) felé torténd bemutatédsit kovetden a Bizottsignak az
intézkedés elfogaddsa érdekében igenlé szavazatokbol mindsitett tobbséget kellett elérnie. Ha az
alland6 bizottsag nem tudta mindsitett tobbséggel megszavazni a Bizottsag tervezetét, vagy ha
mindsitett tobbséggel ellene szavazott, akkor az intézkedést a Tandcs elé kellett utalni. A Tandcs az
intézkedést vagy elfogadta, vagy pedig a Bizottsag elé utalta. Ha a Tandcs hdarom hénapon belill nem
dontott, akkor a Bizottsag elfogadhatta az eredeti tervezetét. E tekintetben az Eurdpai Parlamentnek
csak ellendrzési joga volt, mégpedig annyiban, hogy az egyiittdontés keretében elfogadott alap jogi
aktusokon alapuld intézkedések esetében nem kotelezd dllasfoglaldst fogadhatott el, amennyiben ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag tallépte a végrehajtasi hataskorét.

53. Els¢ latasra tehat ugy tdnik, a kovetett eljards bizonyos kapcsolatot mutat a jogalkotasi
tevékenységgel. Ténylegesen az Unié harom, jogalkotdsi hataskoroket gyakorld intézményét bevond
eljarasrél van szdé, amelynek eredménye egy dltaldnos hatdlyt aktus, amely legalabb nagy részben
tartalmaz a kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos rendelkezéseket.

54. Azonban ettdl fiiggetleniil egy alap jogi aktus mellékleteinek a tudoményos és technikai ismeretek
fejlédése miatti mddositdsa az unids jogban tisztan végrehajtasi jellegli aktusnak is mindsiilhet. Ez a
megillapitas indokolta a 86/362, 86/363 és 90/642 iranyelvek mellékleteinek elfogadasara iranyuld
eljarés mddositasat.”” Emlékeztetnék arra, hogy e mellékleteket a 396/2005 rendelet II. melléklete
kés6bb atvette.

55. Igy a 149/2008 rendelet elfogaddsira szolgalé eljards énmagiban nem dontd jellegli az Aarhusi
Egyezmény hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a Bizottsag dltal gyakorolt hatiskorok jellegének
megallapitdsa szempontjabol. Tehat e hataskorok tartalmat is meg kell vizsgalni.

d) A Bizottsag hataskoreinek tartalmarol

56. Kiemelném, hogy a 396/2005 rendelet kiilonlegessége és Gjit6 jellege abban rejlik, hogy eurdpai
szinten el@szor vezetett be minden noévényvédd szerre vonatkozd, egységes, 0,01 mg/kg-os
hatarértéket, amely nem tesz kiillonbséget az élelmiszerek kategéridi kozott. Ez az dltalanos hatarérték
»alapértelmezés szerint” alkalmazandé, azaz akkor, ha egy-egy termékre vagy terméktipusra nem
allapitottak meg egyedi MRL-t. A tobb kiilonb6zé iranyelv hatdlyon kiviil helyezésére azért

35 — Meg kell jegyezni, hogy a 149/2008 rendelet a 2. cikke értelmében hat hénappal a Hivatalos Lapban torténd kozzététele utan lépett hatalyba,
azaz 2008. szeptember 1-jén. Azonban ekdzben a 396/2005 rendeletet médositotta a 299/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet,
amelyet 2008. marcius 11-én fogadtak el és ugyanezen év dprilis 10-én lépett hatdlyba (HL L 97., 67. 0.). A 299/2008 rendelet elfogadasat
kiilonosen a 1999/468 hatdrozat mdédositdsardl sz6l6, 2006. janius 17-i 2006/512/EK tandcsi hatarozat (HL L 200., 11. o.) elfogadésa tette
sziikségessé. A 2006/512 hatdrozat vezette be ,az ellendrzéssel torténd szabdlyozasi bizottsagi” eljarast, amelynek a célja olyan altalanos
hatdlyd intézkedések elfogaddsa, amelyek egy alap jogi aktus nem alapvetd fontossagi elemeinek modositasat szolgaljak. A 299/208 rendelet
1. cikke értelmében a 396/2005 rendelet 45. cikkét gy modositottak, hogy az mar két killonboz6 komitolégiai eljarast tartalmazott,
mégpedig a szabdlyozasi bizottsdgi eljarast és az uj, ellendrzéssel torténd szabdlyozdsi bizottsdgi eljarast. Ezen tilmenden a 396/2005 rendelet
5. cikkének (1) bekezdését olyan Uj szoveg valtotta fel, amelynek értelmében a 396/2005 rendelet IV. mellékletét ellendrzéssel torténd
szabdlyozasi bizottsagi eljardsban kell elfogadni.

36 — Az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésig létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsigra
vonatkozé eljarasok megallapitdsardl sz6l6, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.) értelmében.

37 — Lasd a gytimolesokben és zoldségekben, a gabonafélékben, az dllati eredetii élelmiszerekben, illetéleg az egyes névényi eredetli termékekben
— tobbek kozott a gytimolesokben és zoldségekben —, illetve azok feliiletén taldlhaté peszticid-szermaradvanyok megengedett legmagasabb
mértékének meghatarozasardl sz616 76/895/EGK, 86/362, 86/363, illetSleg 90/642 irdnyelv mddositasarol szolo, 1997. junius 25-i 97/41/EK
tandcsi irdnyelvet (HL L 184., 33. o; magyar nyelvli kilonkiadas 3. fejezet, 21. kotet, 207. o.) és kiillondsen az ezen irdnyelvre vonatkozo,
indokolést is tartalmazé javaslatot (COM[95] 272 végleges, 8. 0.).
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valasztottdk a rendeleti format, mivel ez biztositja, hogy meghatirozott rendelkezéseit az egész
Kozosségben ugyanabban az idépontban, ugyanigy kell majd alkalmazni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kozegészség védelme érdekében az egyik legfontosabb célkitlizés az MRL-ekre vonatkozd szabalyok
egységes alkalmazasa volt.

57. E gondolatmenetnek megfeleléen a 396/2005 rendelet mellékleteinek a 149/2008 rendelettel valé
elfogaddsit a masodlagos jog mds, kornyezetvédelmi targyt aktusai is kisérték. Igy a 396/2005 rendelet
II. mellékletének a 149/2008 rendelet altal megallapitott szovegvéltozata Osszegezte a 86/362, 86/363 és
90/642 iranyelv altal meghatarozott MRL-eket, amely iranyelvek rendszeresen mdédositott mellékletei a
termékek és a megengedett maximalis névényvédGszer-maradék tartalmak felsorolasait tartalmaztak. A
396/2005 rendelet ideiglenes MRL-ek listdjat tartalmazé III. mellékletének a 149/2008 rendelettel
megillapitott szovegvaltozata két részbdl dllt. Az A. rész az azon anyagokra vonatkozé ideiglenes
MRL-eket tartalmazta, amelyek tekintetében az emlitett 86/362, 86/363 és 90/642 iranyelvek nem
hatdroztak meg MRL-eket. A B. rész az azon termékekre vonatkozé ideiglenes MLR-eket fedte le,
amelyek nem szerepeltek a fent idézett 86/362, 86/363 és 90/642 iranyelvek I. mellékleteiben. A
396/2005 rendelet IV. melléklete a 91/414 irdnyelv alapjan értékelt névényvédd szerekben talalhatéd
olyan hatéanyagok listajat tartalmazta, amelyekre vonatkozéan nem sziikséges MRL-ek meghatarozasa.

58. Tény, hogy a 396/2005 rendelet mellékletei rendszeres moddositdsokon estek at. A 396/2005
rendelet 14. cikke alapjan az MRL meghatdrozasira, moédositdsdra vagy torlésére iranyuld eljards soran
a Bizottsag vagy rendeletet alkothatott, vagy pedig az emlitett rendelet 7. cikke értelmében vett kérelem
elutasitasarol szolé hatdrozatot hozhatott. ™

59. E tekintetben alapveté fontossagunak tartom hangsulyozni, hogy az MRL o6nmagdban olyan
kornyezetvédelmi jogi normanak szamit, amelyet a Bizottsag a komitolégia alkalmazasaval fogadott el.
Az a tény, hogy az MRL tartalmaval kapcsolatban egyedi érdekeket felmutaté barmely maganszemély
kérheti a termék hasznalatinak engedélyezését, amely magaban foglalhatja 1étez6 MLR megvaltoztatasat
is, ezen semmit sem véltoztat. Valdjdban az engedélyezés fazisiban mar egy létez6 norma
alkalmazasarol lesz sz6.

60. Egyébirant egy maganszemély nem jogosult arra, hogy az MRL meghatdrozdsanak tényét
megtamadhassa.

61. Azonban, ahogy mar hangsulyoztam, az Aarhusi Egyezmény értelmében vett, a jogalkotéi
mindségben vald eljaras fogalmanak értelmezéséhez az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének
szerkezete az irdnyadd, amelybdl lényegében az tlinik ki, hogy annak célja a kornyezetvédelmi jogi
normdk alkalmazasanak (és nem megéllapitasanak) ellenérzése.

62. Ezen feliil ugy vélem, hogy a 149/2008 rendelet elfogaddsa soran a Bizottsagot olyan hataskorokkel
ruhaztdk fel, amelyek a létezé rendelkezéseknek a 149/2008 rendelet mellékleteibe valé felvétele révén
végrehajtott egységes szerkezetbe foglalasaval mutatnak rokonséagot.

63. Mindazonadltal a Bizottsagnak a konkrét esetben gyakorolt hatdskorei birdsagi feliilvizsgalat ala
esnek, a felhatalmazason alapulé jogalkotédsi hatdskorok, illetve a végrehajtasi hataskorok gyakorlasa
szempontjabdl. A jelen {igyben azonban nincsenek olyan, a kornyezetvédelmi joggal kapcsolatos
normdk, amelyek a Bizottsag hataskorét korlatozhatndk és amelyekre tekintettel az Aarhusi Egyezmény
altal elSirdnyzott feliilvizsgalat elvégezhetd lenne.

38 — A 396/2005 rendelet 6. cikke értelmében, ,[h]a egy tagillam a [91/414] irdnyelvvel Gsszhangban valamely n6vényvédé szer hasznalatéra
vonatkozé engedélyt vagy ideiglenes engedélyt szandékozik kibocséatani, ez a tagéllam koteles megvizsgalni, hogy e hasznalat eredményeként
sziikségessé vilik-e az e rendelet II. és III. mellékletében meghatdrozott, mar létez6 MRL mddositésa, illetve Gj hatdrérték meghatdrozasa,
vagy a hatdanyagot fel kell-e venni a IV. mellékletbe. Amennyiben sziikséges, a tagallam a 7. cikkel osszhangban felkéri az engedélyt kéré
felet a felvétel irdnti kérelem benytjtdsara”. A kérelemre vonatkozé részletes szabélyokat a 7. cikk tartalmazza.
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64. Végil emlékeztetek arra, hogy a 396/2005 rendelet II. fejezetének, és igy az itt taldlhat6 14. cikknek
az alkalmazhatdsdga a 149/2008 rendelet hatalybalépésétdl fiiggott.

65. Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, annak megdllapitdsat javaslom, hogy a 149/2008
rendelet elfogaddsa sordn a Bizottsag az Aarhusi Egyezmény értelmében vett jogalkotéi mindségében
jart el.

66. Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
70. pontjdban ugy hatdrozott, hogy a 149/2008 rendelet elfogadasa a végrehajtasi hataskorok korébe
tartozik. A megtamadott itéletet ezért hatalyon kiviil kell helyezni.

C — A fennmarado jogalapokrol

67. Tekintettel a jelen inditvdny 66. pontjdban javasolt megolddsra, nem sziikséges megvizsgalni a
C-404/12. P. és (C-405/12. P. sz. ugyekben el6terjesztett fellebbezésekben hivatkozott egyéb
jogalapokat. Ugyanez vonatkozik a kornyezetvédelmi szervezetek csatlakozé fellebbezésében hivatkozott
jogalapokra.

V — A Torvényszék elotti keresetrol

68. A Birésag alapokminya 61. cikkének els¢ bekezdése értelmében, amennyiben a Birésig a
Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivill helyezi, akkor az iigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per dllasa megengedi, illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez. A
jelen tigyben véleményem szerint teljesiilnek az ahhoz sziikséges feltételek, hogy maga a Birdsag
hatdrozzon az tigyrdl. A felek altal a Torvényszék el6tt eléadott érvek ugyanis szerepelnek az irasbeli
szakasz keretében a Torvényszék el6tt valtott beadvanyokban.

69. A Torvényszék el6tt eldadott elsé jogalapjukban a kornyezetvédelmi szervezetek azzal érveltek,
hogy a Bizottsag annak megallapitasaval, hogy a 149/2008 rendelet nem tekintheté sem egyedi hatalya
intézkedésnek, sem hatdrozatok soranak, tévesen dllapitotta meg a rendelet belsé feliilvizsgalata iranti
kérelem elfogadhatatlansagat.

70. A jelen inditvany 16—60. pontjaban kifejtett érvelés alapjan, amelybdl 1ényegében kitiinik, hogy a
149/2008 rendelet elfogaddsa az Aarhusi Egyezmény értelmében vett jogalkotéi mindségben valé
eljarasra vezethetd vissza, e jogalap elutasitdsat javaslom.

71. Tény, hogy a felek nem tudtak az els6foku eljaras soran éllast foglalni a Bizottsagnak a 149/2008
rendelet elfogaddsa soran gyakorolt hatdskorei jellegével kapcsolatos érvekrdl. Meg kell tehat allapitani,
hogy a Bizottsignak az elfogadhatatlansdg megallapitdsara vonatozé hatdrozatai csak a 149/2008
rendelet altaldnos hatdlydn alapulnak, ami véleményem szerint nem teljes kort indokolds. Ezek a
hatarozatok azonban megalapozottnak tlinnek, mivel a belsé felillvizsgalati kérelmeket
elfogadhatatlansag okan utasitjadk el. Mindazonaltal, mivel a 149/2008 rendelet egyértelmten altalanos
hatdlya intézkedést tartalmaz, és ez utdbbi kategéria magaban foglalja az Aarhusi Egyezmény
értelmében vett jogalkot6i tevékenységet, ez az indok elegend6 az emlitett hatdrozatok
megalapozottsagéhoz.”

72. Mivel a 149/2008 rendelet véleményem szerint nem tartozik az Aarhusi Egyezmény hatdlya alg,
nem sziikséges az els6foku eljarasban elSterjesztett masodik jogalapot megvizsgélni.

39 — Lasd mutatis mutandis: Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet, C-321/09. P, EU:C:2011:218, 61. pont.
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VI — Végkovetkeztetések
73. Javaslom tehat, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Toérvényszék Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network
Europe itéletét (T-338/08, EU:T:2012:300),

— utasitsa el az Eurdpai Bizottsag 2008. julius 1-jei két hatdrozatdnak megsemmisitésére iranyuld
keresetet, amely hatarozatokkal a Bizottsig elfogadhatatlansag miatt elutasitotta az 1. mellékletben
felsorolt termékek megengedett szermaradék-hatarértékeit megallapité II., III. és IV. melléklet
létrehozasa éltal a 396/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6lé, 2008.
januar 29-i 149/2008/EK bizottsagi rendelet belsé feliillvizsgalatara irdnyuld kérelmeket,

— egyetemlegesen kotelezze a Stichting Natuur en Milieu-t és a Pesticide Action Network Europe-ot a
koltségeknek, valamint az Eurépai Unié Tandcsa és a Bizottsdg koltségeinek viselésére,

— allapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
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