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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2014. majus 8.*

»Arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzés — 2004/18/EK irdnyelv — Szerzédés kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiili odaitélése — Az Gn. »in house«-odaitélés — Az ajanlatkérd szervtdl jogilag
elkiilonilt ajanlattevé — A »hasonld ellenérzés« feltétele — Egymadssal ellendrzési viszonyban nem allé
ajanlatkérd szerv és ajanlattevé — Az ajanlatkérd szerv és az ajanlattevé felett valamely kozjogi hatosag
mint harmadik személy éltal gyakorolt, »hasonlénak« mindsithetd ellenérzés — »Horizontalis
in-house-tigylet«”

A C-15/13. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Németorszdg) a Birdsaghoz 2013. janudr 10-én érkezett,
2012. november 6-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
a Technische Universitit Hamburg-Harburg,
a Hochschul Informations System GmbH
és
a Datenlotsen Informationssysteme GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhdsz E. (eléadé), A. Rosas, D. Svaby és C. Vajda birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. november 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Technische Universitit Hamburg-Harburg képviseletében T. Noelle és 1. Argyriadou
Rechtsanwilte,

— a Hochschul-Informations-System GmbH képviseletében K. Willenbruch és M. Kober
Rechtsanwilte,

— a Datenlotsen Informationssysteme GmbH képviseletében S. Gorgens Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M., Szijjarté K. és Molnar K. meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Tokar A. és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. janudr 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szélo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére
iranyul.

Ezt a kérelmet a Technische Universitit Hamburg-Harburg (hamburgi miszaki egyetem, a
tovabbiakban: egyetem) és a Hochschul-Informations-System GmbH (a tovdbbiakban: HIS), valamint a
Datenlotsen Informationssysteme GmbH kozott, az egyetem daltal a 2004/18 irdnyelvben eldirt
kozbeszerzési eljarasok alkalmazdsa nélkiill a HIS részére kozvetleniil odaitélt szerz6dés odaitélésének
szabalyszertisége targydban folyamatban 1év6 eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/18 iranyelv allapitja meg az ajanlatkéré szervek altal odaitélt szerzédésekre alkalmazandé
szabalyozasi keretet.

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel$ 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kovetkezot
irja elé:

»Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal
irdsban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhazas
kivitelezése, vagy aru szallitasa, vagy szolgdltatds nyujtisa.”

Ezen 1. cikk (8) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A »vallalkozd«, a »szallitd« és a »szolgdltaté«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi
intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési

beruhdzasok kivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk szallitdsit vagy szolgdltatasok nyujtasat
kindlja.
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A »gazdasagi szereplé« fogalom magaban foglalja a véllalkozo, a szdllité és a szolgdltaté fogalmat is.
Hasznalatara csak az egyszertsités érdekében keril sor.

[...]”

A 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdése részletesen meghatirozza azokat a jogalanyokat, amelyek
ajanlatkérd szerveknek mindsiilnek, és amelyeknek visszterhes szerzédés valamely gazdasagi szereplével
valé megkotése sordn kozbeszerzési eljarast kell lefolytatniuk ezen iranyelv szabdlyai szerint.

A 2004/18 iranyelvnek ,A kozbeszerzési szerzédések értékhatarai” cimet visel6 7. cikke meghatdrozza
azokat a becsiilt értékhatarokat, amelyeken feliil valamely szerz6dést ezen iranyelv szabalyai szerint kell
odaitélni. Ezeket az értékhatarokat bizottsagi rendeletek ttjan rendszeres id6kozonként modositjak, és a
gazdasagi koriilményekhez igazitjdk. Az alapeljaras targyat képezd tényallds megvaldsulasa idején a
kozponti kormanyzati szervektdl eltéré ajanlatkéré szervek dltal odaitélt, arubeszerzésre iranyuld
kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé értékhatdrt a 2009. november 30-i 1177/2009/EK bizottsagi
rendelet (HL L 314., 64. 0.) 193 000 eurdban hatirozta meg.

Kozbeszerzési  szerzédésnek a 2004/18 irdnyelvben megdllapitott eljdrdsok alkalmazdsa nélkiili
odaitélése — Az tigynevezett ,in-house”-odaitélés

Az ilyen odaitélés feltételeit a Birdsag itélkezési gyakorlata allapitotta meg és alakitotta tovabb, amely
itélkezési gyakorlat szerint a 2004/18 irdnyelvnek megfelelé eljards alkalmazasaval lefolytatott
versenyeztetési eljards nem kotelezé abban az esetben, ha az ajanlatkéré szerv a sajat szervei felett
gyakorolthoz hasonld ellendrzést gyakorol valamely, téle jogilag elkiiloniilt jogalany felett, és ha ez a
jogalany tevékenységének lényeges részét az 6t irdnyité ajanlatkéré szerv vagy szervek javara végzi
(lasd ebben az értelemben: Teckal-itélet, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. pont).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az egyetem (Bundesland Freie und Hansestadt Hamburg (Hamburg Szabad és Hanza-véaros szovetségi
dllama; a tovabbiakban: Hamburg varos) egyik dllami felséoktatasi intézménye. A 2004/18 irdnyelv
1. cikkének (9) bekezdése szerinti kozjogi intézménynek, kovetkezésképpen pedig ajanlatkérd szervnek
mindsiil. Az egyetem — felsGoktatdsi szamitégépes irdnyitasi rendszer beszerzése céljabol — értékelést
végzett, amelynek keretében Osszehasonlitotta a Datenlotsen Informationssysteme GmbH és a HIS
informatikai rendszereit. E vizsgilat végén az egyetem az ezen utdbbi tarsasag altal eléallitott rendszer
beszerzése mellett dontott, és azzal 2011. aprilis 7-én — a 2004/18 irdnyelvben eldirt kozbeszerzési
eljarasok alkalmazédsa nélkil — arubeszerzésre iranyuld, kozvetlen odaitélésen alapulé kozbeszerzési
szerzGdést kotott. E szerzddés becsiilt értéke elérte a 840 000 eurdt.

A Birdsag rendelkezésére bocsatott iratokbdl kitlinik, hogy a HIS maganjogi formaban miikodé
korlatolt felel6sségli tarsasag, amelynek torzstékéjében 1/3 részben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, 2/3 részben a tizenhat német tartomany bir részesedéssel, Hamburg varos pedig a
torzstéke 4,16%-os részesedéssel rendelkezik. E tarsasdg célja — tarsasagi szerzédésének 2. cikkével
osszhangban —, hogy segitséget nytjtson az allami felsGoktatasi intézmények és illetékes kozigazgatasi
szervek szamara a felsGoktatasi feladataik ésszerti és gazdasigos teljesitésére iranyuld torekvéseikben.
A HIS informatikai rendszereit tobb mint 220 allami és egyhazi felsdoktatasi intézményben hasznaljak
Németorszag-szerte.

A HIS tarsasagi szerzédése 12. cikkének (1) bekezdése értelmében e tarsasag feliigyel6bizottsiga tiz
tagbol dll, akik koziil hét tagot a tartomdnyi miniszterelnokok konferencidjanak javaslatara, kettét az
allami vagy az dllam altal elismert német egyetemeket és felsGoktatasi intézményeket tomorité tarsulas,
a felsGoktatasi intézmények rektorai konferencidjanak javaslatira, egyet pedig a szovetségi hatdsagok

ECLIL:EU:C:2014:303 3



12

13

14

15

16

17

2014. 05. 08-1 ITELET — C-15/13. SZ. UGY
DATENLOTSEN INFORMATIONSSYSTEME

javaslatara neveznek ki. Térsasagi szerz6dése 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a HIS-nél
tandcsado bizottsag (Kuratorium) miikodik, amelynek 37 tagja koziil 19 a tartomanyi miniszterelnokok
konferencidjanak tagjai kozil keriil ki. Ami a HIS tevékenységeinek megoszlasat illeti, e tarsasag
osszforgalmanak 5,14%-at teszik ki az édllami felsGoktatdsi intézményektdl eltérdé jogalanyok javéra
végzett tevékenységek.

A szerz6désnek az egyetem altal a HIS részére torténd kozvetlen odaitélését e szerz6dé felek szerint az
a megfontolds igazolja, hogy — jollehet e két jogalany kozott nincs ellendrzési viszony — teljesiil a
yhasonld ellendérzésnek” a Birésag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatiban kidolgozott feltétele, mivel
mindkét jogalany Hamburg véros ellendrzése alatt 4ll.

A Datenlotsen Informationssysteme GmbH az e szerzédés kozvetlen odaitélésére vonatkozéd
hatarozatot megtamadta a kozbeszerzési szerzédések targyaban elsé fokon hataskorrel rendelkezd,
Hamburg védrosi Vergabekammer el6tt, amely helyt adott a kérelmének. Az eljaré hatésag dgy vélte,
hogy a jelen iigyben nem teljesiilnek az ,in-house’-odaitélésre vonatkozéan a Birdsig itélkezési
gyakorlatiban megkovetelt feltételek. Konkrétan a ,hasonld ellendrzés” feltétele nem teljesiil, mivel az
egyetem — ajanlatkéré szervként — nem képes a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonld ellendrzést
gyakorolni a HIS felett. Kétségtelen, hogy az egyetem Hamburg vdrosbeli kozjogi jogi személy,
Hamburg varos pedig a HIS torzst6kéjében 4,16%-os részesedéssel rendelkezik. Az egyetem és
Hamburg viros azonban egymastdl elkiilonilt jogi személyek.

Ehhez hasonléan az emlitett feltétel teljesiiléséhez az a megfontoldas sem elegendd, amely szerint
Hamburg véros ellenérzi mind az egyetemet, mind pedig a HIS-t, mivel a ,kozvetett ellen6rzés” ehhez
hasonlé formdija sehol nem nyer igazoldst a Birdsag itélkezési gyakorlatdban. A Vergabekammer
emellett megjegyzi, hogy az egyetem autondmidval rendelkezik, valamint hogy a Hamburg varos altal
az egyetem felett a jovahagyott elGiranyzatok kezelése tekintetében gyakorolt jogszertiségi és
célszertségi feliilvizsgdlat nem egyenértékli azzal az irdnyitasi jogkorrel, amellyel az ajanlatkérd
szerveknek kell rendelkezniiik. Nem lehet sz6 tovabba a Hamburg varos dltal a HIS felett gyakorolt
ellenérzésr6l sem, mivel Hamburg varos nem rendelkezik allandé képviselével e tarsasig
feliigyel6bizottsagaban.

A HIS és az egyetem a Vergabekammer ezen hatdrozatit a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
megtamadta.

Ez a birésdg megjegyzi, hogy mindeziddig nem képezte a Birdsag itélkezési gyakorlatanak targyat a
nemzeti szinten tudomdanyos korokben élénk vita targyat képezé azon kérdés, hogy valamely
szerz6désnek harom jogalany kozotti viszonyba illeszkedd, ,horizontdlis in-house-tigyletnek” minésiilé
odaitélése a Teckal-ligyb6l (EU:C:1999:562) eredd itélkezési gyakorlatba tartozik-e. Ez a birdsiag tgy
véli, hogy az ,in-house”-odaitéléssel kapcsolatos, az emlitett itélettel bevezetett mentesség értelme és
célja lehetévé teheti, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé belsé horizontdlis tgyletek e
mentesség hatdlya ald tartozzanak. Jelzi ugyanakkor, hogy a jelen tigyben nem lehet sz6 a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak (Bizottsdag kontra Németorszag itélet, C-480/06, EU:C:2009:357, valamint
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és térsai itélet, C-159/11, EU:C:2012:817) értelmében
vett kozségkozi egylittmiikodésrdl, mivel sem az egyetem, sem a HIS nem mindsiil kozjogi hatésagnak,
a HIS-t pedig nem biztdk meg kozvetleniil kozfeladat ellatasaval.

A kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy az dllami felsGoktatdsi intézmények — létesité okirataik
értelmében — a kutatds és az oktatds teriiletén nagyfokd autondmidval rendelkeznek, és hogy ezen
6nallé feladatok végzése mindossze egyszerd jogszeriiségi feliilvizsgdlat ald tartozik. Az alapeljarasban
széban forgé szerzédés azonban az egyetem esetében jovahagyott eldiranyzatok kezelésének teriiletére
tartozik, ahol is a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok a beszerzések teriiletén hozott hatdrozatok
megsemmisitésig, illetve mddositasdig terjedd feliigyeleti jogkorrel rendelkeznek.
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A kérdést el6terjesztd birdsag ily modon ugy véli, hogy az dllami felsGoktatasi intézmények vasdrlasai és
beszerzései teriiletén teljesiil a ,hasonlé ellendrzés” feltétele. Mindazondltal azt a kérdést teszi fel, hogy
ez a feltétel nem koveteli-e meg azt, hogy az ellenérzés az aldrendelt jogalany teljes tevékenységére
kiterjedjen, amikor is ezen ellen6rzés hatdlydnak az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési
szerz6désekre torténd korldtozdsa esetén nem lehetne gy tekinteni, hogy az emlitett feltétel teljesiil.
Emellett sz6l a Birésag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint fenn kell allnia annak a lehetdségnek,
hogy az ajanlatkéré szerv meghatdrozé befolyast gyakoroljon mind az aldrendelt jogalany stratégiai
céljai, mind pedig annak fontos dontései felett.

A Hamburg véros éltal a HIS felett gyakorolt ellendrzést illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag
megjegyzi, hogy az, hogy Hamburg véros e tarsasig torzst6kéjében mindossze 4,16%-os részesedéssel
rendelkezik, valamint hogy nem rendelkezik allandé képvisel6vel e tarsasdg feliigyelGbizottsagdban, a
sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé ellenérzés fenndlldsa ellen szélhat. A Birdsag itélkezési
gyakorlatdban szereplé masodik, az ajanlattevé tevékenysége ,lényeges részének megvalositasaval”
kapcsolatos feltételt illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a jelen ligyben ez a feltétel
teljesiil, mivel a HIS tevékenységének igen jelentés részét az dllami felsGoktatdsi intézmények javara
végzi, e tarsasag tobbi tevékenysége pedig pusztan kiegészitd jellegti.

E megfontolasokra tekintettel a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg felfiiggesztette az eljarast,
és a kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [...] 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti »kozbeszerzési szerz6dés« alatt
érteni kell-e az olyan szerz&dést is, amelynek esetében az ajanlatkéré ugyan nem a sajit szerveihez
hasonléan ellendérzi az ajanlattevét, azonban az ajanlatkérét és az ajanlattevét is ugyanaz, a

2004/18 iranyelv szerinti ajanlatkéré szervnek mindsiilé szerv ellendrzi, és az ajanlatkérd és az
ajanlattevé lényegében a kozos szerv érdekében tevékenykedik (horizontalis in-house-tigylet)?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2) A sajat szolgalatok felett gyakorolthoz hasonlé ellendrzésnek ki kell-e terjednie az ajanlattevé teljes
tevékenységére, vagy elegendd az, ha a beszerzési teriiletre korlatozodik?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgdlanddé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy dru
szallitdsdra irdnyuld, az egyrészrdl ajanlatkérd szervként eljard, valamint az arukra és szolgaltatasokra
irdnyulé beszerzéseinek teriiletén valamely német szovetségi dallam altal ellenérzott egyetem,
masrészrél pedig a szovetségi allam és a német szovetségi allamok — koztik az emlitett szovetségi
allam - altal ellendrzott magéanjogi vallalkozds kozott megkotott szerz6dés az e rendelkezés
értelmében vett kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil-e.

A Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az uniés jog kozbeszerzési szerzédések teriiletén
meglévé szabdlyainak f6 célkitizése a torzuldsmentes verseny megnyitdsa valamennyi tagallamban az
épitési beruhdzas kivitelezése, az aruk szallitisa és a szolgdltatdsok nyujtasa teriiletén, ami azt a
kotelezettséget vonja maga utdn, hogy az unids jogban eldirt feltételek teljesiilése esetén valamennyi
ajanlatkéré szervnek alkalmaznia kell az uniés jog vonatkozé szabdlyait (ldsd ebben az értelemben:
Stadt Halle és RPL Lochau itélet, C-26/03, EU:C:2005:5, 44. pont).

Kovetkezésképpen az e kotelezettség aldli Osszes kivétel szigordan értelmezendd (lasd: Stadt Halle és
RPL Lochau itélet, EU:C:2005:5, 46. pont).
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A Birésag megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a 2004/18 iranyelvben eldirt, a kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsai alkalmazanddk legyenek, ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében — f@szabdly szerint — elegendd, ha a visszterhes szerz6dést egyrészrdl ajanlatkérd szerv,
masrészrél pedig az utdbbitél jogilag elkiiloniilt jogalany kototte (lasd ebben az értelemben:
Teckal-itélet, EU:C:1999:562, 50. pont).

Az ezen elv alkalmazdsa aldli, a Birésag dltal elismert és a szerzédéseknek az un. ,in-house”
-odaitéléseire vonatkozo kivételt az a megfontolas igazolja, hogy az a hatésig, amely ajanlatkérének
mindsil, kozfeladatait sajat kozigazgatasi, miszaki és egyéb eszkozeivel is végrehajthatja, anélkil hogy
koteles lenne igénybe venni a szerveihez nem tartozd, kiils6 jogalanyokat, valamint hogy ezt a kivételt
olyan helyzetekre is ki lehet terjeszteni, amelyekben a szerz6d6 fél az ajanlatkérd szervtdl jogilag
elkiilonilt jogalany, amennyiben ezen utébbi a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé ellendrzést
gyakorol az ajanlattevé felett, tovabbd amennyiben ez a jogalany tevékenységének lényeges részét az 6t
iranyité ajanlatkéré szerv vagy szervek javara végzi (lasd ebben az értelemben: Teckal-itélet,
EU:C:1999:562, 50. pont, valamint Stadt Halle és RPL Lochau itélet, EU:C:2005:5, 48. és 49. pont).
Ilyen esetekben tekinthet6 gy, hogy az ajanlatkéré szerv sajat eszkozeit veszi igénybe.

A Birésag még tovabb pontositotta a ,hasonlé ellenérzés” fogalmat, és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd szervnél olyan meghatirozé befolyas lehetéségének kell fenndllnia, amely kiterjed mind az
ajanlattevé jogalany stratégiai céljaira, mind pedig annak fontos dontéseire, valamint hogy az
ajanlatkéré szerv altal gyakorolt ellenérzésnek ténylegesnek, strukturdlisnak és funkciondlisnak kell
lennie (lasd ebben az értelemben: Econord-itélet, C-182/11 és C-183/11, EU:C:2012:758, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tulmenden a Birdsag elismerte, hogy bizonyos feltételek mellett a ,hasonlé ellendrzést” az
ajanlattevé jogalanyt kozos befolydsa alatt tarté tobb kozjogi hatdsdg egyiittesen is gyakorolhatja (lasd
ebben az értelemben: Econord-itélet EU:C:2012:758, 28-31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy az ajanlatkérd szerv, az egyetem, valamint az ajanlattevé jogalany,
a HIS kozott nincs semmilyen ellendrzési viszony. Az egyetem ugyanis nem rendelkezik részesedéssel e
jogalany torzstékéjében, és nem rendelkezik képviseldvel e tarsasag iranyité szerveiben.

Kovetkezésképpen az alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben nincs olyan ok, amely igazolnd az un.

»in-house’-odaitélésekre vonatkozd kivétel alkalmazasat, azaz nem 4ll fenn az ajanlatkérd szerv és az
ajanlattevé jogalany kozott kiilonos belsé kapcsolat.

Ennélfogva az ehhez hasonlé helyzet csak az emlitett kivétel alkalmazdsa — Birdsag itélkezési
gyakorlatdban egyértelmien koriilhatarolt — korldtainak kiterjesztése esetén tartozhat e kivétel hatalya
ald, ami jelentésen szikitheti a jelen itélet 24. pontjaban emlitett elv hatalyat.

A jelen esetben meg kell éllapitani, hogy mindenesetre a Birésag rendelkezésére bocsatott iratok
alapjan és a fent kifejtett itélkezési gyakorlat tiikkrében Hamburg vdros nem képes ,hasonld
ellendrzést” gyakorolni az egyetem felett.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a Hamburg varos dltal az egyetem felett gyakorolt ellendrzés az
egyetem tevékenységeinek csupan egy részére terjed ki, jelestil kizardlag a beszerzések teriiletén, az
oktatas és a kutatas teriileteire azonban nem, amelyek tekintetében az egyetem nagyfoki autonémidval
rendelkezik. Az ilyen, részleges ellenérzéssel jellemzett helyzetben a ,hasonlé ellenérzés” fennallasanak
elismerése ellentétes lenne a jelen itélet 26. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

6 ECLIL:EU:C:2014:303
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E kortilmények kozott nem kell vizsgalni, hogy az ,in-house”-odaitélésekre vonatkozé kivételt lehet-e
alkalmazni az un. belsé horizontélis tigyletekre, azaz olyan helyzetekre, amelyekben ugyanazon
ajanlatkérd szerv(ek) gyakorol(nak) ,hasonld ellendrzést” két olyan elkiiloniilt gazdaségi szerepld felett,
amelyek koziil az egyik szerzédést itél oda a masiknak.

Ami a teriileti onkormdnyzatok kozotti egyiittmikodéssel kapcsolatos, a Bizottsag kontra Németorszag
itéletbsl (EU:C:2009:357), valamint az Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és tarsai itéletbdl
(EU:C:2012:817) ered¢ itélkezési gyakorlatnak az alapeljarasban val6 alkalmazhatésagat illeti, meg kell
allapitani — a kérdést elSterjeszté birdsaghoz hasonléan —, hogy a jelen itélet 16. pontjaban emlitett
okokbdl nem teljesiilnek az ezen itélkezési gyakorlatban el&irt kivétel alkalmazasiahoz sziikséges
feltételek.

Az egyetem és a HIS kozott létesitett egyilittmiikodés célja ugyanis nem az itélkezési gyakorlat
értelmében vett kozos kozszolgaltatasi feladat elvégzése (lasd: Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce és tarsai itélet, EU:C:2012:817, 34. és 37. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy
aru szallitdsdra irdnyuld, az egyrészrél ajanlatkéré szervként eljar6, valamint az drukra és
szolgéltatasokra irdnyulé beszerzéseinek teriiletén valamely német szovetségi allam altal ellendrzott
egyetem, masrészrél pedig a szovetségi allam és a német szovetségi allamok — koztik az emlitett
szovetségi allam — dltal ellendrzott maganjogi vallalkozds kozott megkotott szerz6dés az e rendelkezés
értelmében vett kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil, és az ennélfogva a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozd, az ezen iranyelvben el6irt szabalyok hatalya ald tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az épitési beruhdazasra, az darubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtiasra iranyulé kozbeszerzési
szerzO0dések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasardl szo6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat akként kell
értelmezni, hogy aru szillitasara iranyuld, az egyrészrol ajanlatkérd szervként eljard, valamint az
arukra és szolgaltatasokra iranyulé beszerzéseinek teriiletén valamely német szovetségi allam
altal ellendrzott egyetem, masrészrol pedig a szovetségi allam és német szovetségi allamok
— koztiikk az emlitett szovetségi allam — altal ellenérzott maganjogi vallalkozas kozott megkotott
szerz0dés az e rendelkezés értelmében vett kozbeszerzési szerzodésnek mindsiil, és az ennélfogva
a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd, az ezen iranyelvben eldirt szabalyok hatalya
ala tartozik.

Alairasok
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