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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. majus 8.*

»2004/83/EK iranyelv — A menekilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas nyujtasanak feltételeire
vonatkozé minimumszabalyok — 2005/85/EK irdnyelv — A menekiiltstatusz megadésara és
visszavonasdra vonatkozd tagallami eljardsok minimumszabélyai — Nemzeti eljarasi szabély, amely a
kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatat a menekiilt jogallds iranti kérelem el6zetes elutasitasahoz
koti — Megengedhetdség — A tagallamok eljarasi autondémidja — A tényleges érvényesiilés elve —
A megfelel6 tigyintézéshez valé jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk — Az eljaras
pértatlansaga és gyorsasaga”

A C-604/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Supreme Court (Irorszag) a Birdsaghoz 2012. december 27-én érkezett, 2012. december 19-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

H. N.

és

a Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Ireland,

az Attorney General

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birésag elnokhelyettese, a negyedik tandcs
tagjaként eljaré bir6, M. Safjan, ]. Malenovsky és A. Prechal birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktéber 17-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— H. N. képviseletében T. Coughlan solicitor, ]J. O’Reilly SC és M. McGrath BL,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a Minister for Justice Equality and Law Reform képviseletében E. Creedon, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében M. Condou-Durande és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. november 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szdlo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelvnek (HL L 304., 12. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
41. cikkének az értelmezésére iranyul.

A jelen kérelem a H. N. pakisztani dllampolgar és a Minister for Justice, Equality and Law Reform (a
tovabbiakban: Minister), Ireland és az Attorney General kozott annak targydban folyamatban lévé

eljarasban keriilt el6terjesztésre, hogy a Minister el6zetes menedékjog iranti kérelem hidnyaban
megtagadta a kiegészité védelmi jogallds iranti kérelem vizsgalatat.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2004/83 iranyelv
A 2004/83 iranyelv (5), (6) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) A tamperei kovetkeztetések arrdl is rendelkeznek, hogy a menekiilt jogallasra vonatkozé
szabdlyokat ki kell egésziteni a védelem kiegészité formdira vonatkozé intézkedésekkel, amelyek
valamennyi ilyen védelmet igénylé személy részére megfelel$ jogéllast kinalnak.

(6) Ezen iranyelv legfébb célja egyrészrél annak biztositdsa, hogy valamennyi tagéllamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valdban raszoruldk beazonositaséra,
masrészrél annak el6segitése, hogy e személyek valamennyi tagdllamban hozzaférhessenek az
ellatasok egy minimalis szintjéhez.
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(24) Meg kell dllapitani a Lkiegészit6 védelmi jogdlldas meghatdrozasinak és tartalmanak
minimumszabdlyait is. A kiegészitd védelem biztositdsa a [menekiiltek helyzetére vonatkozo,
1951. julius 28-an Genfben aldirt, 1954. dprilis 22-én hatélyba 1épett egyezményben (Recueil des
traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény] meghatdrozott menekiiltvédelmi rendszerhez képest kiegészitd
és potlolagos jellegli.”

Az irdnyelv 2. cikkének a), c), e) és f) pontja értelmében ezen irdnyelv alkalmazdsiban:

»a) »nemzetkozi védelem«: a d) pont szerinti menekiilt jogallds, illetve az f) pont szerinti kiegészitd
védelmi jogallds;

[]

¢) »menekilt«: harmadik orszag olyan dallampolgara, aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa
miatti ldoztetéstSl valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kiviil
tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokésos tartézkodasi helyén
kivill tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az ildoztetéstdl vald félelmében nem akar
oda visszatérni, és rd a 12. cikk nem vonatkozik;

e) »kiegészit6 védelemre jogosult személy«: harmadik orszidg olyan allampolgira [...], aki nem
mindsil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szarmazasi orszagaba [...] vald visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése
tényleges veszélyének lenne kitéve |[...]

f) »kiegészité védelmi jogdllds«: harmadik orszdg allampolgaranak, illetve hontalan személynek
valamely tagallam altal kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismertsége”.

A 2004/83 iranyelv ,A kiegészitd védelemre vald jogosultsag feltételei” cimil V. fejezetében foglalt
»oulyos sérelem” cimi 15. cikkének c) pontja Ggy rendelkezik, hogy stlyos sérelemnek mindsiil:

»C) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriilé6 megkiilonboztetés nélkili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének silyos és egyedi
fenyegetettsége.”

A 2004/83 iranyelv 18. cikke ekként rendelkezik:

»A tagdllamok harmadik orszdg olyan éllampolgarat, illetve olyan hontalan személyt részesitenek
kiegészité védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek.”

ECLIL:EU:C:2014:302 3
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A 2005/85/EK iranyelv

A menekiiltstaitusz megaddsara és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabaélyairél
sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o.) a kovetkez6képpen
rendelkezik a 3. cikkének (3) és (4) bekezdésében:

»(3) Amennyiben a tagdllamok olyan eljirast vezetnek be vagy alkalmaznak, amelyben a menedékjog
iranti kérelmek elbirdlasira mind a genfi egyezmény alapjan, mind pedig a 2004/83/EK tandcsi iranyelv
15. cikkében megallapitott koriilmények alapjan masfajta nemzetkozi védelemre irdanyul6 kérelemként
sor keriil, Ggy az eljaras minden szakaszdban ezen iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazniuk.

(4) Mindezeken tual a tagallamok jogosultak ezen irdnyelv rendelkezéseit olyan eljardsokban is
alkalmazni, melyekben masfajta nemzetkozi védelemért benyujtott kérelmeket birdlnak el.”

Ezen iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagallamoknak lehet&ségiik van arra, hogy a

menekiiltként val6 elismerés feltételeinek vizsgdlatara iranyuld eljarast gyorsitva folytassik le, tobbek
kozott akkor, ha a kérelmezé egyértelmtien nem mindsiill menekiiltnek.

Az ir jog

[rorszidgban a nemzetkozi védelem irdnti kérelem tekintetében két tipust kell megkiilonboztetni,
nevezetesen:

— a menedékjog iranti kérelmet, és az azt elutasité hatarozat esetén,

— a kiegészité védelem iranti kérelmet.

E tagdllamban mindkét kérelem kiilonleges eljaras targyat képezi, és ezen eljarasok egymast kovetik.

A menedékjog iranti kérelmek elbirdlasara vonatkozé rendelkezések els6sorban az 1996. évi
menekiiltiigyi torvénynek (Refugee Act 1996) az alapligy ténydllasanak idépontjaban hatdlyos
valtozatdban talalhatok.

Az 1999. évi bevandorlasi torvény (Immigration Act 1999) 3. cikke felhatalmazza a Ministert arra, hogy
kitoloncolasrél hatarozzon, tobbek kozott olyan személy tekintetében, akinek az emlitett 3. cikk
(2) bekezdésének f) pontja értelmében ,a [Minister] elutasitotta a menedékjog iranti kérelmét”.

A kiegészité védelem irdnti kérelmek elbirdlasaval kapcsolatos rendelkezések az Eurdpai Kozosségekre
vonatkoz6 2006. évi rendeletben (a védelemre valé jogosultsdg feltételei) (European Communities
[Eligibility for Protection] Regulations 2006 [Statutory Instrument n° 518/2006]) szerepelnek,
amelynek a célja tobbek kozott a 2004/83 irdnyelv atiiltetése (a tovdbbiakban: 2006. évi rendelet).

A 2006. évi rendelet 3. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) [...] e rendelet a [...] kovetkezd hatdrozatokra alkalmazando:

[...]

c) az [1999. évi bevandorlasi torvény] 3. cikkének (3) bekezdése szerinti kitoloncolast elrendeld

hatdrozat meghozataldnak szandékardl sz6lé értesités azon személyek tekintetében, akikre
vonatkozik a 3. cikk (2) bekezdésének f) pontja [...]

[..]”
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E rendelet 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1)(@) Az [1999. évi bevandorlasi torvény] 3. cikkének (3) bekezdése szerinti, javaslatrdl szdlé
értesitésnek tartalmaznia kell egy nyilatkozatot arrél, hogy amennyiben a hivatkozott térvény 3. cikke
(2) bekezdése f) pontjanak hatdlya ald tartozé személy tugy véli, hogy kiegészité védelemre jogosult,
akkor a hivatkozott torvény 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti nyilatkozattétel mellett, az
értesitésben hivatkozott 15 napon beliil joga van kiegészit6é védelmet kérelmezni a [Ministertél].

[...]

(2) A [Minister] nem koteles vizsgalni olyan személy kiegészité védelem irdnti kérelmét, aki nem
tartozik az [1999. évi bevandorldsi torvény] 3. cikke (2) bekezdésének f) pontja ald, vagy amely
kérelmet az (1) bekezdés b) pontjaban szerepl6tdl eltéré formaban nyujtanak be.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

H. N. pakisztdni allampolgér, aki 2003-ban érkezett Irorszagba, tanulmanyok folytatdsa céljabdl valé
tartézkodasra jogosité vizummal.

Miutén H. N. hdzassdgot kotott egy ir dllampolgarral, engedélyt kapott arra, hogy 2005. december 31-ig
Irorszagban tart6zkodjon.

2006. februar 23-dan a Minister tdjékoztatta H. N.-t egyfel6l arrdl, hogy nem gjitottdk meg a
tartézkodasi engedélyét, mivel mar nem élt a feleségével, masfel6l arrél, hogy a torvény szerinti
felhatalmazasandl fogva az orszagbdl valé kitoloncoldsat elrendeld hatarozatot szandékozik hozni.

2009. junius 16-dn, anélkiill hogy el6z6leg menedékjog iranti kérelmet terjesztett volna el6, H. N. a
kiegészité védelem iranti kérelmének vizsgalatat kérte a Ministertdl, elsddlegesen arra hivatkozva, hogy
tldoztetéstdl valo félelem nélkiil tart a szdrmazdsi orszagaba val6 visszatérést6l, mert ott a 2004/83
iranyelv 15. cikke szerinti ,stlyos sérelem” elszenvedése veszélyének lenne kitéve.

2009. junius 23-dan a Minister tdjékoztatta H. N.-t, hogy a kiegészité6 védelem iranti kérelme nem
vizsgalhat6, megjelolve szdmara, hogy az ir jog szerint a kiegészitd védelmi jogallds iranti kérelem
el6terjesztésének a feltétele a menekiilt jogallds iranti kérelem elutasitasa.

H. N. Gjabb, a kiegészité védelem iranti kérelme vizsgdlatara irdnyuld 1épései folytan a Minister 2009.
julius 27-i levelében megismételte e kérelem vizsgalata elutasitdsanak indokat.

2009. oktéber 12-én H. N. keresetet inditott a Minister hatarozatanak megsemmisitése irant a High
Courtnal, mivel ugy vélte, hogy a 2004/83 iranyelvet atiiltetd6 nemzeti jogszabdlynak lehetévé kell
szamdra tennie, hogy ,,0ndllo” kiegészité védelem iranti kérelmet nyujtson be.

Mivel e megsemmisités iranti kereset elutasitasra keriilt, H. N. fellebbezést terjesztett el6 a Supreme
Court elétt.

Ilyen koriilmények kozott a Supreme Court az eljards felfiiggesztése mellett dontott, és az aldbbi
kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A [2004/83] irdnyelv — kiilonosen a [...] [Charta] 41. cikke éltal biztositott megfelel$ tigyintézés unids
elve fényében értelmezve — lehet6vé teszi-e a tagallamok szamdra nemzeti jogukban annak el6irasat,
hogy csak abban az esetben vizsgilhatjdk a kiegészité6 védelem iranti kérelmet, ha a kérelmezé a
nemzeti jog szerint benyujtotta a menedékjog iranti kérelmet, és azt elutasitottak?”

ECLIL:EU:C:2014:302 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2004/83 iranyelvet,
valamint a megfelel6 tigyintézéshez valé jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan,
az alapiigyben is széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amelyben két kiilondllé és egymast
kovet6 eljaras létezik, amelyek koziil egyiknek a célja a menedékjog iranti kérelem vizsgdlata, a
masiknak pedig a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalata, és amelyben ez utébbi vizsgalatnak
feltétele a menekiilt jogallds iranti kérelem el6zetes elutasitdsa.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 iranyelv a ,nemzetkozi védelem” fogalmi keretében
két killonb6z6 védelmi rendszert szabalyoz: egyfeldl a menekiilt jogallast, masfeldl a kiegészité védelmi
jogallast.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint az a 2004/83 irdnyelv (3), (16) és
(17) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgald
nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, mivel ezen irdnyelv rendelkezéseit azért fogadtdk el, hogy
kozos fogalmakra és feltételekre tamaszkodva segitsék a tagdllamok illetékes hatdsagait ezen
egyezmény alkalmazdsa soran (X és tdrsai itélet, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv rendelkezéseit tehat annak &ltaldnos rendszere és célkitlizése fényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva az emlitett egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében szerepld
egyéb vonatkozd szerzédéseket (Abed El Karem El Kott és tarsai itélet, C-364/11, EU:C:2012:826,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének e) pontja Ggy hatdrozza meg a
kiegészité védelemre jogosult személy fogalmdt, mint valamely harmadik orszag olyan allampolgéra,
illetve olyan hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek.

A kiegészit6” sz6 haszndlata, valamint e cikk megszovegezése ramutat arra, hogy a kiegészité védelmi
jogallas harmadik orszdgok azon allampolgdraira vonatkozik, akik nem tesznek eleget a menekiilt
jogdllas nyujtadsahoz megkovetelt feltételeknek.

Egyébirant a 2004/83 irdnyelv (5), (6) és (24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kiegészitd
védelem nyujtasahoz sziikséges minimumfeltételeknek lehetévé kell tenniiik a menekiiltek szamdra a
Genfi Egyezményben szereplé védelem kiegészitését a nemzetkozi védelemre valdban raszorulok
beazonositdsaval, és szdimukra megfelel6 jogéllds biztositdsaval (Diakité-itélet, C-285/12, EU:C:2014:39,
33. pont).

E korilményekbdl kovetkezéen a 2004/83 irdnyelv daltal biztositott kiegészitdé védelem a Genfi
Egyezményben meghatdrozott menekiiltvédelmi rendszerhez képest kiegészité és potlolagos jellegii.

Ez az értelmezés egyébirant megfelel az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban
meghatarozott célkitizéseknek, amelyek értelmében az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa
intézkedéseket allapit meg egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozasa céljabol, amely
magaban foglalja tobbek kozott az ,egységes kiegészité védelmet biztosité jogallas[t] a harmadik
orszagok azon dllampolgarai szamadra, akiknek, anélkiil hogy eurdpai menekiilt jogallast kapndanak,
nemzetkozi védelemre van sziikségiik”.

Ezenkiviil — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 46. és 49. pontjaban megjegyzi — tekintettel arra,
hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdje nem feltétlentil képes felmérni, hogy a kérelme milyen tipust
védelemre vonatkozik, és hogy ezen tilmenden a menekiilt jogallds kiterjedtebb védelmet nyujt, mint a
kiegészité védelmi jogallas, f6szabaly szerint az illetékes hatdsag feladata, hogy a kérelmezd helyzetének
leginkabb megfelel6 jogallast meghatarozza.

6 ECLIL:EU:C:2014:302
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E megfontolasokbdl kovetkezden a kiegészité védelem irdnti kérelmet fGszabdly szerint nem kell
vizsgalni azel6tt, miel6tt az illetékes hatdsdag megdallapitand, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdje
nem felel meg a menekiilt jogallds nydjtasa feltételeinek.

Ebbdl kovetkezéen a 2004/83 iranyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
kiegészité védelemre vonatkozé feltételek vizsgalata el6tt eldirja a menekiilt jogallds nyujtasa
feltételeinek vizsgalatat.

Azonban meg kell még vizsgalni, hogy az unids jog mds szabdlyaival nem ellentétes-e az olyan — az
alaptigyben is szoban forgéhoz hasonlé — nemzeti szabdlyozds, amely két kiilonallé eljarast hatiroz
meg, amelyek koziil egyiknek a célja a menedékjog iranti kérelem vizsgdlata, a masiknak pedig a
kiegészité védelem iranti kérelem vizsgélata, oly modon, hogy az utébbit csupan az el8bbi elutasitdsa
esetén lehet benydjtani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 iranyelv nem tartalmaz a nemzetkozi védelem
iranti kérelem vizsgdlatira vonatkozé eljarasi szabdlyokat. A 2005/85 irdnyelv az, amely
minimumszabélyokat allapit meg a kérelmek vizsgalatara iranyulé eljardsokra vonatkozéan, és amely
meghatarozza a menedékkérdk jogait.

Mindazonaltal a 2005/85 irdnyelv csak akkor alkalmazhaté a kiegészité védelem irdnti kérelmekre, ha a
tagallam olyan egységes eljarast vezet be, amelynek a keretében a kérelmet a két nemzetkozi védelmi
forma — nevezetesen a menekiilt jogallas és a kiegészité védelmi jogallas — alapjan vizsgdlja (M.-itélet,
C-277/11, EU:C:2012:744, 79. pont).

Azonban, amint az a jelen itélet 37. pontjabdl kitlinik, Irorszdghban nem ez a helyzet.

Ennélfogva a kiegészit6 védelem iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasi szabdlyokra vonatkozé unids
jogi szabdlyozds hidnydban — az eljardsi autonémia elvének megfeleléen — tovébbra is a tagallamok
rendelkeznek hataskorrel arra, hogy az alapvet6 jogok és a kiegészité védelemre vonatkozd unids jogi
rendelkezések teljes kort érvényesiilésének tiszteletben tartdsa mellett szabdlyozzdk ezeket az
eljarasokat (lasd ebben az értelemben: VEBIC itélet, C-439/08, EU:C:2010:739, 64. pont).

Ebbdl kovetkezéen az alapiigyben is széban forgéhoz hasonlé nemzeti eljarasi szabalynak — amely
esetében a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatanak feltétele a menekiilt jogallas iranti kérelem
el6zetes elutasitisa — tényleges hozzaférést kell biztositania a kiegészité védelmet kérelmez6 személyek
szamara a 2004/83 irdnyelv dltal nyujtott jogaikhoz.

E tekintetben — amint az a jelen itélet 29-35. pontjaban szerepld megfontoldsokbdl kitlinik —
onmagaban az a tény, hogy a kiegészité védelem iranti kérelem csak akkor vizsgalhat6, ha a menekiilt
jogallas elutasitasardl hatdrozat sziiletett, f6szabdly szerint nem olyan jellegli, amely veszélyeztetné a
kiegészité védelmet kérelmezd személyek tényleges hozzaférését a 2004/83 iranyelv dltal nyujtott
jogaikhoz.

Mindazonaltal az olyan szabdlyozds, mint amilyenrdl az alapligyben is sz6 van, magaban foglalja azt,
hogy valamely harmadik orszag allampolgéaranak, aki kizarélag kiegészité védelemben kivan részesiilni,
sziikségszertien két kilonallo eljarasi szakasszal kell szembesiilnie, mikozben a nemzetkozi védelem
nyGjtasira iranyul6 eljards ilyen megkettézése féld, hogy elnydjtia ezen eljards id6tartamat, és
kovetkezésképpen késlelteti a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatat.

Marpedig a kiegészitd védelmi jogdallashoz val6é tényleges hozzaféréshez az kell egyfel6l, hogy a
menekiilt jogdllds iranti kérelmet és a kiegészité védelem iranti kérelmet egyidejlileg be lehessen
nyyjtani, masfeldl, hogy a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgilata ésszerti id6ben torténjen meg,
amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell ellendriznie.
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E tekintetben figyelembe kell venni mind az elutasitott menekiilt jogdllds iranti kérelem, mind a
kiegészit6 védelem iranti kérelem vizsgalatdnak idStartamat.

Meg kell jegyezni azt is, hogy ha valamely harmadik orszag allampolgdra olyan nemzetkozi védelem
irdnti kérelmet terjeszt eld, amelyb6l nem tiinik ki egyetlen olyan korilmény sem, amelybdl
megillapithaté lenne, hogy tildoztetéstdl valo félelme megalapozott, az illetékes hatésdg feladata annak
a leheté legrovidebb idén beliill valé megallapitdsa, hogy olyan személyr6l van szd, aki nem tarthat
igényt a menekiilt jogallasra, annak érdekében, hogy megfelel6 id6ben meg lehessen vizsgilni a
kiegészité védelem iranti kérelmet.

A nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalataért felelés hatdsagoknak tobbek kozott lehetdségiik
van arra, hogy a 2005/85 irdnyelv 23. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a menekiiltként vald
elismerés feltételeinek vizsgdlatara iranyulé eljarast gyorsitva folytassdk le, ha a kérelmez6
egyértelmiien nem mindsiil a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja szerinti ,menekiiltnek”.

Ami a Charta 41. cikkében szereplé megfeleld tigyintézéshez vald jogot illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy ez a jog az unids jog egyik alapelvét fejezi ki.

Igy, amennyiben az alapiigyben valamely tagallam az uniés jogot hajtja végre, a megfelel$ iigyintézéshez
valé jogbdl kovetkezd kovetelményeket — tobbek kozott azt a minden személyt megilleté jogot, hogy
tigyeiben partatlanul és ésszerti id6n belill jarjanak el — alkalmazni kell az illetékes nemzeti hatésag
altal folytatott kiegészit6 védelem nyujtasira irdanyuld, az alapiigyben is széban forgéhoz hasonlé eljaras
soran.

Ellendrizni kell tehat, hogy a megfelel$ tigyintézéshez val6 joggal ellentétes-e az, ha valamely tagallam a
nemzeti jogaban olyan eljarasi szabalyt ir el6, amely szerint a kiegészitd védelem iranti kérelemnek
kilon eljaras targyat kell képeznie, amely sziikségszerien a menedékjog iranti kérelem elutasitdsat
koveti.

Ami konkrétabban a partatlansag kovetelményét illeti, az magdban foglalja tobbek kozott az objektiv
partatlansagot abban az értelemben, hogy a nemzeti hatésagnak megfelelé biztositékokat kell nydjtania
az esetleges el6itéletekre vonatkozé barmely jogszer(i kétely kizdrasa érdekében (lasd analdgia utjan:
Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. pont).

Meg kell el6szor is allapitani, hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben
fennallnak, az a tény, hogy a nemzeti hatésig, miel6tt valamely kiegészité védelem iranti kérelmet
elkezdene megvizsgalni, arrdl tdjékoztatja e védelem kérelmezdjét, hogy kitoloncoldst elrendeld
hatdrozatot szdndékozik hozni, 6nmagdban nem jelenti e hatésig objektiv partatlansdganak hianyat.

Nem vitatott ugyanis, hogy az illetékes hatésag e szandékat az a megallapitds indokolja, hogy valamely
harmadik orszag allampolgara nem felel meg a menekiilt jogallas nydjtasahoz sziikséges feltételeknek. E
megallapitds tehat nem foglalja magdban azt, hogy az illetékes hatdésag mar allast foglalt volna azon
kérdés tekintetében, hogy ez az allampolgar megfelel-e a kiegészité védelem nyujtasa feltételeinek.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgé eljarasi szabaly nem sérti a megfelel$ tigyintézéshez vald
jogbdl kovetkezé partatlansag kovetelményét.

Ellenben e jog, valamint a tényleges érvényesiilés elvébdl kovetkezd, a jelen itélet 41. és 42. pontjaban
emlitett kovetelmények biztositjdk, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgdlatira iranyuld
eljaras egészének idStartama nem 1ép tal egy ésszer(i hatarid6t, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kell ellendriznie.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel gy kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy a 2004/83
iranyelvvel, valamint a tényleges érvényesiilés elvével és a megfelel6 tgyintézéshez valé joggal nem
ellentétes az alapiigyben is széban forgéhoz hasonlé nemzeti eljardsi szabdly, amely a kiegészit
védelem iranti kérelem vizsgalatat a menekiilt jogallds iranti kérelem el6zetes elutasitasdhoz koti,
amennyiben egyfel6l a menekiilt jogallas iranti kérelmet és a kiegészitd védelem iranti kérelmet
egyidejlileg be lehet nydjtani, masfel6l e nemzeti eljarasi szabalynak nincs olyan kévetkezménye, hogy
a kiegészitd védelem iranti kérelem vizsgalata ésszeriitlen id6ében torténik meg, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell ellendriznie.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mas okbdél nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirol [helyesen:
feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl sz616, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tanacsi iranyelvvel, valamint a tényleges érvényesiilés elvével és a megfelelo
iigyintézéshez valé joggal nem ellentétes az alapiigyben is szoban forgohoz hasonlé nemzeti
eljarasi szabily, amely a kiegészito védelem iranti kérelem vizsgalatit a menekiilt jogallas iranti
kérelem el6zetes elutasitasahoz koti, amennyiben egyfeldl a menekiilt jogallas iranti kérelmet és
a kiegészito védelem iranti kérelmet egyidejiileg be lehet nyujtani, masfelol e nemzeti eljarasi
szabalynak nincs olyan kovetkezménye, hogy a kiegészité védelem irdnti kérelem vizsgalata
ésszertiitlen idében torténik meg, amit a kérdést eldterjeszto birosagnak kell ellenoriznie.

Aléirasok
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