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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2014. méjus 6.*

»Megsemmisités iranti kereset — 2011/82/EU irdnyelv — A kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd
kozlekedési jogsértésekre vonatkozé informaciok hatarokon atnydlé cseréje — A jogalap
megvalasztasa — EUMSZ 87. cikk, (2) bekezdés, a) pont — EUMSZ 91. cikk — Megsemmisités esetén
az iranyelv joghatédsainak fenntartasa”

A C-43/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2012. janudr 27-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. van Rijn és R. Troosters, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: F. Drexler, A. Troupiotis és K. Zejdovd, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: J. Monteiro és E. Karlsson, meghatalmazotti mindségben)
alperesek ellen,
tamogatjak Oket:

a Belga Kiralysag (képviselik: J.-C. Halleux, T. Materne, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
S. Rodrigues és F. Libert tigyvédek),

Irorszag (képviseli: E. Creedon, meghatalmazotti minéségben, segitéje: N. Travers BL),
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z., Szijjarté K. és Molnar K., meghatalmazotti minéségben),
a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna és M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben),
a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk és C. Stege, meghatalmazotti minéségben),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: C. Murrell és S. Behzadi-Spencer,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: J. Maurici és J. Holmes barristers)

* Az eljaras nyelve: francia.
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beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnékhelyettes, A. Tizzano (el6ad6), L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
M. Safjan tandcselnokok, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
D. Svaby, M. Berger és C. Vajda birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. junius 4-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 10-i tirgyaldson tortént meghallgatisat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A keresetében az Eurdpai Bizottsdag azt kéri, hogy a Birdsag egyrészt semmisitse meg a kozuti
kozlekedésbiztonsigot veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekre vonatkozé informacidk hatirokon
atnyal6 cseréjének elésegitésérdl szold, 2011. oktdber 25-i 2011/82/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvet (HL L 288., 1. 0.), masrészt pedig, amennyiben ezt az iranyelvet megsemmisiti, mondja ki,
hogy ennek joghatdsai tovabbra is fennmaradnak.

Jogi hattér

Az EUM-Szerzddés

Az EUM-Szerz6dés harmadik részének , A szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul
térség” megnevezésli V. cime alatti ,Renddrségi egylittmiikodésre” vonatkozé 5. fejezetében talalhatéd
EUMSZ 87. cikk a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az Unié renddrségi egyittmiikodést alakit ki, amelyben részt vesz a tagillamok valamennyi
hataskorrel rendelkez6 hatdsdga, koztik a tagdllamok renddrségei, vamhatdsigai és a

blincselekmények megel6zésére és felderitésére szakosodott egyéb biintild6z6 szolgalatai.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras
keretében intézkedéseket allapithat meg a kovetkezékre vonatkozdan:

a) a relevins informacidk Osszegyljtése, taroldsa, feldolgozdasa, elemzése és cseréje;

[...]7
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e Szerz6dés harmadik részének ,Kozlekedés” cimd VI. részében taldlhat6 EUMSZ 91. cikk

(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 90. cikk végrehajtasa céljabdl és a kozlekedés sajatossigainak figyelembevételével az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljards keretében, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal és a
Régiok Bizottsagaval folytatott konzultdciot kovetéen meghatirozza:

[...]
<)
d)

a kozlekedés biztonsagat javit6 intézkedéseket;

az egyéb megfelel6 rendelkezéseket.”

A 2011/82 irdnyelv

A 2011/82 iranyelv (1), (6), (7), (8), (22), (23) és (26) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Az Unid kozlekedéspolitikijanak egyik els6dleges célja a kozuti kozlekedésbiztonsag javitdsa. Az

[]
(6)

[...]

Unié a kozati kozlekedésbiztonsag javitdsara iranyuld politikat folytat abbdl a célbdl, hogy
csokkenjen a balesetek haldlos aldozatainak és sériiltjeinek szama, valamint az anyagi kar
mértéke. E politika fontos eleme az Unidban elkovetett, valamennyi, a kozati
kozlekedésbiztonsigot jelentGsen veszélyeztetd kozati kozlekedési jogsértés kovetkeztében
kivetett szankcié kovetkezetes végrehajtasa.

Annak érdekében, hogy a kozuti kozlekedésbiztonsag szintje az Unié teljes teriiletén emelkedjen,
valamint a jarmivezetdk, azaz az adott tagillamban helyi lakos és nem helyi lakos jogsérték
egyenlé6 bandsmodban részesiiljenek, a jogellenes cselekmények jogkovetkezményeinek
végrehajtasat eld kell segiteni, tekintet nélkil arra, hogy a jarmi melyik tagallam nyilvdntartasdban
szerepel. E célbdl létre kell hozni az informdacidcsere hatirokon éatnydlé rendszerét a kozuti
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztet§ bizonyos kozlekedési jogsértések vonatkozdsdban, tekintet
nélkil arra, hogy az érintett tagallam joga alapjan e jogsértések kozigazgatdsi vagy biintetSjogi
természetliek-e, hozzaférést biztositva ezzel a jogsértés helye szerinti tagdllam szdmdra a
nyilvantartas helye szerinti tagallamban tarolt gépjarmti-nyilvantartdsi adatokhoz.

A gépjarmi-nyilvantartasi adatok hatékonyabb hatarokon atnyulé cseréje, amely megkonnyitené a
kozati kozlekedésbiztonsagot veszélyezteté kozlekedési jogsértés elkovetésével gyanusitott
személyek azonositdsat, visszatarté hatdsu lehet, és dvatosabb magatartisra Osztonozheti a
jogsértés helye szerinti tagallamtdl eltérd tagdllamban nyilvantartasba vett jarmu vezetdjét, ezaltal
csokkenhet a kozuti kozlekedési balesetek dldozatainak szdma.

Az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyezteté kozlekedési
jogsértéseket a tagallamok nem azonos médon kezelik. Néhany tagallamban az ilyen jogsértések
kozigazgatasi jogsértésnek, mig mads allamokban blincselekménynek mindsiilnek. Ez az irdnyelv
arra tekintet nélkiil alkalmazandd, hogy a nemzeti jog hogyan mindsiti az emlitett jogsértéseket.

(22) Az Eurdpai Unioérdl szolé szerz6déshez és az Eurdpai Unid miikodésérdl szdlo szerzédéshez

csatolt, az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszdgnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllé helyzetérdl szolé 21. jegyzékonyv 1. és
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2. cikkével osszhangban, és e jegyz6konyv 4. cikkének sérelme nélkiil, ezek a tagallamok nem
vesznek részt ennek az irdnyelvnek az elfogaddsdban, az rijuk nézve nem kotelezé és nem
alkalmazandé.

(23) Az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédéshez és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédéshez
csatolt, Dania helyzetérdl szo6l6 22. jegyzokonyv 1. és 2. cikkének megfeleléen Ddnia nem vesz
részt ennek az iranyelvnek az elfogadasdban, az rd nézve nem kotelezé és nem alkalmazandé.

(26) Mivel ezen irdnyelv céljat, nevezetesen azt, hogy valamennyi unids uthasznilé szdmdra magas
szinti védelmet biztositsanak a kozuti kozlekedésbiztonsigot veszélyeztetd kozlekedési
jogsértésekkel kapcsolatos informdacidk hatirokon &atnydlé cseréjének elGsegitésével abban az
esetben, amikor az elkovetd jarml a jogsértés szerinti tagdllamtdl eltéré tagdllamban van
nyilvantartva, a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért az intézkedés léptéke
vagy hatdsa miatt az unids szinten jobban megvaldsithaté, az Unié intézkedéseket hozhat az
Eurépai Unidroél szolé szerzédés 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének megfelelGen. [...]”

A 2011/82 iranyelv ,,Cél” cimi 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja, hogy valamennyi uniés tGthasznalé szdmara magas szintli védelmet biztositson a

kozati  kozlekedésbiztonsagot veszélyezteté kozlekedési jogsértésekkel kapcsolatos informacidk

hatdrokon atnyalé cseréjének, és ezdltal a szankcidk végrehajtasdnak el6segitésével, amikor a

jogsértéseket elkovetd jarmii nem a jogsértés elkovetése szerinti tagallamban van nyilvantartva.”

Ezen irdnyelvnek a ,Hataly” cimi 2. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv a kovetkezd kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyezteté kozlekedési jogsértésekre
alkalmazandé:

a) sebességhatar tallépése;

b) biztonsagi 6v hasznalatanak mell6zése;

¢) forgalomiranyité fényjelz6 késziilék piros jelzésénél valé megallas elmulasztasa;

d) ittas jarmiivezetés;

e) kabitdszer hatdsa alatt torténé jarmiivezetés;

f)  bukodsisak viselésének elmulasztasa;

g) tiltott savban torténé kozlekedés;

h) mobiltelefon vagy mas kommunikaciés eszkoz jogellenes haszndlata vezetés kozben.”

Az emlitett irdnyelv 4. és 5. cikke szabdlyozza a tagdllamok kozotti informdacidcserére vonatkozé
eljarast, valamint a széban forgé jogsértésekrdl szold tdjékoztatast.

Ugyanezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek voltak hatdlyba

léptetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy az iranyelvnek 2013. november 7-ig megfeleljenek.
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A jogvita alapjat képezo tényallas

2008. marcius 19-én a Bizottsdg lényegében az egyes kozlekedési jogsértésekre vonatkozd
informacidcsere elGsegitésére, valamint az ezekkel kapcsolatos szankcidk hatdrokon étnyulé
végrehajtasara vonatkozé irdnyelvjavaslatot terjesztett a Parlament és a Tandcs elé. E javaslat jogalapja
az EK 71. cikk (1) bekezdésének c) pontjan alapult, amelynek rendelkezéseit az EUMSZ 91. cikk
(1) bekezdésének c) pontja vette at.

2011. oktober 25-én a Parlament és a Tanacs elfogadta a 2011/82 iranyelvet, jogalapként azonban az
EUMSZ 87. cikk (2) bekezdését valasztotta.

A Bizottsagnak a széban forgd irdanyelv jogalapjara vonatkozé nyilatkozatdt ezen irdnyelv szovegét
kovetéen kozzétették (HL 2011. L 288, 15. o.). E nyilatkozat a kovetkez6t mondja ki:

»A Bizottsag tudomadsul veszi, hogy a Tandcs és az Eurdpai Parlament is egyetért a Bizottsdg dltal
javasolt jogalap megvéltoztatasaval, nevezetesen azzal, hogy a jogalap az EUMSZ 91. cikke [helyesen:
EUMSZ 91. cikk] (1) bekezdésének c) pontja helyett az EUMSZ 87. cikkének [helyesen:
EUMSZ 87. cikk] (2) bekezdése legyen. A Bizottsig egyetért ugyan mindkét tarsjogalkotdval abban a
tekintetben, hogy a kozuti kozlekedés biztonsaganak javitasa érdekében fontos a javasolt irdnyelvben
kitlzott célok megvaldsitdsa, jogi és intézményi szempontb6l azonban tugy itéli meg, hogy az
EUMSZ 87. cikkének [helyesen: EUMSZ 87. cikk] (2) bekezdése nem a megfelelé jogalap, ebbdl
kovetkezéen pedig fenntartja a rendelkezésére allé6 valamennyi jogi eszkoz igénybevételének jogat.”

Mivel ugy értékelte, hogy az emlitett irdnyelvet téves jogalap alapjan fogadtik el, és hogy azt az

EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) pontjara alapitva kellett volna elfogadni, a Bizottsag benydjtotta a
jelen keresetet.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a 2011/82 irdnyelvet;

— mondja ki, hogy ezen irdnyelv joghatasai tovabbra is fennmaradnak;

— a Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament a kereset elutasitasat és a Bizottsagnak a koltségek viselésére valé kotelezését kéri.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— elsddlegesen, a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— masodlagosan mondja ki, hogy a 2011/82 iranyelv joghatdsai hat hénapon at fennmaradnak, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnoke 2012. junius 13-i végzésével megengedte egyrészt Irorszag, a Lengyel Koztarsasag, a
Szlovak Koztirsasag és a Svéd Kirdlysig beavatkozdsat a Parlament és a Tandcs kérelmeinek

tdmogatdsa végett, masrészt pedig a Belga Kirdlysag, Magyarorszdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga beavatkozasat a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett.
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A Kkeresetrol

A felek érvei

A Bizottsag a 2011/82 iranyelv megsemmisitését kéri azon az alapon, hogy az EUMSZ 87. cikk
(2) bekezdésére alapitva téves jogalap alapjan fogadtdk el. Ez a rendelkezés, amely a
»blncselekmények” megel6zése, felderitése, valamint az azokkal kapcsolatos nyomozasok lefolytatdsa
terén hataskorrel rendelkezé hatésagok kozotti renddrségi egylittmiikodésre vonatkozik, csakis a
kifejezetten a ,blincselekmények” megel6zésére vagy felderitésére vonatkozé intézkedések jogalapjaként
szolgdlhat. Csupan a ,jogsértés” fogalmanak biintetd jellegébdl vagy ennek megtorld céljabél nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy e fogalom automatikusan azonosithaté az EUMSZ 87. cikk értelmében vett
»bilincselekmények” fogalmaval.

Kétségtelen, hogy az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok
védelmérdl szoléd eurdpai egyezményben biztositott alapvetd jogokkal, killondsen annak 6. cikkével
Osszefiiggésben a ,biintetSjogi” fogalom sziikségszertien olyan — szélesebb — ,targyi hatdllyal” bir,
amelybe az olyan egyéb jellegli jogsértések is beletartozhatnak, mint a kozigazgatdsi természetii
jogsértések. Ezzel szemben az EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cime alatti 4. és 5. fejezet sajatos
Osszefliggésében ez a fogalom hatart szab a jogalkotési intézkedések elfogadasanak, ezért aszerint kell
meghatarozni, hogy az Unié a biintet6jogi téren vald fellépés szempontjabél milyen hataskorrel
rendelkezik. Kovetkezésképpen, tekintettel egyrészt az EUM-Szerzédés harmadik része V. cimének
rendszerére, masrészt pedig valamely jogalkotdsi aktus jogalapjaul az EUMSZ 87. «cikk
megvalasztasabol fakadd intézményi vonatkozdsokra, a bilincselekmény ,formalisabb” fogalmat kell
alkalmazni.

Ennek alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy mind a 2011/82 iranyelv célja, mind pedig a tartalma a
kozlekedéspolitika teriiletére és killonosen az EUMSZ 91. cikk hatdlya ald tartozik, amelyet
kovetkezésképpen ezen iranyelv jogalapjdul kellett volna valasztani.

A kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd — akar kozigazgatdsi, akdr blintetdjogi természetld —
jogsértésekre vonatkoz6 informdacidk tagallamok kozotti cseréje mechanizmusanak létrehozaséval
ugyanis a 2011/82 irdnyelv célja a kozuati kozlekedésbiztonsag javitisa. Ami a tartalmat illeti, ez az
iranyelv az egyes kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztet6 magatartasokra vonatkozé informdacidk
cseréjére korlatozddik, anélkiil hogy ezeket a magatartdsokat harmonizalnd, és mindenképpen anélkiil,
hogy a tagallamokat arra kotelezné, hogy az emlitett magatartasokat a biintet6jog teriiletére soroljak.

Abban az esetben, ha a Bir6sdg ugy hatdroz, hogy a 2011/82 iranyelvet megsemmisiti, a Bizottsag mégis
azt kéri, hogy a jogbiztonsag kovetelménye okin az EUMSZ 264. cikk értelmében mondja ki az iranyelv
joghatdsainak fennmaradasat.

Ezzel ellentétes vélemény, bar részben eltéré érvelés alapjan a Parlament és a Tandcs, valamint a Belga
Kiralysag, Irorszag, Magyarorszag, a Lengyel Koztirsasag, a Szlovak Koztarsasdg, a Svéd Kirdlysag és az
Egyesiilt Kiralysag azzal érvel, hogy az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdése a 2011/82 irdnyelv elfogadasdnak
megfeleld jogalapjat képezi.

A Parlament azt éllitja, hogy valamely unids jogi aktus elfogadasdnak alapjaul az EUMSZ 87. cikk
(2) bekezdésének megvélasztdsa nem korlatozddhat kizdrdlag arra az esetre, ha a ,biintet6jog
teriiletére” tartozo intézkedés elfogadasardl van szd, mivel az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
»Renddrségi egyiittmiikodésre” vonatkoz6 5. fejezete, amelybe ez a rendelkezés illeszkedik, ebben az
értelemben semmiféle megjelolést vagy pontositdst nem tartalmaz. Mindenesetre az emlitett
rendelkezés alkalmazdsa nem zarhaté ki a Bizottsdg altal elGadott, tévesen e fogalom tulzottan
megszorito értelmezésén alapuld elmélet alapjan.
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Ennek alapjan a Parlament, akit e tekintetben a beavatkozé tagallamok tobbsége tdmogat, ugy véli, hogy
mivel a 2011/82 iranyelv elsédleges célja az informaciocsere rendszerének feldllitdsa, és csupan
kozvetetten irdnyul a kozuti kozlekedésbiztonsigra vonatkozé célkittizésekre, ezt az irdnyelvet nem
lehetett volna az EUMSZ 91. cikkre alapitani.

A Tandcs azzal érvel, hogy a 2011/82 iranyelv a kozuti kozlekedésbiztonsigot veszélyeztetd egyes
kozlekedési jogsértésekkel kapcsolatos szankcidk végrehajtasara vonatkozé szabalyokat ir el6.
Mairpedig, mivel ezek a jogsértések az egyes tagallamok jogrendszere fiiggvényében kozigazgatsi vagy
biintet8jogi természetiiek lehetnek, e szankciok végrehajtisira vonatkozé eljarast ugy kell tekinteni,
hogy az mindenképpen a biintetSeljarasi szabédlyok kategéridjaba tartozik. Mindazonaltal azt, hogy mi
tartozik vagy mi nem tartozik a ,biintet6jog teriiletére”, az uniés jogban 6ndlldéan, az egyes tagallamok
belsé szervezetétdl és a megfelelé nemzeti terminoldgiatdl fiiggetleniil kell értelmezni.

E tekintetben a Tandcs kifejti, hogy az EUM-Szerz6dés, és kiillonosen a harmadik részének V. cime
értelmében ,biintetSjogi” jelleglinek tekintendé minden olyan norma, amelynek célja a biintet6jog 4ltal
hagyomanyosan védett jogi targyak, igy kiilondsen az élet és a testi épség, valamint a személyek erkolcsi
integritdsdnak, illetve a tulajdon védelme. Ennek keretében azok a rendelkezések, mint a 2011/82
iranyelv rendelkezései, amelyek célja a veszélyesnek tekintendé magatartasok megtorlasa tutjan a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasa, sziikségszeriien a ,biintetSjog” teriiletére tartoznak, és nem sorolhatdk az
EUMSZ 91. cikk értelmében vett kozlekedésbiztonsigra vonatkozé normak korébe.

Ez az irdnyelv tehat teljes egészében az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott célkitiizések
kozé tartozik. Els6sorban ugyanis, még ha a kozuti koézlekedésbiztonsdg javitdsa a Tandcs szerint a
kozlekedéspolitika részét képezi is, a tervezett intézkedés konkrétan arra iranyul, hogy a kozuti
kozlekedésbiztonsag terén eldsegitse a hatdrokon atnyuld jogsértések elkovetdinek felderitését.
Misodsorban az emlitett irdnyelvnek valéban a jogsértésekkel kapcsolatos informaciéknak — azok
megtorlasanak elésegitése érdekében torténdé — Osszegytjtése a célja, amely intézkedésekre nézve az
Unié az EUMSZ 87. cikk értelmében hatdskorrel rendelkezik. Harmadsorban az EUMSZ 87. cikk
(1) bekezdésében a ,valamennyi hatdskorrel rendelkezé hatdsagra” vald utalds azt erdsiti meg, hogy
ezen cikk alkalmazhatdsdga szempontjabél mindegy, hogy az érintett hatdsagok az egyes érintett
tagallamokban kozigazgatasi vagy biintet6jogi természettiek-e.

Abban az esetben, ha a Birésag ugy hatdroz, hogy a 2011/82 irdnyelvet megsemmisiti, a Tandcs, akit
killonosen Irorszag, a Szlovak Koztirsasig, a Svéd Kirdlysdg és az Egyesiilt Kirdlysdg tdmogat,
masodlagosan az iranyelv joghatdsainak hat hénapig valé fenntartasat kéri annak érdekében, hogy
megyvitatds végett egy Ujabb szoveget terjeszthessen el6 az EUMSZ 91. cikk alapjan. E tekintetben
azonban frorszag és az Egyesiilt Kiralysag kifejti, hogy ezen irdnyelv joghatisainak egy eltéré jogalapra
alapitott djabb széveg elfogaddsdig torténd esetleges fenntartdsa nem érintheti azokat a tagéllamokat,
amelyek az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysagnak és Irorszagnak
a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennalld helyzetérdl
sz6l6 21. jegyzékonyvre, valamint a Dénia helyzetérdl szdél6 22. jegyz6konyvre hivatkozhatnak, hanem
csakis azokat, amelyekre nézve az emlitett irdnyelv kotelezd erével bir.

A Birésdg dlldspontja

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely uniés jogi aktus jogalapja megvalasztisanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak arra, hogy birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezzék; ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma (Bizottsag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-411/06, EU:C:2009:518, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, és Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10, EU:C:2012:472, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ha az érintett jogi aktus vizsgalatabol az deriil ki, hogy az két cél elérésére iranyul, vagy két Gsszetevot
foglal magaban, és ezek egyike elsGdlegesnek vagy dontd jelleglinek mutatkozik, mig a madsik csak
jarulékos jellegli, az aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az els6dleges vagy
donté cél vagy Osszetevd megkovetel (Bizottsdag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen kereset megalapozottsagdanak mérlegeléséhez tehat meg kell vizsgalni a 2011/82 iranyelv céljat,
valamint tartalmat, annak meghatdrozasa érdekében, hogy a Bizottsag altal megfelel6 jogalapként
hivatkozott EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) pontja helyett ezt érvényesen el lehetett-e fogadni az
EUMSZ 87. cikk (2) bekezdése alapjan, amint azzal a Tandcs és a Parlament érvel.

A jelen tigyben a 2011/82 iranyelv céljat illetéen ennek ,Cél” cimi 1. cikke, amely atveszi a
(26) preambulumbekezdés megfogalmazdsat, kifejezetten kimondja, hogy ezen irdnyelv ,célja, hogy
valamennyi uniés uthaszndlé szamdra magas szintl védelmet biztositson a  kozati
kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekkel kapcsolatos informacidk hatarokon
atnyulé cseréjének |[...] elésegitésével”.

Amint az az emlitett irdnyelv (1) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az Unié teljes teriiletén a
kozati kozlekedésbiztonsag javitasanak célkit(izését pontosan a gépjarmi-nyilvantartdsi adatok
hatdrokon atnydlé cseréje rendszerének létrehozasa utjan kell kovetni, a kozuti kozlekedésbiztonsagot
veszélyezteté bizonyos kozlekedési jogsértéseket elkovetd személyek azonositdsanak megkonnyitése
érdekében, fiiggetleniil attol, hogy az érintett tagillam joga szerint azok kozigazgatési vagy biintetdjogi
természettiek.

Amint azt az irdnyelv (2) preambulumbekezdése megjeloli, az irdnyelv az unids jogalkoté azon
megallapitasan alapul, hogy az egyes kozuti kozlekedési jogsértések esetében a pénzbirsag formajaban
kivetett szankciokat gyakran nem hajtjak végre, ha ezeket a cselekményeket a jogsértés szerinti
tagallamtdl eltérd tagallamban nyilvantartasba vett jarmtvel kovették el.

Ebben az 0Osszefiiggésben az olyan informdacidcsere-rendszer, mint amelyet a 2011/82 iranyelv
(7) preambulumbekezdése ismertet, a kozati kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési
jogsértésekre nézve visszatarté hatdsa lehet, és 6vatosabb magatartisra 0sztonozheti a jogsértés helye
szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban nyilvantartasba vett jarmu vezetdjét, ezaltal csokkenhet a kozuti
kozlekedési balesetek dldozatainak szama.

A fentiekbdl egyértelmten az kovetkezik, hogy a 2011/82 irdnyelv elsédleges és dontd jellegli célja a
kozati kozlekedésbiztonsdg javitdsa, amely — amint azt ezen irdnyelv (1) preambulumbekezdése
kimondja — az Uni6 kozlekedéspolitikdjanak egyik els6dleges célja.

Ugyanis, bar igaz, hogy az emlitett irdnyelv a kozuti kozlekedésbiztonsidgot veszélyezteté kozlekedési
jogsértésekre vonatkozé informdacidcsere hatidrokon atnyulé rendszerét hozza létre, ugyanakkor ez a
rendszer pontosan azért jon létre, hogy az Unid a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasanak célkitiizését
kovethesse.

Ami a 2011/82 iranyelv tartalmat illeti, eldszor is meg kell jegyezni, hogy ez egy, a tagallamok kozotti
informdacidcserére vonatkozd eljarast vezet be a kozati kozlekedésbiztonsigot veszélyeztets, a
2. cikkében megallapitott és a 3. cikkében meghatarozott nyolc jogsértés — mégpedig a sebességhatar
tallépése, a biztonsagi 6v haszndlatdnak mell6zése, a forgalomirdnyité fényjelzé késziilék piros
jelzésénél valé6 megallas elmulasztasa, ittas jarmivezetés, kabitoszer hatdsa alatt torténd jarmivezetés,
bukésisak viselésének elmulasztasa, tiltott sdavban torténd kozlekedés és mobiltelefon vagy mas
kommunikaciés eszkoz jogellenes hasznalata vezetés kozben — tekintetében.

8 ECLIL:EU:C:2014:298



39

40

41

42

43

44

45

46

2014. 05. 06-1 ITELET — C-43/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

Egyébirant az informdciocserére vonatkozo eljaras lefolytatasat a 2011/82 iranyelv 4. cikke szabalyozza.
Ezen cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok lehetévé teszik, hogy a tobbi tagillam nemzeti
kapcsolattarté pontjai hozzaférjenek a nemzeti gépjarmi-nyilvantartasi adatokhoz és ott automatizalt
keresést végezzenek a jarmiivekre, illetve a jarmd tulajdonosaira vagy lizemben tartéira vonatkozé
adatok kozott. Ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a jogsértés
helye szerinti tagallam a kapott adatokat az iranyelvben meghatarozott kozuti kozlekedésbiztonsagot
veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekért személyesen felelés személy megallapitasinak céljabdl
haszndlhatja fel.

Amennyiben a jarmd tulajdonosat vagy tizemben tartéjat, illetve a kozati kozlekedésbiztonsagot
veszélyezteté kozlekedési jogsértés elkovetésével gyandsitott barmely mds személyt azonositjak, a
jogsértés helye szerinti tagallam feladata annak eldontése, hogy eljarast indit-e, vagy sem. Erre
vonatkozdéan a 2011/82 irdnyelv 5. cikke meghatarozza, hogy miként kell tdjékoztatni az érintett
személyt a megallapitott jogsértésrdl, és egy tdjékoztatd levél kiildését irja eld, amely lehetéség szerint
a forgalmi engedély kidllitdsanak nyelvén tartalmaz minden relevans informadciét, nevezetesen a kozuti
kozlekedésbiztonsagot veszélyezteté kozlekedési jogsértés jellegét, valamint a jogsértés elkovetésének
helyét, napjat és idejét, a megsértett nemzeti jogszabalyszovegek cimét és a szankciot, tovabba adott
esetben a jogsértés elkovetésének megallapitisidhoz hasznalt eszkozre vonatkozé adatokat.

Végiill a 2011/82 irdnyelv 11. cikke ugy rendelkezik, hogy a Bizottsig az esetleges feliilvizsgalat
érdekében 2016. november 7-ig jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak ezen
irdnyelv tagallamok altali alkalmazdsarél. Ez a jelentés kiilonosen annak értékelésére vonatkozik, hogy
az emlitett irdnyelv mennyire hatékony az Unié koézutjain bekovetkezett haldlos balesetek szamanak
csokkentésében; hogy van-e lehetdség arra, hogy a Bizottsdg irdnyvonalakat dolgozzon ki az unids
szintG kozuti kozlekedésbiztonsdg terén annak biztositdsa érdekében, hogy nagyobb legyen az
Osszhang a tagallamok kozott a kozuati kozlekedési szabalyok végrehajtasa tekintetében; illetve hogy
adott esetben van-e lehetdség a kozlekedési szabalyok harmonizaldsara.

A 2011/82 irdnyelv rendelkezéseinek tartalmara vonatkozé fenti vizsgalat megerdésiti, hogy a tagallamok
hatdskorrel rendelkezé hatésagai kozotti informaciocserének ezen irdnyelv altal létrehozott rendszere
olyan intézkedésnek mindsiil, amellyel az irdnyelv a jelen itélet 32—43. pontjaban kifejtett, a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasanak célkitlizését koveti, és amely lehetévé teszi az Unié szamdara ezen
célkitlizés megvaldsitasat.

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a kozuti kozlekedés biztonsaganak
javitasat célzé intézkedések a kozlekedéspolitika teriiletére tartoznak, kovetkezésképpen az
EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjan fogadhatdk el, mivel az ezen rendelkezés
értelmében vett, ,a kozlekedés biztonsagat javité intézkedések” fogalméaba tartoznak (lasd:
Spanyolorszdg és Finnorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-184/02 és C-223/02, EU:C:2004:497,
30. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy mivel a 2011/82 irdnyelv a céljat és tartalmat tekintve az
EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, a kozuti kozlekedés biztonsagat javitd
intézkedésnek mindsiil, azt e rendelkezés alapjan kellett volna elfogadni.

A fenti elemzést nem kérddjelezi meg a Tandcs és a Parlament azon érvelése, hogy a 2011/82 iranyelv
elfogaddsanak érvényes alapja lehet az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdése.

Ezt a rendelkezést ugyanis annak Osszefiiggésében kell értelmezni, amelynek részét képezi, vagyis

elsésorban az EUM-Szerz6dés harmadik része V. cimének a ,Renddrségi egyiittmiikodés” megnevezésii
5. fejezete Osszefliggésében.
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Marpedig, bar igaz az, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése 6ta a renddrségi egyiittmiikodést
szélesebb targyi hatdly jellemzi, mint amely az EU 30. cikkbdl eredt, mégis, amint az EUMSZ 87. cikk
(1) bekezdése kimondja, ez az egyiittm(ikodés az EU 30. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
kimondottak alapjan tovabbra is a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdsigaira, koztiik a tagallamok
renddrségeire, vamhatdsagaira és a ,blincselekmények megel6zésére és felderitésére szakosodott egyéb
btiniild6z6 szolgdlataira” vonatkozik.

Misodsorban az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdését az EUM-Szerz6dés harmadik része V. cimének
1. fejezetében foglalt ,Altalanos rendelkezések” fényében, és kiilondsen az EUMSZ 67. cikk fényében
kell értelmezni, amely ezt a fejezetet a (2) bekezdésében azzal nyitja meg, hogy az Unié ,biztositja a
személyek bels6 hatdrokon torténd ellenérzések aldli mentességét, tovabba a menekiiltiigy, a
bevandorlds és a kiilsé hatdarok ellenérzése terén [...] kozos politikat alakit ki”, a (3) bekezdésében
pedig, hogy ,a blincselekmények, a rasszizmus és az idegengytlolet megel6zésére és lekiizdésére
iranyulé intézkedésekkel, valamint a renddri, az igazsagiigyi és az egyéb, hatdskorrel rendelkezé
hatésagok koordindcidjara és egyiittmiikodésére iranyuld intézkedésekkel, tovabba a biintet6iigyekben
hozott birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerése és — amennyiben sziikséges — a biintet6 jogszabalyok
kozelitése révén a biztonsidg magas szintjének garantidlasin munkélkodik”.

Ezen feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a 2011/82 irdnyelvhez hasonlé intézkedés, a jelen itélet
32-43. pontjaban kifejtett céljara és a tartalmara tekintettel nem kotédik kozvetleniil a jelen itélet el6z6
pontjdban emlitett célkit(izésekhez.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel gy kell tekinteni, hogy a 2011/82 iranyelvet nem
lehetett érvényesen az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadni.

Ennélfogva, mivel a kereset megalapozott, a 2011/82 iranyelvet meg kell semmisiteni.

A megsemmisités joghatasainak korlatozasardl

A Bizottsag és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag, amennyiben a megtamadott irdnyelvet megsemmisiti,
tartsa fenn ennek joghatasait. E tekintetben, bar a Tandcs Ggy értékeli, hogy a hat honapos hataridé
elegendd egy Gjabb irdnyelv elfogadasdhoz, a Bizottsag a targyaldson azt kérte, hogy a megsemmisitett
jogi aktus joghatdsai ennél hosszabb ideig maradjanak fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk mésodik bekezdése szerint a Birdsag
— ha sziikségesnek itéli — megjeloli a semmisnek nyilvanitott rendelet azon joghatdsait, amelyek
tovabbra is fennmaradnak.

A jelen tgyben el kell ismerni, hogy figyelembe véve a 2011/82 iranyelv altal a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasa terén kitlizott célok kovetésének jelent8ségét, az iranyelvnek a joghatdsok
fenntartdsa nélkiili megsemmisitése karos kovetkezményekkel jarhat az Unié kozlekedéspolitikdjanak a
megvaldsitasara.

Egyébirant figyelembe kell venni, hogy az ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében arra nézve
meghatdrozott hatdrid6, hogy a tagallamok hatdlyba léptessék azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek, 2013.
november 7-én lejart.

E korilmények kozott a jogbiztonsag jelentésége indokolja azt, hogy a Birdsig az emlitett iranyelv
joghatdsait fenntartsa egy 4j, a megfelel6 jogalapra, vagyis az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének
c) pontjara alapitott iranyelv ésszer hatdridén — a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott legfeljebb
tizenkét honapon — beliil torténd hatélybalépéséig.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Parlamentet és a Tandcsot, mivel pervesztesek
lettek, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére. Az eljarasi szabalyzat
140. cikke (1) bekezdésének megfelelden a Belga Kirdlysag, Irorszag, Magyarorszag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovak Koztdrsasidg, a Svéd Kirdlysag és az Egyesiilt Kirdlysdg maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a koziati kozlekedésbiztonsagot veszélyeztet6 kozlekedési jogsértésekre vonatkozo
informaciok hatarokon atnyulé cseréjének eldsegitésérol szolo, 2011. oktober 25-i
2011/82/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet megsemmisiti.

2) A Birdésag a 2011/82 iranyelv joghatasait fenntartja egy 4j, a megfelel6 jogalapra, vagyis az
EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) pontjara alapitott iranyelv ésszert hataridén — a jelen
itélet kihirdetésétol szamitott legfeljebb tizenkét honapon — beliil torténd hatalybalépésig.

3) A Birdosag az Eurdépai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a koltségek
viselésére.

4) A Belga Kiralysag, Irorszag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag, a
Svéd Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysiga maguk
viselik sajat koltségeiket.

Aléirasok
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