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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. januar 23.*

»Kotelez6 gépjarmu-felel6sségbiztositas — A 72/166/EGK, 84/5/EGK, 90/232/EGK és 2009/103/EGK
iranyelv — Kozlekedési baleset — Nem vagyoni kar — Kartérités — Nemzeti rendelkezések, amelyek a
kozlekedési balesetek tekintetében sajatos, a karosultak szamaéra kevésbé kedvezd szamitasi mdédokat
vezetnek be a polgari jogi felel6sségre vonatkozé kozos rendszer dltal eléirtakhoz képest —

Ezen iranyelvekkel val6 0sszeegyeztethetdség”

A C-371/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Tivoli (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2012. augusztus 3-dn érkezett, 2012. junius 20-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Enrico Petillo,

Carlo Petillo

és

az Unipol Assicurazioni SpA kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselndk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot és A. Arabadjiev
(el6add) birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. jdlius 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Unipol Assicurazioni SpA képviseletében A. Frignani és G. Ponzanelli avvocati,

a német kormany képviseletében T. Henze, J. Kemper és F. Wannek, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormdany képviseletében L. Pnevmatikou, meghatalmazotti mindségben,

a spanyol kormdny képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: M. Santoro
avvocato dello Stato,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és I. Nesterova, meghatalmazotti mindségben,

— a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas, R. Janeckaité és A. Svinkanaité, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvdanyanak a 2013. oktéber 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok gépjarmi-feleldsségbiztositasra és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésére vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1972. 4prilis 24-i
72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 10. o., a
tovabbiakban: els¢ irdnyelv), a 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL L 149, 14. 0.) médositott, a tagallamok gépjarmii-felel6sségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak
kozelitésérdl sz6l6, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 1984. L 8., 17. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: masodik irdnyelv), a 2005/14
iranyelvvel modositott, a gépjarmihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felel6sség biztositasara
vonatkoz¢ tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 1990. majus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi
iranyelv (HL L 129., 33. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.; a tovabbiakban:
harmadik irdnyelv), és a gépjarmii-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérol
52616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 263., 11. o.)
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Enrico és Carlo Petillo, valamint az Unipol Assicurazioni SpA (a tovdbbiakban:
Unipol) kozotti, annak tdrgydban indult peres eljarasban terjesztették el8, hogy ez utébbi a

gépjarmtihasznalattal kapcsolatos feleldsség cimén téritse meg az Enrico Petillét kozlekedési baleset
kovetkeztében ért kart.

Jogi hattér

Az unids jog
Az elsé iranyelv 1. cikke igy szdl:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

2. a »karosult fél« minden olyan személy, aki barmely gépjarmli okozta kar vagy sériilés
vonatkozadsaban kartéritésre jogosult;

[..]"
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Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»[...] minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajét teriiletén nyilvantartasba vett
[helyesen: rendszerint a sajat teriiletén itizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen:
rendelkezzenek] gépjarmii-felel6sségbiztositassal. A fedezett feleldsség mértékét és a fedezet feltételeit
ezen intézkedések alapjan kell meghatdrozni”.

A miésodik irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Alz els6 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds kotelezGen mind az anyagi
kérra, mind pedig a személyi sériilésre kiterjed.

(2) A tagallamok altal el6irhaté magasabb fedezeti 0sszegek sérelme nélkiil minden tagallam kotelezd
biztositast ir eld legaldbb a kovetkezd 0sszegek vonatkozéasiban:

a) személyi sériilés esetén a biztositdsi fedezet legalacsonyabb 6sszege sériiltenként 1000000 EUR
vagy 5000 000 EUR kéreseményenként, a sériiltek szamatol fiiggetleniil;

b) anyagi kir esetén kareseményenként 1 000 000 EUR, a karosultak szamatdl fliggetleniil.

A tagédllamok — amennyiben sziikséges — a [2005/14] irdnyelv végrehajtdsanak idépontjatdl szamitott
legfeljebb o6téves idStartamra dtmeneti idészakot éllapithatnak meg, amelyen belill a biztositasi
fedezetre vonatkozdan daltaluk eldirt legalacsonyabb Osszegeket az e bekezdés dltal el6irt szinthez
igazitjak.

Az ilyen atmeneti idészakot megallapité tagallamok tdjékoztatjak errdl a Bizottsagot és megjelolik az
atmeneti idészak tartamat.

A [2005/14] iranyelv végrehajtasanak idépontjat koveté 30 honapon belil a tagallamok a biztositasi
fedezet Osszegeit legalabb az e bekezdés dltal meghatirozott szint felére novelik”.

A harmadik irdnyelv 1. cikke azt irja el6 kiillonosen, hogy ,a[z elsé iranyelv] 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmii vezetSje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a
gépjarmiihaszndlatbdl ered6 személyi sériilésével kapcsolatos feleldsségre”.

A harmadik irdnyelv 1a. cikke igy rendelkezik:

»Alz els6 irdnyelv] 3. cikke (1) bekezdésében emlitett biztositds kiterjed az olyan gyalogosokat,
kerékparosokat és a kozut tobbi, nem motorizalt hasznaléjat ért személyi sériilésekre és anyagi kérra,
akik egy gépjarmli részvételével bekovetkezett baleset kovetkezményeként a nemzeti polgari jog
értelmében kartéritésre jogosultak. Ez a cikk nem érinti sem a polgari jogi feleldsséget, sem pedig a
kartérités osszegét”.

A 2009/103 iranyelv, 30. cikkének megfeleléen, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6, 20009.
oktéber 7-i kihirdetését koveté huszadik napon 1épett hatalyba.
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Az olasz jog

A 2011. janius 17-i miniszteri rendelettel (a GURI 2011. janius 27-i 147. szdma) modositott, a
maganbiztositasi torvénykonyvrél szélé, 2005. szeptember 7-i 209. sz. torvényerejl rendelet (a GURI
2005. oktdber 13-i 239. szdamdnak rendes melléklete; a tovabbiakban: magdanbiztositasi torvénykonyv)
139. cikke igy rendelkezik:

»(1) A gépjarmiivek és Gsz6 jarmilvek kozlekedésébdl kovetkezé konnyd sériilésekbdl eredd
egészségkarosodassal 0Osszefliggéd kar megtéritése a kovetkezd feltételek és intézkedések alapjan
torténik:

a) maradand6 egészségkarosodds jogcimén a sériilések [9%]-os vagy ennél kisebb mértéki
kovetkezményei utdn az egyes rokkantsagi fokozatok szdzalékos mértékéhez viszonyitottan
aranyos mértékben novekvé osszeget kell kifizetni; ezt az Osszeget a vonatkozé egyiitthaténak az
egyes rokkantsagi fokozatok szdzalékos mértékére torténé alkalmazasaval kell kiszdmitani a
(6) bekezdésben szereplé Osszefiiggés szerint. Az igy meghatdrozott sszeg a jogalany életkoranak
elérehaladtaval csokken, a tizenegyedik életévtdl kiindulva évenként [0,5%]-kal. Az els6é fokozat
értéke [759,04] eurd.

b) nem maradandé egészségkarosodas jogcimén [44,28] eurdt kell kifizetni a teljes munkaképtelenség
minden napjara; [100%]-nal alacsonyabb dtmeneti munkaképtelenség esetén a kifizetés az egyes
napok tekintetében elismert munkaképesség-csokkenés szdzalékos aranydnak megfeleléen
torténik.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban »egészségkdarosodds« az orvosszakért6i vizsgdlat ald vonhatd
személy testi és lelki épségét ért olyan dtmeneti vagy maradand6 sériilés, amely hatranyosan
befolyasolja a karosult mindennapi tevékenységét és szokasos életvitelét, a jovedelemszerzd
képességére gyakorolt esetleges hatasoktol fiiggetleniil [...].

(3) Az egészségkarosodassal Osszefiiggd kartéritésnek az (1) bekezdés értelmében kifizetend6 6sszegét a
birésag egy 06todénél nem nagyobb mértékben megemelheti, a kdarosult szubjektiv allapotdnak
méltanyos és indokolt mérlegelése mellett.

(4) A koztirsasagi elnoknek a Miniszterek Tandcsa hatdrozatinak értelmében, az egészségligyi
miniszternek a munkaiigyi és szocidlis miniszterrel, az igazsagligy-miniszterrel, valamint a
termelGtevékenységek miniszterével egyetértésben elGterjesztett javaslata alapjan hozott rendelete
rendeli el a testi és/vagy lelki épségnek a rokkantsdg egy-kilenc fokozata kozotti sérelmét tartalmazéd
kiillonos tablazat elkészitését.

(5) Az (1) bekezdésben feltiintetett Osszegeket a termelStevékenységek miniszterének rendeletével
évente naprakésszé kell tenni, a fizikai dolgozék és az alkalmazottak csalddjai tekintetében
meghatdrozott nemzeti fogyasztéi drindexnek az Istituto nazionale di statistica (ISTAT) 4dltal
jovahagyott valtozasanak megfelel6 mértékben.

(6) Az (1) bekezdés a) pontjdban szereplé Osszeg kiszdmitdsa soran az 1-nek megfelel§ szazalékos
rokkantsagi fokozat tekintetében 1,0-nek megfelel§ szorzé egyiitthatét kell alkalmazni, a 2-nek
megfeleld szazalékos rokkantsagi fokozat tekintetében 1,1-nek megfelelé szorzé egyiitthatét kell
alkalmazni, a 3-nak megfelel6 szdzalékos rokkantsigi fokozat tekintetében 1,2-nek megfelelé szorzé
egyiitthatot kell alkalmazni, a 4-nek megfelelé szazalékos rokkantsigi fokozat tekintetében 1,3-nak
megfelelé szorzé egyiitthatét kell alkalmazni, az 5-nek megfelelé6 szazalékos rokkantsagi fokozat
tekintetében 1,5-nek megfelel6 szorzé egyiitthatét kell alkalmazni, a 6-nak megfelelé szazalékos
rokkantsagi fokozat tekintetében 1,7-nek megfelel6 szorzé egyiitthatét kell alkalmazni, a 7-nek
megfeleld szazalékos rokkantsiagi fokozat tekintetében 1,9-nek megfelelé szorzé egyiitthatot kell
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alkalmazni, a 8-nak megfelel6 szdzalékos rokkantsigi fokozat tekintetében 2,1-nek megfelelé szorzé
egylitthatot kell alkalmazni, a 9-nek megfelelé szazalékos rokkantsigi fokozat tekintetében 2,3-nak
megfeleld szorzé egyiitthatdt kell alkalmazni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2007. szeptember 21-én a Mauro
Recchioni altal vezetett jarmi hatulrdl belerohant a Carlo Petillo tulajdonat képezé autéba, amelyet
Enrico Petillo vezetett. Ennek kovetkeztében ez utébbi személy testi sériiléseket szenvedett.

C. és E. Petillo eljarast inditott a Tribunale di Tivoli (tivoli kertileti birésig) el6tt az Unipollal,
M. Recchioni biztositéjaval szemben M. Recchioni emlitett baleset bekovetkeztében fennalld
kizdrdlagos felel6sségének megallapitisa, és az Unipolnak az elszenvedett vagyoni kar megtéritése
cimén a mar megfizetett 6 700 eurd Osszegen felill 3350 eurd Osszeg, tovabba az Enrico Petillo dltal
elszenvedett nem vagyoni kar cimén, a mar megfizetett 2700 euré Osszeg helyett 14 155,37 eurd
Osszeg megfizetésére vald kotelezése irant.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az olasz jog vagyoni kar tekintetében a polgari torvénykonyv
2043. cikkében, nem vagyoni kar tekintetében pedig 2059. cikkében a jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es6 cselekménybdl eredd kar teljes korti megtéritéséhez valo jogot ir eld.

Az olasz birésagok allandé itélkezési gyakorlata szerint a nem vagyoni kar a testi és/vagy lelki épség
sérelmébdl eredd személyi sériilést, az e sériilés miatt elszenvedett pszichés traumabdl eredd pszichés
sérelmet, illetve a szokdsos és mindennapos tevékenységek vagy akar az atlagost meghaladé személyes
teljesitmény akadalyoztatdsabol ered6 maradandé karosodast foglalja magaban.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Corte Costituzionale egy 2003-as itéletében
kimondta, hogy a nem vagyoni kar egységes szerkezetet mutat, és nem oszthaté kategéridkra vagy
osztalyokra. Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat tovabbra is kiilonbséget tesz a jelen itélet el6z6
pontjdban meghatarozott alkotéelemek kozott. Ezenfelill az olasz jogrend a birdsagra bizza e kar
értékelését.

Marpedig az olasz jogalkoté a biztositasi szolgaltatdsok koltségeinek korlatozdsa céljabol a
maganbiztositasi torvénykonyv 139. cikkében a kozuti és hajézasi baleset karosultjai altal elszenvedett
nem vagyoni kdrok cimén fizetendd 0Osszegek meghatdrozasanak kiilonds rendszerét irta el6. E
rendszer korlatozasokat ir el6 a mds jogvitdk tekintetében alkalmazandé értékelési szempontokhoz
képest, valamint korlatozza a birdsag azon lehet6ségét, hogy a konkrét esetre tekintettel a kartérités
Osszegét a maganbiztositasi torvénykonyv 139. cikke alapjan meghatdrozott Osszeg egyotodével
megemelhesse.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy amennyiben az Enrico Petillo altal elszenvedett nem vagyoni

kar oka nem kozuti kozlekedési baleset lett volna, azt az alkalmazandd olasz jogszabélyok és itélkezési

gyakorlat értelmében az alabbiak szerint kellett volna értékelni:

— a kdreset id6pontjdban 21 éves személynek okozott 4%-os személyi sériilés: 5407,55 euro;

— Osszesen 10 napig tarté nem maradand6 rokkantsag, 20 napig tarté 50%-os részleges nem
maradand6é rokkantsag és 10 napig tarté 25%-os részleges nem maradandé rokkantsag:

2 250,00 eurd; és

— pszichés sérelem, amely a személyi sériilés egyharmaddanak felel meg: 2 252,00 eurd;
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azaz mindosszesen 10210,00 euré Osszeg nem vagyoni kir cimén, a gyogykezelés koltségeinek cimén
fizetend6 445,00 eurén feliil.

Marpedig, tekintettel arra, hogy a széban forgéd kar kozati kozlekedési balesetbdl ered, a
maganbiztositasi torvénykonyv 139. cikke alapjan fizetendd 0sszeg az aldbbiak szerint szdmitandé:

a) a kareset id6pontjaban 21 éves személynek okozott 4%-os személyi sériilés: 3 729,92 eurd, és

b) 0Osszesen 10 napig tarté nem maradandé rokkantsag, 20 napig tarté 50%-os részleges nem
maradand6 rokkantsig és 10 napig tartdé 25%-os részleges nem maradandé rokkantsag:
996,00 eurd,

azaz mindosszesen 4 725,00 euré 6sszeg nem vagyoni kir cimén, a gyogykezelés koltségeinek cimén
fizetend6 445,00 eurén felil. A pszichés sérelem megtéritése ugyanis kizart, mivel azt a
maganbiztositasi térvénykonyv nem irja el6, noha e tekintetben a karosultak szdmdra kedvezébb
itélkezési iranyvonal van alakuléban.

A kiillonb6z6 szamitasi mdédok alkalmazasaval meghatdrozott osszegek tehat azonos kar tekintetében
5485,00 eurd killonbséget mutatnak. Tovabba a maganbiztositasi torvénykonyv 139. cikke egyaltalan
nem teszi lehet6vé a birésag szamadra, hogy a konkrét esethez igazitsa a kartérités 9sszegét, mivel csak
egy egyszeri matematikai szadmitast kell elvégeznie, ami korldtozza méltanyossagi hataskore
gyakorlasaban.

A Tribunale di Tivoli, kiillonosen az EFTA Birésag E-8/07. sz., Celina Nguyen kontra The Norwegian
State tigyben 2008. junius 20-an hozott itéletére (EFTA Court Report 2008., 224. o.) hivatkozva
kételyeket taplal a tekintetben, hogy az elsd, masodik és harmadik iranyelvvel, valamint a 2009/103
iranyelvvel Osszeegyeztethet6-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely a kozuti kozlekedési balesetbdl
eredd kar megtéritése tekintetében ugyan nem zarja ki a biztositds fedezetébdl a nem vagyoni kart, de
nem teszi lehetévé a pszichés sérelem megtéritését, és a kartéritést a testi és/vagy lelki épség sérelmére
korldtozza, szemben azzal, amit a nemzeti birésagok allandé itélkezési gyakorlata kartérités targyaban
lehet6vé tesz.

A kérdést elSterjeszté birdsag kozelebbrdl ugy véli, hogy a magdnbiztositasi torvénykonyv 139. cikke
nem tartja tiszteletben a nem vagyoni kar teljes megtéritésének az elvét, amelynek figyelembevételét
egyaltalan nem szabadna a testi épség sérelmét okozo esemény jellegének fiiggvényében korlatozni.

Ilyen korillmények kozott a Tribunale di Tivoli dgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»[A] kotelezd gépjarmu-felel6sségbiztositast szabdlyozd [elsd, masodik és harmadik irdnyelv] és a
2009/103/EK iranyelv fényében megengedett-e valamely tagallam nemzeti szabédlyozasa szdmara, hogy
— kizardlag a kozuti balesetekbdl eredd karoknak a torvény erejénél fogva kotelezé szamszerGsitése
altal — el6irja az azon jogalanyok (a biztositotarsasagok) altal fizetendé nem vagyoni karokért vald
felel6sség tényleges korldtozasat (a szdmszerisités formajdban), amely jogalanyok ugyanezen irdnyelvek

értelmében kotelesek a kotelezé gépjarmii-felelGsségbiztositas garantélasara?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsigat vitatja az Unipol és az olasz kormdny.

Alldspontjuk szerint a kérdést elSterjeszté birésidg nem nyujt magyardzatot arra, hogy az uniés jog
szabdlyainak kért értelmezése mennyiben hasznos az alapeljaras megoldasdhoz. Ezenkiviil az el6zetes
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dontéshozatalra utalé hatdrozat nem ad magyarazatot sem azon unids jogi rendelkezések kivalasztdsa
tekintetében, amelyek értelmezését kérik, sem az e rendelkezések, valamint az alapeljaras tekintetében
alkalmazandé nemzeti szabalyozds kozott fennallé kapcsolat vonatkozdsaban.

E tekintetben elegendé annyit megallapitani, hogy a ténybeli és jogi hattér elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban foglalt bemutatasabdl, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsdg a Birdsag, eljarasi
szabalyzatanak 101. cikke értelmében hozzd intézett felvilagositaskérésére adott valaszul kiegészitette,
tovabba azon indokok bemutatdsabdl, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsagot a jelen kérdés el6zetes
dontéshozatalra valé elSterjesztésére vezették, az kovetkezik, hogy az e kérdésre adandé vélasz
hasznosnak bizonyul az el6tte folyamatban 1év4 jogvita megolddsahoz, kovetkezésképen e kérdés
elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy, amint arra helytdlléan hivatkozott a német és a spanyol kormany,
az alapeljards meginditasanak alapjaul szolgalé baleset idépontjira tekintettel a 2009/103 iranyelv
ratione temporis nem alkalmazhaté az alapeljarasbeli tényallasra. Tovabba a harmadik irdnyelv ratione
materiae nem alkalmazhaté e jogvita tekintetében, mivel C. és E. Petillo nem rendelkeznek az ezen
iranyelv altal érintett kiillonosen sebezheté karosultak jellemzéivel. Az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést tehat akként kell értelmezni, hogy az kizarélag az elsé és a masodik iranyelv
értelmezésére iranyul.

Meg kell dllapitani tehdt, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag kérdésével 1ényegében arra keres vélaszt,
hogy az els6é irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és a madsodik irdnyelv 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapligyben szereplé szabdlyozds, amely a kozuti kozlekedési balesetekbdl kovetkezé konnyd testi
ériilésekbdl eredé nem vagyoni karok megtéritésének kiilonos rendszerét irja eld, amely korldtozza e
karok megtéritését ahhoz képest, amelyre a nem ilyen balesetekbdl eredd, ugyanilyen karok
megtéritése tekintetében lehetdség van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az els6 és a masodik iranyelv preambulumabdl kitlinik, hogy
ezen iranyelvek célja az, hogy egyrészt szabad mozgast biztositsanak a rendszerint az Unié teriiletén
lizemben tartott jarmiveknek és utasaiknak, masrészt — fliggetleniil attdl, hogy az Unién belil hol
tortént a baleset — hasonlé elbdandst biztositsanak az ilyen jarmivek daltal okozott balesetek
kérosultjainak (a C-300/10. sz. Marques Almeida tigyben 2012. oktéber 23-an hozott itélet 26. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A féként a masodik irdnyelv altal pontositott és kiegészitett elsé iranyelv tehat kotelezévé teszi a
tagallamok szdamdra annak garantaldsit, hogy a feleldsségbiztositis fedezze a rendszerint a sajit
teriiletiikon nyilvantartisba vett gépjarmiivek haszndlatabdl eredd kérokat, és meghatdrozza kiillonosen
azon kartipusokat, amelyekre a biztositasnak ki kell terjednie (a C-22/12. sz. Haasova-iigyben 2013.
oktéber 24-én hozott itélet 38. pontja).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a harmadik feleknek okozott kart fedezé
gépjarmu-felel6sségbiztositasi kotelezettség eltér e karoknak a biztositott polgari jogi felelGssége
alapjan torténé megtéritésének mértékétdl. Amig ugyanis az el8bbit az unids szabdlyozas hatarozza
meg és garantdlja, addig az utdbbit alapvetéen a nemzeti jog szabdlyozza (a C-277/12. sz.
Drozdovs-tigyben 2013. oktdber 24-én hozott itélet 30. pontja).

E tekintetben a Birdsdag mar megallapitotta, hogy tobbek kozott az elsé és a masodik irdnyelv targyabol

és szovegébdl az kovetkezik, hogy ezek nem a tagdllamok polgari jogi felelésségre vonatkozd
rendszereinek harmonizaldsara iranyulnak, és hogy az unids jog jelenlegi allapotdban a tagallamok
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tovabbra is szabadon meghatarozhatjadk a gépjarmiibalesetekbdl eredd karokra alkalmazandé polgari
jogi felelésségre vonatkozd rendszert (a fent hivatkozott Marques Almeida iigyben hozott itélet
29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen és tekintettel kiilonosen az elsé iranyelv 1. cikkének 2. pontjara, az unids jog
jelenlegi allapotdban a tagallamok fészabaly szerint tovabbra is szabadon meghatirozhatjak polgari jogi
felel6ésségre vonatkoz6 rendszereik keretében kiilondsen a gépjarmiivek altal okozott megtéritendd
karokat, e karok megtéritésének terjedelmét és az emlitett kartéritésre jogosult személyek korét (a fent
hivatkozott Haasova-iigyben hozott itélet 41. pontja és a fent hivatkozott Drozdovs-iigyben hozott itélet
32. pontja).

Mindazonaltal a Birdsdg kiemelte, hogy a tagillamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti joguk
alapjan alkalmazandé, gépjarmuhasznalattal kapcsolatos polgari jogi felel6sség az elsé és a masodik
irdnyelv rendelkezéseinek megfelel biztositassal legyen fedezve (a fent hivatkozott Marques Almeida
tigyben hozott itélet 30. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a tagallamok az ezen a teriileten fennallé
hataskoreiket az wunids jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek gyakorolni, és hogy a
gépjarmtbalesetekbl ered6 karok megtéritésére vonatkozé nemzeti rendelkezések nem
akadalyozhatjak az elsé és a masodik irdnyelv hatékony érvényesiilését (a fent hivatkozott Marques
Almeida tigyben hozott itélet 31. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azt a szabadsagot, amellyel a tagallamok rendelkeznek a kotelezd biztositds dltal
fedezett karok korének, illetve feltételeinek meghatdrozasat illetéen, tobbek kozott a masodik iranyelv
szlikitette, amennyiben ezen iranyelv, meghatdrozott minimalis 0sszegek mértékéig, kotelezové tette a
fedezetet bizonyos karok tekintetében. A kotelezd fedezettel érintett karok soraban szerepelnek tobbek
kozott a személyi sériilések, amint azt a mdsodik irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza (a
fent hivatkozott Haasova-tigyben hozott itélet 46. pontja és a fent hivatkozott Drozdovs-iigyben hozott
itélet 37. pontja).

Marpedig, a személyi sériilések korébe tartozik minden kar, amennyiben annak megtéritését a jogvita
tekintetében alkalmazandé nemzeti jog a biztositott polgari jogi feleldssége alapjan el6irja, és amely a
személy testi épségének sérelmébdl ered, ideértve mind a testi, mind a lelki szenvedéseket (a fent
hivatkozott Haasova-iigyben hozott itélet 47. pontja és a fent hivatkozott Drozdovs-iigyben hozott itélet
38. pontja).

Kovetkezésképpen a tobbek kozott az elsé és masodik irdanyelvnek megfeleléen megtéritendé karok
sordban szerepelnek azon, nem vagyoni karok, amelyek megtéritését a jogvita tekintetében
alkalmazandé nemzeti jog a biztositott polgari jogi feleléssége alapjan eléirja (a fent hivatkozott
Haasova-iigyben hozott itélet 50. pontja és a fent hivatkozott Drozdovs-ligyben hozott itélet
41. pontja).

A jelen tgyben el6szor is a Birdésighoz benyujtott tgyiratokbdl kitinik, hogy a fent hivatkozott
Marques Almeida tigyben hozott itélethez vezeté koriilményekhez hasonldan, az alapeljaras targyat
képez6 nemzeti szabdlyozds a karosultnak a biztositott polgari jogi feleléssége alapjan jard
kartéritéshez vald joga terjedelmének a meghatarozasira vonatkozik, és nem korlatozza a biztositott
polgdri jogi feleldsségének biztositas altali fedezetét.

Az olasz jog ugyanis, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag ismertette, egyrészt a polgari
torvénykonyv 2059. cikkében a kozuti kozlekedési balesetekbdl eredé nem vagyoni kar megtéritéséhez
val6 jog jogalapjardl, masrészt a maganbiztositasi torvénykonyv 139. cikkében a kartéritéshez vald jog
terjedelme meghatdrozasanak mddjardl rendelkezik tobbek kozott az ilyen balesetekbdl kovetkezd
konnyt sériilésekbdl eredd egészségkarosodas vonatkozasaban.
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Ezen kivill, a kérdést elSterjeszt6 birdsag a Birdsag, eljarasi szabalyzatanak 101. cikke értelmében hozza
intézett felvilagositaskérésére adott valaszul, kifejtette, amit az olasz kormany a Birdsig el6tti
targyaldson megerdsitett, hogy az olasz jog értelmében a biztositottnak személyek altal kozlekedési
baleset kovetkeztében elszenvedett nem vagyoni karok tekintetében fennallé polgari jogi felelGssége
nem haladhatja meg a maganbiztositasi torvénykonyv 139. cikke értelmében kotelez6 biztositassal
fedezett Osszegeket.

Meg kell allapitani tehat egyrészt, hogy e nemzeti szabalyozds a polgari jogi felel6sségre vonatkozo
nemzeti anyagi jog hatdlya ald tartozik, amelyre az elsé és mésodik iranyelv utal (ldsd analdgia utjan a
fent hivatkozott Haasova-tigyben hozott itélet 58. pontjit), masrészt hogy e szabdlyozas nem olyan
jellegi, amely korlatozza a biztositott feleldsségbiztositasanak terjedelmét (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott Marques Almeida tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Hozz4 kell tenni, hogy az anyagi karoknak és a személyi sériiléseknek az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kotelezé biztositasi fedezetével kapcsolatban az tigyiratok egyike sem enged arra
kovetkeztetni, hogy az érintett nemzeti szabalyozds nem a madsodik irdnyelv 1. cikkében rogzitett
minimumnak megfelelé 6sszegeket ir eld.

Masodsorban meg kell vizsgilni, hogy e nemzeti szabdlyozas eredményezheti-e azt, hogy a karosult
kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositds altali kartéritéshez valé jogat eleve kizdrja vagy ardnytalanul
korlatozza.

E tekintetben, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak 69-74. pontjaban, valamint 82. és
83. pontjaban, a jelen itélet 30—-32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
els6 és masodik irdnyelv nem teszi kotelez6vé a tagallamok szamadra, hogy egy meghatarozott rendszer
mellett dontsenek a karosultnak a biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan fenndllé kartéritéshez vald
joga terjedelmének meghatdrozasahoz.

Ezen irdnyelvekkel f&szabdly szerint nem ellentétesek tehat sem az olyan nemzeti jogszabalyok, amely a
nemzeti birésagok szdmadra kotelezd erejli paramétereket irnak el a megtéritendé nem vagyoni karok
meghatdrozasdhoz, sem a kozlekedési balesetek jellegzetességeihez igazitott kiilonds rendszerek, még
akkor sem, ha e rendszerek bizonyos nem vagyoni karok tekintetében a kartéritéshez valé jog
terjedelme meghatdrozdsanak a karosult szdmara kevésbé kedvezé modjat irjak el6 a nem
gépjarmi-kozlekedési balesetek karosultjainak kartéritéshez valé joga tekintetében alkalmazandéhoz
képest.

Kiilonosen az a koriilmény, hogy a konny( sériilésekbdl eredé nem vagyoni kiar megtéritése osszegének
értékelése soran a nem gépjarmii-kozlekedési balesetek karosultjainak nydjtott kartérités tekintetében
alkalmazandé szamitds egyes elemeit egyaltalin nem vagy korlatozottan alkalmazzdk, nem érinti az
ilyen nemzeti szabdlyozds fent emlitett irdnyelvekkel valé OsszeegyeztethetGségét, mivel az emlitett
szabdlyozds nem zdrja ki eleve vagy nem korldtozza aranytalanul a kdrosult kartéritéshez valé jogat
(lasd ebben az értelemben a C-409/09. sz., Ambrésio Lavrador és Olival Ferreira Bonificio tigyben
2011. junius 9-én hozott itélet [EBHT 2011., [-4955. o.] 29. pontjit és a fent hivatkozott Marques
Almeida tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben a Birésaghoz benyujtott tigyiratok egyetlen olyan elemet sem tartalmaznak,
amelybdl ilyen, eleve megvalésulé kizards vagy ardnytalan korldtozds fennallasira lehetne
kovetkeztetni. Az emlitett iigyiratokbdl ugyanis az tinik ki mindenekel6tt, hogy a kartérités biztositott,
tovabba hogy az e kartérités tekintetében el6irt megszoritébb szamitdsi moéd csak a konnyd
sériilésekbdl eredd egészségkarosoddssal Osszefiiggd karok tekintetében alkalmazandd, végil pedig
hogy az e szamitasbdl eredd Osszeg ardnyos tobbek kozott az elszenvedett sériilés sulyossagaval és az
el6idézett rokkantsag idétartamaval. Ezenfeliil e rendszer lehetévé teszi a birésag szamara a nytjtandé
kartérités 6sszegének kiigazitasat, a kiszamitott 0sszeg akar egyotodét eléré emelésének biztositasaval.
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A fenti megfontoldsok fényében meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben az uniés jogban arra
vonatkozéan  eldirt garancia, hogy az alkalmazandé nemzeti jogban meghatarozott
gépjarmu-felel6sségre a tobbek kozott az elsé6 és masodik irdnyelvnek megfelel§ biztositds nyujtson
fedezetet, nem sériil (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marques Almeida tigyben hozott
itélet 38. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését és a masodik irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiligyben szerepl6 szabdlyozés, amely a
kozuti kozlekedési balesetekbdl kovetkezé konny(i testi sériilésekbdl eredé6 nem vagyoni karok
megtéritésének kilonos rendszerét irja eld, amely korlatozza e kiarok megtéritését ahhoz képest, amire
nem ilyen balesetekbdl eredd, ugyanilyen karok megtéritése tekintetében lehet4ség van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellenorzésére
vonatkozo jogszabilyainak kozelitésérol szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését, és a 2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel moédositott, a tagallamok gépjarmii-felelésségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak
kozelitésérol szolo, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) és
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapiigyben szereplé szabalyozas, amely a koziti kozlekedési balesetekbdl kovetkezo
konnyi testi sériilésekbol eredé nem vagyoni karok megtéritésének kiilonos rendszerét irja eld,
amely korlatozza e karok megtéritését ahhoz képest, amire nem ilyen balesetekbdl eredd,
ugyanilyen karok megtéritése tekintetében lehetéség van.

Alairasok

10 ECLILEU:C:2014:26



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az olasz jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatóságáról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



