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A BIROSAG ITELETE (TIZEDIK TANACS)

2014. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — A 2004/18/EK iranyelvben meghatdrozott
értékhatart el nem éré szerzédések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Alkalmazhatésag —
Egyértelmd hatdrokon atnyilé érdek — A kozbeszerzési eljarasbdl val6 kizaras okai — A nemzeti
versenyjog szabalyainak kevesebb, mint 6t évvel korabban sziiletett, jogerds itéletben megallapitott

megsértését elkovetd gazdasagi szerepld kizarasa — Megengedhet8ség — Aranyossag”
A C-470/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésidg (Magyarorszag) a Birésaghoz 2013. szeptember 2-an
érkezett, 2013. augusztus 23-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Generali-Providencia Biztosité Zrt.
és
a Kozbeszerzési Hatosag — Kozbeszerzési Dontébizottsag kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: C. Vajda (el6ado), a tizedik tandcs elnoke, Juhdsz E. és D. Svéby birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Generali-Providencia Biztosité Zrt. képviseletében Fejes G. és. Tasi P. tigyvédek,

— a Kozbeszerzési Hatosdg — Kozbeszerzési Dontdbizottsag képviseletében Csanadi P. tigyvéd,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar és Sipos A., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18., EUMSZ 34., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk,
valamint a 2009. november 30-i 1177/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL L 314., 64. 0.) médositott, az
épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak Osszehangoldsarol sz6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 7 kotet, 132. o., a
tovabbiakban: 2004/18 iranyelv) 45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése c) és d) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Generali-Providencia Biztosité Zrt. (a tovabbiakban: Generali) és a Kozbeszerzési Hatosag
— Kozbeszerzési Dontébizottsag kozott az emlitett tirsasdg altal az e dontébizottsighoz valamely
kozbeszerzési eljarasbél 6t azzal az indokkal kizaré hatdrozat ellen benyujtott kérelem elutasitisa
targyaban folyamatban 1év4 eljarasban terjesztették el6, hogy kordbban megsértette a nemzeti
versenyjog szabdlyait.

Jogi hattér

Az unids jog
Az 2004/18 irdnyelv (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagdllamokban az édllam, a teriileti és a telepiilési dnkorményzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzédések odaitélése sordn tiszteletben kell tartani a Szerzédés elveit, és kiillondsen
az aruk szabad mozgdasanak, a letelepedés szabadsdganak, valamint a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak
az elvét, tovabba az ezekbdl levezethet6 olyan elveket, mint az egyenld bandsméd, a
megkiilonboztetés-mentesség [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstdl valé mentesség], a kolcsonos
elismerés, az aranyossag és az atlathatosag elve. [...]".

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének b) pontja tobbek kozott a IV. mellékletben felsoroltaktdl eltérd
ajanlatkéré szervek altal odaitélt, arubeszerzésre és szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési

szerzGdések esetében az irdnyelv alkalmazéasara 193 000 eurds értékhatart ir eld.

Ugyanezen iranyelvnek ,A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevd személyes helyzete” cimi
45, cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve amely:

c) az érintett orszdg jogi rendelkezései szerinti jogerds itéletben szakmai magatartisaval
kapcsolatosan elkovetett blincselekmény miatt elitélték;

d) sulyos kotelességszegést [helyesen: stlyos szakmai kotelességszegést] kovetett el, amely barmely, az
ajanlatkérd szerv rendelkezésére allé bizonyitasi eszkozzel bizonyithato;

[...]
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E bekezdés végrehajtési feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagdllamok hatdrozzak meg.”

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU  eurdépai  parlamenti és a  tandcsi irdnyelv (HL L 94., 65. o)
(101) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Biztositani kell tovdbba az ajanlatkéré szervek szdmara annak lehetéségét, hogy kizarjak a
megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szerepldket, példaul akik megsértették a kornyezetvédelmi vagy
a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossiggal ¢él6 személyek szamdra vald
akadalymentességre vonatkozé szabalyokat és a stlyos szakmai kotelességszegés egyéb formadit, mint
példaul a versenyszabdlyok vagy a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok megsértését. Egyértelmiivé kell
tenni, hogy a sutlyos szakmai kotelességszegés kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld
tisztességességét, és ezdltal alkalmatlannd teheti a gazdasagi szerepl6t arra, hogy kozbeszerzési
szerzOdést itéljenek oda neki, fiiggetlentl attél, hogy egyébként rendelkezne-e a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges technikai és gazdasagi képességekkel.

[..]"
A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl, illetve a
tagallamok kotelezhetik az ajanlatkéré szervet a gazdasagi szereplé kizardsara a kovetkezd esetek
barmelyikében:

[...]

d) ha az ajanlatkérd szervnek kelléen megalapozott informadciéi vannak annak megallapitdsahoz, hogy
a gazdasagi szerepl6 mds gazdasagi szereplGkkel a verseny torzitisara irdnyulé megallapodast
kotott;

[..]".

A magyar jog

A kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. torvény (Magyar Kozlony 2003/157, a tovabbiakban: Kbt.)
61. §-dnak (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban eldirhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozé6 vagy eréforrast

nyujté szervezet, illetéleg a d)—e) pont tekintetében alvallalkozé, aki

a) gazdasagi, illetleg szakmai tevékenységével kapcsolatban —5 évnél nem régebben meghozott —
jogerds birdsagi itéletben megallapitott jogszabalysértést kovetett el;

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. december 21-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Generali, illetve

egyes gépjarmli markakereskedések kozott létrejott vertikdlis megallapoddsok sértették a nemzeti
versenyjog szabdlyait, és az emlitett tdrsasdggal szemben birsdgot szabott ki. A jogorvoslat tirgydban
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eljar6 Févarosi [tél6tabla jogerds itéletében helyben hagyta a fenti hatirozatot. Ezen itélet ellen
felilvizsgélati kérelmet nydjtottak be a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga el6tt, amely el6zetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjesztett a Birdsag elé, amely az Allianz Hungaria Biztosit6 és tarsai
itélet (C-32/11, EU:C:2013:160) targyat képezte.

2011. december 5-én a Nemzeti Add- és Vambhivatal biztositdsi szolgéltatisok nyujtdsira vonatkozé
ajanlati felhivast tett kozzé. Az ajanlatkér6é szerv e felhivasban az ajanlattevé személyes helyzetére
vonatkoz6 kizdré okok kozott emlitette a Kbt. 61. §-a (1) bekezdésének a)—c) pontjaiban és a Kbt.
62. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kizaré okokat.

Az ajanlati felhivasra a Generali a kit(izott hatdridében ajanlatot nyujtott be.

Az ajanlatkérd kozolte a Generalival azon hatdrozatat, hogy kizérja az érintett kozbeszerzési szerzédés
odaitélésére iranyulé eljarasbol, mivel a Kbt. 61. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizaré ok
hatdlya ald esik, ugyanis megsértette a nemzeti versenyjog szabdlyait, amit jogerds birdsagi itélet
allapitott meg.

Azt kovetben, hogy az ajanlatkéré hatdsag hatarozata ellen benyujtott kozigazgatdsi jogorvoslati
kérelmét elutasitottdk, a Generali keresetet inditott a Févarosi Torvényszék el6tt, amelynek a
kozigazgatasi perekkel kapcsolatos tigyeit késébb a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag vette
at.

A kérdést elGterjeszté birdsig kérdése arra vonatkozik, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a
Generali emlitett kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasanak indoka. Rdmutat, hogy a 2004/18 iranyelv
45. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) és d) pontja a gazdasigi szereplé szakmai
tevékenységéhez kapcsolédé objektiv koriilményeken alapulé okok fenndlldsa esetére teszi lehet6vé
annak a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasat. Jollehet a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy
az emlitett irdnyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja az el6tte folyamatban 1évé
jogvita koriilményei kozott nem alkalmazandé, mivel a Generali dltal elkovetett jogsértés a nemzeti jog
szerint nem mindsiil ,blincselekménynek”, felmeriilt benne a kérdés, hogy alkalmazhaté-e ugyanezen
korilmények kozott az emlitett iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontja.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy tekintettel az utébbi rendelkezésben szerepld ,szakmai
kotelességszegés” kifejezésnek a Birdsag altal a Forposta és ABC Direct Contact itéletben (C-465/11,
EU:C:2012:801) adott értelmezésére, az olyan magatartasok, amelyeket a gazdasigi szereplének az
tzleti tisztesség kovetelményeinek betartdsa érdekében kell tanusitania, vagy amelyektél e cél
érdekében tartézkodnia kell, befolydsoljadk a szoban forgé gazdasigi szereplé szakmai hitelességét.
Kovetkezésképpen a gazdasagi szereplé gazdasagi versenyt korldtozé megéllapoddsok tilalmat megsérté
magatartasa, amelyet hitelt érdemléen bizonyit a birdsig jogerds itélete, e fogalom korébe tartozik. A
kotelességszegés sulyossagat a gazdasagi szereplé konkrét magatartasa alapjan kell értékelni.

Ha ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy e jogsértés nem befolydsolja a gazdasagi szereplé szakmai
hitelességét, és nem jar a gazdasagi szerepl6 szakmdjaval kapcsolatos etikai szabalyok megsértésével, a
kérdést elbterjeszté birdsagnak az az élldspontja, hogy e gazdasagi szereplé nem ziarhaté ki a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételb6l a nemzeti versenyjog szabdlyainak megsértése miatt a
2004/18 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely kimeriten felsorolja azon okokat, amelyek
igazolhatjdk az ilyen gazdasdgi szereplének a szakmai alkalmassidgdhoz kapcsolédé indokok miatt
torténd kizarasat.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy ezen értelmezés arra kotelezi, hogy ne alkalmazza a Kbt.
61. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, figyelembe véve azt a tényt is, hogy — ahogyan a 2004/18 iranyelv
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé nemzeti
szabalyoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jog szabdlyait és alapelveit. E tekintetben ramutat,
hogy a Kbt. 61. §-a (1) bekezdése a) pontjdnak a Kozbeszerzési Hatdsdg — Kozbeszerzési
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Dontébizottsag dltal elfogadott értelmezése akadélyat képezheti az unids jog dltal biztositott alapvetd
szabadsagok gyakorlasanak, mivel e rendelkezés nem pontositja sem a jellemzdit, sem a silyossigat
azon jogsértésnek, amelyet a gazdasigi szereplének a gazdasidgi vagy szakmai tevékenységével
kapcsolatban el kellett kovetnie, hanem kimondja, hogy az emlitett gazdasigi szereplének a
kozbeszerzési eljarasbol vald részvételbdl torténd kizarasa az e jogsértéssel kapcsolatos birdsagi eljaras
egyszer( lefolydsanak kovetkezménye.

E koriilmények kozott a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az eljards felfiiggesztésérdl
hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Van-e lehetdsége a tagillamnak arra, hogy a [2004/18] irdnyelv 45. cikkében felsorolt okoktdl
eltéré — kiilonosen a kozérdek védelme, az ajanlatkérd jogos érdeke, vagy a tisztességes verseny és
a verseny tisztasaganak fenntartdsa szempontjabdl igazolhaténak vélt — okokat hatdrozzon meg a
gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl torténd kizarasara, és ha igen, akkor
Osszeegyeztethet6-e az emlitett [irdnyelv] [(2) preambulumbekezdésével] és az [EUMSZ] 18,
[EUMSZ] 34., [EUMSZ] 49. és [EUMSZ] 56. [cikkel] annak a gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasa, akinek, vagy amelynek gazdasagi, illetleg szakmai
tevékenységével kapcsolatban — 6t évnél nem régebben meghozott — jogerds birdsagi itélet
megallapitotta, hogy [a] gazdasagi szerepld jogszabalysértést kovetett el?

2) Amennyiben a Birdsag véalasza nemleges az els6 kérdésre, gy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv
45. cikk[e] (2) bekezdése elsé albekezdésének eldirasait, kiilondsen a c) és d) pontjat, hogy a
kozbeszerzési eljarasbdl ki lehet zadrni mindazon gazdasagi szerepl6t, akit vagy amelyet a
gazdasagi, illet6leg a szakmai tevékenysége miatt inditott versenyfeliigyeleti eljards alapjan a
hatésdg és/vagy birdsdg elmarasztal, és jogsértés miatt a gazdasdgi szereplével szemben
versenyfeliigyeleti jogkovetkezményt alkalmaz?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy habar — ahogyan a kérdést el6terjeszté birésag ramutat — a Kbt.
61. §-a (1) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi valamely gazdasigi szereplének a kozbeszerzési
eljarasbol valé kizarasat a gazdasagi vagy szakmai tevékenységével kapcsolatban elkovetett barmely
jogsértés esetén anélkiil, hogy pontositand e jogsértés jellemzGit vagy suilyossigdt, a Generalit e
rendelkezés alapjan az alapiigyben széban forgd szerzédés odaitélésére iranyuld eljarasbél a nemzeti
versenyjog szabdlyainak olyan megsértése miatt zartdk ki, amit jogerds birésagi hatdrozat éllapitott
meg, és amelynek vonatkozasaban birsdgot szabtak ki ra.

Meg kell tehat allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kérdéseivel — amelyeket indokolt egyiitt
vizsgdlni — lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az EUMSZ 18., EUMSZ 34., EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkel, valamint a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) és
d) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amely kizdrja a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvételbdl azt a gazdasagi szerepl6t, amely jogerds birdsagi hatdrozattal megallapitott
olyan versenyjogi jogsértést kovetett el, amely miatt birsagot szabtak ki ra.

Elészor is a 2004/18 irdnyelvnek az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben emlitett
rendelkezéseit illetéen mind a Generali a Birdsag targyaldson feltett kérdésére adott valaszaban, mind
a magyar kormany az irasbeli észrevételeiben megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés értéke alacsonyabb az emlitett irdnyelv 7. cikke b) pontjanak elsé francia
bekezdésében szerepld értékhatirndl, amely e kormdny szerint a relevans értékhatdr, mivel a nemzeti
add- és vamhatosagot az irdnyelv IV. melléklete nem emliti. Kovetkezésképpen — a kérdést elSterjesztd
birésag éltal végzett vizsgalat fliggvényében — a 2004/18 iranyelv e szerzédésre nem alkalmazandé.
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A targyaldson a Generali és az Eurdpai Bizottsdg azonban ramutatott, hogy a 2004/18 iranyelvet
atilltetd magyar szabdlyozdas mind az emlitett irdnyelv 7. cikkében rogzitett értékhatarokat elérd
szerzOdésekre, mind pedig az azokat el nem éré szerzédésekre alkalmazandd. Ezen Osszefiiggésben
emlékeztettek arra, hogy a Birdsig kimondta, hogy hataskorrel rendelkezik az eurdpai unids jogi
aktusok rendelkezéseire vonatkozd el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontésre olyan
helyzetekben, amikor az alapeljards targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az emlitett aktus
hatdlya ald, de ahol az emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog a tartalmukra val6é hivatkozassal
alkalmazandoéva tette (ldsd ebben az értelemben: Dzodzi-itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360,
36. pont; Nolan-itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 45. pont).

Kétségtelen, hogy a Birésdg kordbban mar kimondta, hogy igazolt az wunidés jogi aktusok
rendelkezéseinek értelmezése olyan helyzetekben, amelyek nem tartoznak az uniés jog hatdlya ald, ha e
rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre, az
ilyen helyzetek és az uniés jog hatdlya ald tartozé helyzetek azonos moddon torténd kezelésének
biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben: Nolan-itélet, EU:C:2012:638, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az alapeljaras osszefiiggésében nem ez az eset all el8.

Sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, sem a Birdsag elé terjesztett iratokbol nem tiinik ki
ugyanis, hogy létezik olyan magyar jogi rendelkezés, amely a 2004/18 iranyelvet kozvetleniil és
feltétleniil alkalmazandéva tenné azon kozbeszerzésekre, amelyek értéke nem éri el az emlitett
irdnyelvben szerepld relevans értékhatart.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsdg nem koteles a kérdést elGterjeszté birdsag részére az elétte
folyamatban 1évé {igy eldontésének lehet6vé tétele céljabol a 2004/18 irdnyelvnek az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben emlitett rendelkezéseit értelmezni.

Masodszor az EUM-Szerz6désnek a kérdést elbterjesztd birdsdg altal felhozott rendelkezéseit illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely kozbeszerzés nem tartozik a 2004/18 iranyelv hatdlya
ald, mivel nem éri el az emlitett irdnyelv 7. cikkében rogzitett relevans értékhatart, e kozbeszerzésre az
emlitett Szerz6dés alapvetd rendelkezéseit és dltalanos elveit kell alkalmazni, amennyiben az érintett
kozbeszerzés egyértelmd hatdrokon atnyulé érdeket képvisel, kiillonos tekintettel a jelentGségére és
teljesitésének helyére (ldsd ebben az értelemben: Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és
tarsai itélet, C-159/11, EU:C:2012:817, 23. pont; Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici itélet,
C-358/12, EU:C:2014:2063, 24. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsag azonban nem nevezte meg azon sziikséges elemeket, amelyek lehetévé
teszik a Birdsag szamadra annak vizsgalatat, hogy az alapiigyben fenndll-e egyértelm{ hatdrokon atnyulé
érdek. Marpedig ahogyan a Birésig eljarasi szabdlyzata 2012. november 1-jén hatdlyba lépett
valtozatanak 94. cikkébdl kovetkezik, a Birdsig szdmdra az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
megtalalhatonak kell lennie a kérdések alapjat képezd tények, valamint az e tények és az emlitett
kérdések kozott fennallé kapcsolat ismertetésének. Kovetkezésképpen az egyértelmi hatarokon atnyaléd
érdek fennalldsanak vizsgalatat lehet6vé tévd, sziikséges koriilmények megallapitasat, éppugy ahogyan
altaldban azon megallapitisok Osszességét, amelyeket a nemzeti birésiagoknak kell elvégezniiik, és
amelyektdl valamely uniés masodlagos vagy elsédleges jogi aktus alkalmazhatésiga fiigg, a Birdsag
eldtti eljaras meginditasat megel6zéen kell elvégezni (lasd: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és
tarsai itélet, C-113/13, EU:C:2014:2440, 47. pont).

Mivel az el6zetes dontéshozatali eljardsokban a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozotti kapcsolatot az
egylittm(ikodés szelleme vezérli, az esetlegesen fenndlld, egyértelm(i hatdrokon datnyulé érdekre
vonatkozd, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében tett ilyen
elézetes megdllapitdsok hidnya nem eredményezi a kérelem elfogadhatatlansagit, amennyiben a
Birdsag e hidnyossagok ellenére — az tigy irataibdl kitiné adatokra tekintettel — agy véli, hogy képes a

6 ECLLEU:C:2014:2469
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kérdést elbterjesztd birdsag részére hasznos valaszt adni. Kiilondsen ez a helyzet all el8, ha az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat elegendd relevians adatot tartalmaz az ilyen érdek esetleges
fennéllasdnak értékeléséhez. A Birdsag valasza mindenesetre csak azzal a feltétellel alkalmazhatd, ha az
alapiigyben fennalld, egyértelmi hatdrokon atnyulé érdek az alapiigyre vonatkozé valamennyi relevans
adat részletes vizsgdlata alapjan a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal megallapithaté (lasd: Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet, EU:C:2014:2440, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Birdsdg a fenti feltétellel teszi az alabbi megéllapitdsokat.

Az EUM-Szerz6désnek az e kérdésekben emlitett rendelkezéseit illetéen az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés biztositasi szolgaltatdsok
nyutjtasara vonatkozik. Kovetkezésképpen az aruk szabad mozgédsara vonatkozé EUMSZ 34. cikk nem
alkalmazhatd. Ezzel szemben a letelepedés szabadsidgira vonatkozé EUMSZ 49. cikket, illetve a
szolgaltatasnyujtas szabadsdgara vonatkozé EUMSZ 56. cikket az alapiigy keretében relevansnak kell
tekinteni.

Mivel az utébbi rendelkezések az dallampolgarsigon alapulé hétranyos megkiilonboztetés
EUMSZ 18. cikkben el6irt dltalanos tilalmanak kiilonos alkalmazasat jelentik, az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandé valaszhoz nem sziikséges e cikkre utalni (lasd ebben
az értelemben: Wall-itélet, C-91/08, EU:C:2010:182, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk azzal a feltétellel alkalmazandé az olyan
kozbeszerzésre, mint amelyrél az alapligyben szé van, hogy e kozbeszerzés egyértelmdi hatirokon
atnyal6 érdeket képviseljen, az ajanlatkéré szervek kotelesek tiszteletben tartani az allampolgarsdgon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az e cikkekbdl kovetkezd atlathatésag
kotelezettségét (lasd ebben az értelemben: Wall-itélet, EU:C:2010:182, 33. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokban vagy az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmdanydnak
23. cikkében emlitett érdekeltek dltal elSterjesztett észrevételekben semmi nem teszi lehet6vé annak
megillapitasat, hogy a Kbt. 61. §-a (1) bekezdése a) pontjaban szerepld kizdrasi ok alkalmazdsa olyan
helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, dllampolgarsagon alapulé — akar csak kozvetett —
hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet, vagy sértheti az atlathatésag elvét. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlatkéré szerv az ajanlati felhivasban kifejezetten emlitette, hogy a
Kbt. hivatkozott rendelkezésében szereplé kizarasi ok e kozbeszerzési szerzédés tekintetében
alkalmazandé.

A gazdasagi szerepl6knek valamely kozbeszerzési eljarasb6l az EUMSZ 49. cikkben és az
EUMSZ 56. cikkben eldirt letelepedés szabadsidga és szolgdltatdasnyujtas szabadsidga Osszefiiggésében
valé kizarasat illetéen ra kell mutatni, hogy a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének d) pontja
lehet6vé teszi valamennyi olyan gazdasagi szerepld kizdrasat, amely ,stlyos kotelességszegést [helyesen:
sulyos szakmai kotelességszegést] kovetett el, amely barmely, az ajanlatkéré szerv rendelkezésére allo
bizonyitasi eszkozzel bizonyithat6”.

E tekintetben a Birésag korabban mar kimondta, hogy az utébbi rendelkezés értelmében vett ,szakmai
kotelességszegés” fogalma minden olyan felréhaté magatartdsra vonatkozik, amely befolydsolhatja a
szoban forgd gazdasigi szereplé szakmai hitelességét, és nem csupdn az e gazdasagi szerepld
szakmdjaval kapcsolatos, sziikebb értelemben vett etikai szabalyok megsértésére (lasd ebben az
értelemben: Forposta és ABC Direct Contact itélet, EU:C:2012:801, 27. pont). E feltételek mellett meg
kell allapitani, hogy a versenyjogi szabalyok megsértése, kiillonosen ha e jogsértést birsaggal
szankciondltak, a 2004/18 iranyelv 45. cikke (2) bekezdése d) pontjanak hatdlya ald tartozé kizarasi
oknak mindsiil.
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Marpedig, amennyiben az ilyen kizdrasi ok lehetséges a 2004/18 iranyelv alkalmazdsaban, még inkabb
igazoltnak kell tekinteni azon kozbeszerzési szerzédések esetében, amelyek értéke nem éri el az
emlitett irdnyelv 7. cikkében meghatirozott relevans értékhatart, és amelyekre kovetkezésképpen nem
vonatkoznak az ugyanezen irdnyelv altal el6irt kiillonos és szigoru eljardsok (ldsd ebben az értelemben:
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici itélet, EU:C:2014:2063, 37. pont).

Egyébirant az alapligy tényalldsanak id6pontjat kovetéen elfogadott 2014/24  irdnyelv
(101) preambulumbekezdése — amely kimondja, hogy biztositani kell az ajanlatkéré szervek szamara
annak lehetdségét, hogy kizarjdk azon gazdasagi szerepl6ket, akik olyan sulyos szakmai
kotelességszegést kovettek el, példaul a versenyszabdlyok megsértését, amely megkérddjelezheti a
gazdasagi szereplé szakmai tisztességét — aldtdmasztja, hogy a jelen itélet 35. pontjdban emlitett
kizarasi ok az wunids jogra tekintettel igazoltnak tekinthetd. Az emlitett iranyelv 57. cikke

(4) bekezdésének d) pontja ugyanis egyértelmien és pontosan eldirja e kizarasi okot.

A fentieket ki kell egésziteni azzal, hogy ahogyan azt a targyaldson pontositotta, a Generali nem a
tagallamok azon lehetdségét vitatja, hogy nemzeti szabdlyozasukban a kozbeszerzésbdl vald kizaras
olyan okardél rendelkezzenek, amely a versenyszabdlyoknak az érintett gazdasigi szerepld altali
megsértésén alapul. A Kbt. 61. §-a (1) bekezdése a) pontjanak hatdlyat vitatja, amely allaspontja szerint
olyan altalanos kizarasi oknak mindsiil, amely nagymértékben tallépi a 2004/18 iranyelv 45. cikkében
szereplé kizarasi okok keretét. Mdrpedig ahogyan a jelen itélet 19. pontjaban szerepel, az alapiigy a
Generalinak az érintett kozbeszerzésbdl azzal az indokkal valé kizdrdsira vonatkozik, hogy az
versenyjogi jogsértést kovetett el, amelyért birsagot szabtak ki ra. Kovetkezésképpen az esetlegesen a
magyar szabdlyozds emlitett rendelkezése korébe tartozd egyéb kizarasi okok uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlata nem relevans az alapeljardas megolddsa szempontjabdl.

A fentiekre tekintettel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa,
amely kizdrja a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl azt a gazdasigi szerepl6t, amely jogerds
birésagi hatarozattal megallapitott versenyjogi jogsértést kovetett el, amelyért birsagot szabtak ki ra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazasa, amely kizarja a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételbol azt a gazdasagi szereplot,

amely jogerds birdsagi hatarozattal megallapitott versenyjogi jogsértést kovetett el, amelyért
birsagot szabtak ki ra.

Alairasok
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