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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2014. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlpolitika — Elbocsitds — Indok — A munkavallalé
elhizdsa — Az elhizas alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elve —
Hiany — 2000/78/EK iranyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld

banasméd — Minden, fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma —
»Fogyatékossag« fennallasa”
A C-354/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
retten i Kolding (Ddnia) a Birésaghoz 2013. junius 27-én érkezett, 2013. janius 25-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
a Karsten Kaltoft nevében eljaré Fag og Arbejde (FOA) és
a Billund Kommune nevében eljar6 Kommunernes Landsforening (KL)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a K. Kaltoft nevében eljaré Fag og Arbejde (FOA) képviseletében J. Sand advokat,

a Billund Kommune nevében eljar6 Kommunernes Landsforening (KL) képviseletében
Y. Frederiksen advokat,

a ddn kormdny képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Clausen és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2014. jalius 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: dan.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az unids jog éltalanos elveinek, valamint a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandasmdd éltalanos kereteinek létrehozasardl szolo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvnek (HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a K. Kaltoft nevében eljaré Fag og Arbejde (FOA) munkavallaléi szakszervezet és a
Billund Kommune (Billund kozség, Dania) nevében eljar6 Kommunernes Landsforening (KL) (dén
telepiilési 6nkormanyzatok orszdgos szovetsége) kozotti jogvita keretében terjesztették el6, amelynek
targya K. Kaltolft allitélagosan elhizasan alapulé elbocsatasanak jogszeriisége.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2000/78 iranyelv (1), (11), (12), (15), (28) és (31) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Az [EUSZ] 6. cikkével osszhangban az Eurépai Unid a szabadsag, a demokrécia, az emberi jogok
és az alapvetd szabadsiagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek
kozosek a tagallamokban, és a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat [a Rémaban, 1950. november 4-én alairt] Eurépai egyezmény az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl biztositja, tovabba ahogyan azok a tagdllamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek.

(11) A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés meghiusithatja az EK-Szerzédés célkitiizéseinek a megvaldsitasat,
killonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szintli szocidlis védelemnek az elérését,
az életszinvonal novelését, az életmindség javitdsat, a gazdasagi és szocidlis kohéziot és
szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, vallason, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen iranyelv hatdlya ald
tartozo teriileteken a Kozosségen beliil meg kell tiltani. [...]

(15) Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett hétranyos
megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal Osszhangban a
nemzeti igazsagszolgaltatasra vagy egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik. Az ilyen tagallami
eléirdsok rendelkezhetnek arrél, hogy a kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: kozvetett
hatranyos megktlonboztetés] minden eszkozzel, akdr statisztikai bizonyitékok alapjan is
megallapithato.
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(28) Ez az irdnyelv minimadlis elvarasokat hatdroz meg, igy lehetdséget biztosit a tagallamoknak, hogy
kedvez6bb rendelkezéseket vezessenek be vagy tartsanak fenn. Ezen irdnyelv végrehajtisa a
tagallamok egyikében sem igazolja a mar elért szinthez képest torténd visszalépést.

[]

(31) A bizonyitasi teher szabdlyai megvéltoztathatdk, amikor hatrdnyos megkiilonboztetés esetének
alapos gyanuja meriil fel. Az egyenlé6 banasméd elvének hatékony alkalmazdsa érdekében a
bizonyitasi teher visszaszall az alperesre, amikor a hatranyos megkiilonboztetés bizonyitott.
Azonban nem az alperes feladata annak bizonyitdsa, hogy a felperes egy bizonyos vallashoz,
meggy6z6déshez tartozik, egy bizonyos fogyatékossdga van, egy bizonyos életkorban van, vagy
bizonyos szexudlis iranyultsdggal rendelkezik”.

Ezen irdnyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z&désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé banasmodd elvének a tagallamokban
torténd megvalositasara tekintettel.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1)—(2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsméd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazasdban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...] ”
Ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja igy rendelkezik:

»A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasidban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is, a kovetkezdkre tekintettel:

[]

c¢) alkalmazdsi és munkakorilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast”.

A 2000/78/EK iranyelv 5. cikkének szovege az aldbbi:

»Az egyenlé bandasmdd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtisa céljabol
ésszerli intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadéknak meg kell tenniiik a
megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamdra lehet6vé
valjon a munkdhoz jutds, a munkaban val6 részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve,
ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadéra. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul
nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékiigyi politikdjanak intézkedései ezt kielégitéen
ellensulyozzak”.
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Ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok bevezethetnek, illetve fenntarthatnak olyan intézkedéseket, amelyek az ezen irdnyelvben
meghatarozottaknal kedvezébbek az egyenlé banasmdd elvének védelmét illetéen.”

Az emlitett irdnyelv 10. cikkének (1)—(2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok nemzeti igazsdgszolgéltatdsi rendszeriiknek megfeleléen megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak, hogy azok a személyek, akik agy érzik, hogy az
egyenl6 bandsmdd elve alkalmazdsdnak elmulasztisa miatt Gket sérelem érte, birdsag vagy mas
illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes kotelessége annak bizonyitdsa,
hogy nem sértette meg az egyenlé banasmod elvét [helyesen: hogy biztositsak, hogy amikor azok a
személyek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé banidsmoéd elve alkalmazdsianak elmulasztdsa miatt ket
sérelem érte, birésag vagy mads illetékes hatésdg el6tt olyan tényekre hivatkoznak, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes
kotelessége annak bizonyitdsa, hogy nem sértette meg az egyenlé banasmod elvét].

(2) Az (1) bekezdés nem akaddlyozhatja meg, hogy a tagillamok olyan bizonyitdsi szabélyokat
vezessenek be, amelyek kedvezibbek a felperes szamara.”

A ddn jog

A 2000/78 iranyelvet a dan jogba a munkaerdpiacon a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szolo
torvény modositasardl szélé, 2004. december 22-i 1417. sz. torvény (lov nr. 1417 om eendring af lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) iiltette at.

E torvény 2008. december 16-i 1349. sz. rendelettel egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a
tovabbiakban: hatranyos megkiilonboztetés elleni torvény) 1. §-nak (1) bekezdésében az aldbbiakat
mondja ki:

»E torvény alkalmazéasaban hatranyos megkiilonboztetésnek tekintendé a fajon, bérszinen, vallason vagy
meggy6z6désen, politikai véleményen, szexudlis irdnyultsagon, életkoron, fogyatékossagon, nemzeti,
tarsadalmi vagy etnikai szarmazason alapul6 kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.”
Az emlitett torvény 2. §-nak (1) bekezdése az alabbiakat irja elé:

»A munkaltaté nem alkalmazhat a munkavaéllalék vagy a rendelkezésre all6 allasokra jelentkezdk kozott
hatranyos megkiilonboztetést a felvétel, elbocsatds, athelyezés, el6léptetés terén, illetve a dijazds és a
munkafeltételek kapcsan.”

Ugyanezen torvény 2a. §-a szerint:

»A munkéltatéknak meg kell tennitik a megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a
fogyatékos személy szamara lehet6vé valjon a munkdhoz jutds, a munkdban valé részvétel, az
elémenetel, az at- vagy tovabbképzés. E kotelezettség nem 4dll fenn, ha ardnytalanul nagy terhet r6 a
munkadltatéra. Ezt a terhet nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, amennyiben kozigazgatdsi
intézkedések ezt kielégitéen ellensulyozzak.”

A hétranyos megkiilonboztetés elleni torvény 7. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»Aki a 2—4 §-ban el6irt jogai megsértése folytan kart szenvedett, igényelheti annak megtéritését.”
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E torvény 7a. §-a igy rendelkezik:

»Ha valamely személy gy véli, hogy a 2—4. cikk megsértése folytan sérelmet szenvedett, és tényekkel
tamasztja ald kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat, az alperes feladata
annak bizonyitdsa, hogy az egyenl6 bandsmodd elvét nem sértették meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1996. november 1-jén a Billund Kommune, dan kozigazgatasi szerv, hatdrozott ideji szerzédéssel
felvette K. Kaltoftot csaladinapkozi-tizemeltet6ként, gyermekek sajat otthondban torténé gondozéasa
céljabol.

A Billund Kommune ezt kovetéen, 1998. janudr 1-jei hatdllyal, hatdrozatlan idejli szerzddéssel
alkalmazta csalddinapkozi-tizemeltetéként. K. Kaltoft e faladatat koriilbelil tizenot évig latta el.

Az alapeljaras felei nem vitatjadk, hogy K. Kaltoft azon egész id6szak folyaman, amely alatt a Billund
Kommune alkalmazdsdban 4allt, az Egészségligyi Vildgszervezet (WHO) fogalommeghatarozasa
értelmében mindvégig ,elhizottnak” mindsiilt, amint az elhizas a WHO ,betegségek és az egészséggel
kapcsolatos probléméak nemzetkozi statisztikai osztalyozasanak” (CIM 10) E66. kddja alatt szerepel.

K. Kaltoft kisérletet tett a fogyasra, és a Billund Kommune egészségiigyi politikija keretében 2008
janudrjatél 2009 janudrjiig pénziigyi tdmogatast nyujtott szamara ahhoz, hogy edzéseket latogathasson
és sportolhasson. K. Kaltoft, a korabbi kisérletekhez hasonléan, a leadott kilokat ismét visszahizta.

2010 marciusdban egyéves, csalddi okokkal indokolt szabadsagot kovetéen, K. Kaltoft Gjbol munkéba
allt csaladinapkozi-iizemeltetéként. Ezt kovetéen tobb alkalommal elére be nem jelentett latogatast
tett ndla a csalddinapkozi-tizemeltetetSk felelGse, aki K. Kaltoft leadott kildinak szamardl érdeklédott.

E latogatasok folyaman a csalddinapkozi-tizemeltetet6k felelése meggy6zddhetett arrdl, hogy K. Kaltoft
sulya lényegében valtozatlan.

A Billund Kommune terilletén ¢él6 gyermekek szamdanak csokkenése folytin a 2010-es év
harmincnyolcadik hetét6l kezdve csak hdarom gyermeket biztak K. Kaltoft gondozasara azon négy
helyett, amelyre jogosultsiga sz6lt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Billund Kommune tanfeliigyel6it felkérték arra,
hogy tegyenek javaslatot egy elbocsatandé csalddinapkozi-lizemeltetd személyére, és a
csaladinapkozi-tizemeltetSk felel6se a beérkezett javaslatok fényében ugy hatdrozott, hogy K. Kaltoft
lesz az érintett személy.

2010. november 1-jén K. Kaltoftot telefonbeszélgetés utjan tajékoztattdk arrdél, hogy a Billund
Kommune az elbocsatisat tervezi, ami az dallami alkalmazottak elbocsitdsa esetén alkalmazandé
meghallgatasi eljaras lefolytatasat tette sziikségessé.

Ezt kovetben, ugyanezen a napon, a csaladinapkozi-tizemeltetSk feleldse és a személyzet képvisel§jének
jelenlétében tartott megbeszélésen K. Kaltoft kérdést tett fel arra vonatkozdan, hogy miért 6 az egyetlen
olyan csalddinapkozi-iizemeltetd, akit elbocsitanak. Az alapeljaras felei egyetértenek abban, hogy
K. Kaltoft elhizdsa széba keriilt e taldlkozé alkalmédval. Nem értenek egyet ugyanakkor a tekintetben,
hogy e taldlkozén hogyan keriilt széba K. Kaltoft elhizdsa, és abban sem, hogy elhizdsit milyen
mértékben vették figyelembe azon dontési folyamat soran, amely az elbocsatasahoz vezetett.

2010. november 4-i levelével a Billund Kommune formalisan értesitette K. Kaltoftot az elbocsatdsara

vonatkoz6 szandékardl, és felhivta 6t arra, hogy adott esetben tegye meg erre vonatkozd észrevételeit.
Az emlitett levél arrdl tdjékoztatta K. Kaltoftot, hogy a tervezett elbocsatasra ,a csokkend
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gyerekszamra tekintettel elvégzett konkrét vizsgdlat alapjan, és az ebbdl kovetkezé munkateher
értékelését kovetben” keriilt sor, ,amelyek stlyos pénziigyi kovetkezményekkel jarnak mind a
gyermekgondozasi szolgalatra, mind annak szervezetére”.

K. Kaltoft szdmdra nem indokoltdk meg konkrétan, hogy miért éppen neki mondtak fel a
csalddinapkozi-tizemelteték kozil. O volt az egyetlen olyan iizemeltet, akinek felmondtak a
munkateher dllitélagos csokkenésének indokaval.

Miutén a Billund Kommune hataridét allapitott meg szamara észrevételeinek megtételére, K. Kaltoft
2010. november 10-i levelében kifejezésre juttatta azon meglatisat, hogy elbocsatdsanak oka elhizdsa
volt.

2010. november 22-i levelével a Billund Kommune felmondott K. Kaltoftnak, tijékoztatva 6t arrdl, hogy
ezen elbocsatasra ,a csokkend gyerekszamra tekintettel elvégzett konkrét vizsgalat alapjan” keriil sor. A
Billund Kommune nem fizott észrevételt K. Kaltoft a 2010. november 10-i levelében az elbocsatdsa
valédi indokara vonatkozodan kifejtett meglatasahoz.

A K. Kaltoft nevében eljar6 FOA keresetet nyujtott be a retten i Kolding (koldingi birésdg) elétt azt
allitva, hogy K. Kaltoft az elbocsatasa soran elhizdson alapul6 hatranyos megkiilonboztetést szenvedett,
és e hatranyos megkiilonboztetésre tekintettel kartéritésben kell részestilnie.

E koriilmények kozott a retten i Kolding gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi

kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Sérti-e az elhizds alapjan a munkaerdpiacon torténd altalanos vagy valamely allami munkéltaté
altali kilonos hatranyos megkiilonboztetés az unids jogot, ahogy az példaul az Eurépai Uniérol
sz6l6 szerz6dés alapvetd jogokra vonatkozé 6. cikkében kifejezésre jut?

2) Kozvetleniil alkalmazandd-e az elhizas alapjan torténé hatranyos megkiillonboztetés esetleges unids
jogi tilalma valamely dan allampolgar és a munkaltatéja — valamely hatésag — kozotti viszonyra?

3) Amennyiben a Birésag ugy véli, hogy az Eurdépai Unidban fenndll az elhizas alapjan a
munkaerdpiacon torténé altaldnos vagy valamely dllami munkaltaté altali kiilonos hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalma, Ggy adott esetben a megosztott bizonyitasi tehernek megfelelen kell-e
elvégezni annak vizsgdlatat, hogy megsértették-e az elhizds alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés esetleges tilalmat, és igy a tilalom hatékony végrehajtasahoz, azokban az
esetekben, amelyekben a hétranyos megkiilonboztetés valdszintsithets, a bizonyitasi terhet az
alperes munkaltatéra kell telepiteni [...]?

4) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenldé bandsmoéd altaldnos kereteinek
létrehozasardl szold[, ...] 2000/78/EK tandcsi irdnyelv dltal nyudjtott védelem hatdlya ald tartozé
fogyatékossagnak tekinthet6-e az elhizds, és adott esetben mely kritériumok relevansak azon
szempontbdl, hogy konkrétan valamely személy elhizasira kiterjed-e a fogyatékossag alapjan
torténé megkiilonboztetés emlitett irdnyelvben foglalt tilalma altal nyujtott védelem?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél
Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag 1ényegében arra keres vélaszt, hogy az uniés jogot akként

kell-e értelmezni, hogy az kimondja az Onmagdban az elhizds alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazandé dltalanos elvét.
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az unids jog éltalanos elvei kozé tartozé alapjogok kozott
szerepel a hatranyos megkiilonboztetés dltalanos tilalmanak elve, e tilalom tehat koti a tagallamokat,
amennyiben az alapiligyben szereplé nemzeti tényallas az uniés jog hatdlya ala tartozik (lasd, ebben az
értelemben: Chacon Navas itélet, C-13/05, EU:C:2006:456, 56. pont).

E tekintetben megallapitand6, hogy az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerzdés egyetlen rendelkezése sem
tiltja az oOnmagaban az elhizdson alapulé hatranyos megkiilonboztetést. Jelesil sem az
EUMSZ 10. cikk, sem az EUMSZ 19. cikk nem utal az elhizésra.

Kozelebbrél az EUMSZ 19. cikk tekintetében a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy e cikk
csupdn az Unié hatdskorét szabdlyozza, és nem emliti az 6nmagaban az elhizdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, igy nem szolgdlhat az Eurépai Unié Tanicsa ilyen hétrdnyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelemrdl szélé intézkedésének jogi alapjaul (lasd, analdgia utjan: Chacén Navas itélet,
EU:C:2006:456, 55. pont).

A maésodlagos uniés jog sem mondja ki az onmagiban az elhizds alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazand¢6 altaldanos elvét.
Kozelebbrdl a 2000/78 iranyelv nem tesz emlitést az elhizdsr6l mint a hatranyos megkiilonboztetés
okardl.

Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlata szerint nincs helye a 2000/78 irdnyelv targyi hatdlya analdgia
utjan torténd kiterjesztésének az iranyelv 1. cikkében kimerité jelleggel felsorolt okokon alapuléd
hitrdnyos megkiilonboztetésen talra (lasd: Chacén Navas itélet, EU:C:2006:456, 56. pont;
Coleman-itélet, C-303/06, EU:C:2008:415, 46. pont).

Kovetkezésképpen az elhizds 6nmagaban nem tekinthetdé olyan oknak, amellyel kiegészitend6ek azok,
amelyek alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést tiltja a 2000/78 iranyelv (lasd, analdgia dtjan:
Chacén Navas-itélet, EU:C:2006:456, 57. pont).

A jelen tigyben a Birésiagnak megkiildott tigyiratok egyike alapjan se vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy az alapiigy targyat képezd helyzet, amennyiben annak targya allitélagosan az 6nmagaban az
elhizdson alapulé elbocsatés, az unids jog hatdlya ala tartozna.

llyen koriilmények kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak a rendelkezései ugyancsak nem
alkalmazhatdk ilyen helyzetben (ldsd, ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet, C-617/10,
EU:C:2013:105, 21. és 22. pont).

A fenti megfontoldsok fényében az elGterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unios
jogot akként kell értelmezni, hogy az nem mondja ki az 6nmagaban az elhizds alapjan torténé

hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak a foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazandé altalanos
elvét.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a madsodik és a harmadik kérdést nem sziikséges
megvizsgalni.
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A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy a 2000/78
irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy a munkavéllal6 elhizdsa az iranyelv értelmében vett
~fogyatékossagnak” tekinthetd, és amennyiben igen, ezen dllapot mely feltételek mellett jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy az érintett személy szamara biztositani kell a fogyatékossig alapjan torténd
megkiilonboztetéssel szemben az emlitett iranyelv dltal nydjtott védelmet.

Az elfogadhatésagrdl

A dan kormany azt dllitja, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jellegt. A kérdést
el6terjeszté birdsag altal bemutatott ténybeli elemekbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy K. Kaltoft nem
tudta biztositani feladatainak ellatasat azon idészakban, amelynek folyamdn a Billund Kommune
alkalmazasaban 4&llt, és az még kevésbé, hogy &6t a 2000/78 irdnyelv értelmében ,fogyatékosnak”
tekintették volna. Kovetkezésképpen az e kérdésre adott valasz nem lenne hasznos az alapjogvita
megoldasa szempontjabdl.

Egyébirant a dan kormdany arra hivatkozik, hogy a negyedik kérdésre adandé6 valasszal kapcsolatban
nem merdl fel ésszer(i kétely, mivel egyértelmtien levezethetd a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl. A HK
Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222) 47. pontjanak fényében ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsdag maga is allast foglalhatna a ,fogyatékossiag” 2000/78 iranyelv szerinti fogalmédnak
meghatarozasaval kapcsolatban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel létrehozott eljaras keretében kizarélag
az alapeljarasban eljar6 és a meghozandé birésagi dontésért felel6s nemzeti birdsag jogosult mérlegelni
— az gy sajatossigaira figyelemmel — egyrészt az elézetes dontéshozatal sziikségességét annak
érdekében, hogy dontését meghozhassa, madsrészt azt, hogy a Birdsdg szamara feltett kérdések
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdg — f@szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. A nemzeti birdsag altal
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet
megdonteni, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapligy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdésag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd féként: Akerberg Fransson itélet, EU:C:2013:105, 39. és
40. pont; B-itélet., C-394/13, EU:C:2014:2199, 19. pont).

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag kétségeket taplal a ,fogyatékossig” 2000/78 iranyelv
szerinti fogalmanak értelmezésével kapcsolatban, és negyedik kérdésével ara keresi a valaszt, hogy e
fogalmat alkalmazni kell-e egy olyan, elhizott munkavallalé tekintetében, akit elbocsatottak.

E koriilmények kozott nem nyilvanvald, hogy az uniés jognak a kérdést elSterjeszté birdsag altal kért
értelmezése ne lenne sziikséges ez utdbbi férum szamdra az elStte kezdeményezett jogvita
eldontéséhez.

Semmi esetre sem tilos egyébirdnt a nemzeti birdsag szdmadra, hogy olyan, elézetes dontéshozatal iranti
kérdést terjesszen elé a Birdsidgnak, amelynek megvélaszoldsaval kapcsolatban az alapeljaras alperesei
szerint nem meril fel ésszerl kétely (lasd: Painer-itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 64. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a negyedik kérdést elfogadhaténak kell tekinteni.

8 ECLLEU:C:2014:2463
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A kérdés érdemérol

Elézetesen ra kell mutatni, hogy a 2000/78 iranyelv célja — mint ez 1. cikkébdl kitlinik — az e cikkben
felsorolt okokon, igy tobbek kozott a fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek meghatarozésa.

Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés
akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezStlenebb bandsmddban részesiil, részesiilt
vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben tobbek kozott fogyatékossag miatt.

A 2000/78 iranyelvet, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, az Unidra atruhazott hataskorok
korlatain beliil minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban,
beleértve az allami szerveket is, tobbek kozott az elbocsétas felvételei vonatkozasaban.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairél sz6l6 ENSZ-egyezménynek az Unié éltal torténd ratifikaldsat
kovetben, amelyet az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tandcsi hatarozat
(HL 2010. L 23, 35. 0.) hagyott jévd, a Bir6sdg megéallapitotta, hogy a 2000/78 irdnyelv alkalmazasiban a
~fogyatékossag” fogalma olyan korlatozottsagként értendd, amely kiilonosen valamilyen hosszan tarté
testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely szdmos egyéb akaddllyal egyiitt korlatozhatja az adott
személy teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenld szerepvéllalasat a szakmai életben (lasd: HK
Danmark itélet, EU:C:2013:222, 37-39. pont; Z.-itélet, C-363/12, EU:C:2014:159, 76. pont;
Glatzel-itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 45. pont).

A ,fogyatékossiag’e fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem csupdn a szakmai tevékenység
végzésének lehetetlenségére vonatkozik, hanem az ilyen tevékenység végzésének zavardra is. Az ettdl
eltéré értelmezés Osszeegyeztethetetlen lenne ezen iranyelv célkitizésével, amely célkitlizés tobbek
kozott arra iranyul, hogy a fogyatékos személy hozzaférhessen valamely munkdhoz, illetve azt
végezhesse (lasd: Z.-itélet, EU:C:2014:159, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba ezen iranyelvnek az egyenlé bandsmoéd megvaldsitasara torekvo céljaval ellentétes lenne az, ha
a fogyatékossag okai alapjan kiillonbozéképpen éllapitandk meg az iranyelv hatdlyat (lasd: HK Danmark
itélet, EU:C:2013:222, 40. pont).

A ,fogyatékossag” 2000/78 iranyelv szerinti fogalma nem fiigg ugyanis attél, hogy az adott személy
hozzajarulhatott-e, és milyen mértékben, fogyatékossaganak létrejottéhez.

Egyébirant a 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében vett ,fogyatékossig” fogalmanak meghatdrozdsa
megel6zi az iranyelv 5. cikkében foglalt megfelelé alkalmazkodasi intézkedések meghatarozasat és
értékelését. Ugyanis ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdésének megfeleléen az ilyen intézkedések a
fogyatékos személyek sziikségleteinek figyelembevételére iranyulnak, azok tehat kovetkezményei, nem
pedig alkotdéelemei a ,fogyatékossdg” fogalmanak (lasd, ebben az értelemben: HK Danmark itélet,
EU:C:2013:222, 45. és 46. pont). Kovetkezésképpen oOnmagdban az a kortilmény, hogy ilyen
alkalmazkodasi intézkedések meghozatalara K. Kaltoft tekintetében nem keriilt sor, nem elegendd
annak megéllapitasahoz, hogy 6t nem lehet az emlitett iranyelv értelmében vett fogyatékos személynek
tekinteni.

Meg kell allapitani, hogy az elhizds 6nmagdban nem tekintheté6 a 2000/78 iranyelv értelmében
~fogyatékossagnak”, mivel jellegénél fogva nem sziikségszerli kovetkezménye a jelen itélet
53. pontjaban emlitetthez hasonlé korlatozottsag.

Ezzel szemben abban az esetben, ha az adott korilmények kozott az érintett munkavallalé elhizasa

olyan korlatozottsaggal jar, amely kiilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul,
amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlitozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas

ECLILEU:C:2014:2463 9



60

61

62

63

64

65

2014. 12. 18-1 ITELET - C-354/13. SZ. UGY
FOA

munkavillalokkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben, és ha ez a korlatozottsag hosszan tartd, az
ilyen allapot a 2000/78 iranyelv értelmében vett ,fogyatékossig” fogalma ald tartozhat (lasd ebben az
értelemben: HK Danmark itélet, EU:C:2013:222, 41. pont).

Ez a helyzet példaul akkor, ha a munkavallalé elhizasa korlatozza az adott személy teljes, hatékony és
mas munkavallalékkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben e személy csokkent mozgasképessége
vagy olyan betegsége fennallasa folytan, amely gatolja 6t munkdja végzésében vagy zavarja szakmai
tevékenységének gyakorlasa soran.

A jelen iigyben, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kijelentette, nem vitatott, hogy K. Kaltoft
elhizott volt azon id@szakban, amelynek folyaman a Billund Kommune alkalmazasiban &llt, tehat
hosszt id6n keresztiil.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiligyben, annak ellenére, hogy
K. Kaltoft — amint az a jelen itélet 17. pontjaban megallapitast nyert — munkdjat mintegy tizendt éven
keresztiil végezte, elhizasa a jelen itélet 53. pontjdban foglalt feltételeket teljesité korlatozottsaggal
jart-e.

Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy K. Kaltoft
elhizdsa teljesiti a jelen itélet 53. pontjaban foglalt feltételeket, emlékeztetni kell arra, hogy — ami az
alkalmazandé bizonyitasi terhet illeti —, a 2000/78 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a
tagallamok nemzeti igazsigszolgaltatdsi rendszeriiknek megfeleléen megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsdk, hogy amikor azok a személyek, akik agy érzik, hogy
az egyenl6 bandsmod elve alkalmazdsianak elmulasztdsa miatt ket sérelem érte, birdsag vagy mads
illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre hivatkoznak, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes kotelessége annak bizonyitdsa, hogy
nem sértette meg az egyenl6 bandsmdd elvét. Az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében annak
(1) bekezdése nem akaddlyozza meg, hogy a tagillamok a bizonyitdsi teherre vonatkozéan olyan
szabdlyokat vezessenek be, amelyek kedvezébbek a felperes szamara.

A fenti megfontolasok fényében a negyedik el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2000/78 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy a munkavallalé elhizdsa az ezen irdnyelv értelmében
vett ,fogyatékossiagnak” tekinthet§, amennyiben ez az allapot olyan korlatozottsiaggal jar, amely
kiilonosen valamilyen hosszan tartd testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely szdmos egyéb
akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mds munkavéllalékkal egyenld
szerepvallalasat a szakmai életben. A nemzeti birédsig feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben e
feltételek teljesiilnek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) Az unios jogot akként kell értelmezni, hogy nem mondja ki az 6nmagaban az elhizas alapjan

torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a foglalkoztatas és munkavégzés soran
alkalmazand¢ altalanos elvét.
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A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmdd altalanos kereteinek
létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelvet akként kell
értelmezni, hogy a munkavillalé elhizasa az ezen iranyelv értelmében vett
»fogyatékossiagnak” tekinthetd, amennyiben ez az allapot olyan korlitozottsaggal jar, amely
kiilonosen valamilyen hosszan tarté testi, szellemi vagy lelki dartalmon alapul, amely szamos
egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenlé szerepvallalasat a szakmai életben. A nemzeti birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az alapiigyben e feltételek teljesiilnek-e.

Alairasok
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